Wyzsza Szkola Prawa i Administracji
Rzeszowska Szkola Wyzsza w Rzeszowie

Maciej Wilczynski

SYSTEM DOZORU ELEKTRONICZNEGO JAKO
ALTERNATYWA DLA KARY POZBAWIENIA
WOLNOSCI

Rozprawa doktorska
przygotowana pod kierunkiem naukowym
prof. dr hab. Zbigniewa Cwigkalskiego

Rzeszow 2026



Spis tresci

] ) 2t 4
[ O 1 1] 2 T .5
Rozdzial I Teoretyczne podstawy kary pozbawienia wolnosci .........coeeeveecsuenseccseecsnecnnnne 7
1. Definicja i cele kary pozbawienia WOINOSCI........cccueevueeriieriieniieiieeie e 12

2. Historia kary pozbawienia WOINOSCI ..........cccueeriieriieiiienieeieecie et 19

3. Krytyka kary pozbawienia WoINOSCI .......c..cccvieriieriiiiiieiiieieecieeeeeee e 30

4. Alternatywy dla kary pozbawienia WOINOSCI ........c.ceovveeiieniieriieiieiieeieesie e 40

5. Psychologiczne aspekty kary pozbawienia wolnosci oraz etyczne kontrowersje
................................................................................................................................ 53

Rozdzial II Dozor elektroniczny jako forma kary 69
1. Definicja i charakterystyka dozoru elektronicznego ...........ccoeeueevueenieesiienieesieeniene 77

2. Rozwoj instytucji dozoru eleKtronicznego ..........coceeveereeeniienieeiienieeieesee e 84

3. Technologie 1 srodki uzywane w dozorze elektronicznym ..........ccoceeveenicniicennnenne 94

4. Korzysci 1 ograniczenia dozoru eleKtronicznego ..........occevcveeveeeieenieniieenieenieene 120
Rozdzial I11 Dozor elektroniczny w praktyce .. 130
1. Przyktady 1 studia przypadkow dozoru elektronicznego...........ccoceevveriienicnncnnnn. 136

2. Poréwnanie efektywnosci dozoru elektronicznego z karg pozbawienia wolnos$ci
................................................................................................ 152

3. Ocena skuteczno$ci i satysfakcji uczestnikow programu dozoru elektronicznego 160
Rozdzial IV Wplyw dozoru elektronicznego na system Karny .......ceeeceesseccseecssecesnees 187
1. Efektywnos$¢ dozoru elektronicznego w konteks$cie resocjalizacji .............c......... 194

2. Koszty i 0szczgdno$ci zwigzane z dozorem elektronicznym............cceecveenueeennnnee. 200

3. Proponowane rozwigzania w zakresie kary pozbawienia wolnosci....................... 207
Rozdzial V Wyzwania i kontrowersje zwiazane z dozorem elektronicznym.................. 212
1. Dylematy Natury €LYCZNE].......cevviieriieeeiieecieeeriee et e ereeestee e e teeesaeeeeveeessreeesnee s 214

2. Potencjalne naduzycia i problemy zwigzane z technologig ..........ccccceeevveervieennenn. 218

2



3. Propozycje 10zwigzan 1 r€ZUIACTT ..cuveieeeiiieiiieeiieeee e 226

Rozdzial VI Szczegolowe porownanie rozwiazan winnych krajach oraz ocena

efektywnosci polskiego systemu 230
1. Poréwnanie efektywnosci i skutecznos$ci polskiego systemu dozoru elektronicznego

z systemami stosowanymi w innych krajach...........ccccoooveeviieniiiniiicie e, 233

2. Ocena kosztéw 1 korzysci zwigzanych z implementacja polskiego systemu dozoru
elektronicznego W porownaniu z rozwigzaniami zastosowanymi

W INNYCh KIaJACKH ......oiiiiiiiciiicc e e 248

Rozdzial VII Opinie spoleczne na temat dozoru elektronicznego ..260
1. Stosowanie systemu dozoru elektronicznego w praktyce.........cccoeeevevueerveeiieennnenns 261

2. Obawy 1 kontrowersje SPOECZNG........c.eeviiveiieriiieiierie ettt 267

3. Potencjalne korzys$ci SPOIECZEne ........cc.eeevieiiiiiiieiieeiieie e 269
Podsumowanie i WNIOSKi ....cceevvereeiserininncssniissnecssnisssnnccssencssnncssssncssssecssssncsssssssssssssssesssees 272
Bibliografia ......cccceeeueenueeinecnneee 283




Wstep

Wspodtczesne systemy karne s3 nieustannie poddawane refleksji  oraz
przewartosciowywaniu w kontekscie ich skutecznosci, humanitaryzmu oraz efektywnosci.
Jednym z obszarow, ktéry zyskuje coraz wigksze znaczenie w dyskusjach na temat polityki
karnej, jest dozor elektroniczny. Niniejsza praca podejmuje probg analizy teoretycznych
podstaw kary pozbawienia wolno$ci oraz eksploruje alternatywne formy reakcji penalnej.
W tym kontekscie szczegdlna uwaga zostaje poswigcona dozorowi elektronicznemu jako
formie wykonywania kary, z uwzglednieniem jego definicji, ewolucji historycznej oraz
technologicznych aspektéw funkcjonowania.

Rozdzial trzeci stanowi punkt wyjscia do zrozumienia kontekstu, w jakim dozor
elektroniczny moze by¢ rozwazany jako alternatywa dla tradycyjnej kary pozbawienia
wolnos$ci. Analiza definicji, celow oraz historycznego uksztattowania tej kary, jak rowniez
krytyczna ocena, prowadza do refleksji nad koniecznoscia poszukiwania bardziej
nowoczesnych i adekwatnych rozwigzan w systemie wymiaru sprawiedliwosci.

W kolejnym rozdziale skoncentrowano si¢ na instytucji dozoru elektronicznego jako
jednej z innowacyjnych form wykonywania kary. Przedstawiona zostaje jego definicja
1 charakterystyka, ze szczegdlnym uwzglednieniem rozwoju historycznego oraz zastosowania
nowoczesnych technologii monitorowania. Analizie poddano zaréwno zalety, jak
1 ograniczenia tej formy kary — z perspektywy skazanych, organéw wykonujacych kare, jak
1 calego systemu karnego.

Dalsza czg$¢ pracy skupia si¢ na praktycznym wymiarze dozoru elektronicznego.
Zawiera prezentacj¢ konkretnych przyktadow oraz studiow przypadkow, umozliwiajacych
poréwnanie skutecznosci tej formy kary z tradycyjnym pozbawieniem wolnosci. Podjeto
réwniez prob¢ oceny stopnia satysfakcji uczestnikow programu dozoru elektronicznego.

W kolejnych rozdziatach analizowany jest wpltyw dozoru elektronicznego na
funkcjonowanie  systemu karnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem aspektéw
resocjalizacyjnych, ekonomicznych (koszty 1 oszczednosci), a takze organizacyjnych.
Przedstawiono réwniez postulaty de lege ferenda, wynikajace z dotychczasowych
doswiadczen w zakresie stosowania tej instytucji.

Ostatni rozdzial poswigcono wyzwaniom i kontrowersjom zwigzanym z dozorem
elektronicznym. Uwzgledniono w nim m.in. dylematy etyczne dotyczace prywatnosci

jednostki, ryzyko naduzy¢ oraz problemy natury technologicznej. Sformutowano takze
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propozycje rozwigzan i regulacji, ktére moga przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia skutecznosci
1 bezpieczenstwa tej formy kary.

W ten sposdb praca stanowi kompleksowe ujgcie problematyki dozoru
elektronicznego jako formy wykonywania kary w konteks$cie wspdiczesnych wyzwan
stojacych przed systemem prawa karnego.

W ocenie autora dozor elektroniczny stanowi realng i efektywna alternatywe dla kary
pozbawienia wolno$ci, jednak jego skuteczno$¢ uzalezniona jest od odpowiedniego doboru

kategorii sprawcow oraz wlasciwego zaplecza organizacyjno-technologicznego.

Cel pracy

Celem niniejszej pracy jest przeprowadzenie kompleksowej analizy teoretycznych
podstaw kary pozbawienia wolno$ci oraz szczegdétowe zbadanie dozoru elektronicznego jako
potencjalnej alternatywy dla tradycyjnych sankcji karnych. W pierwszej kolejnosci praca
koncentruje si¢ na ukazaniu ewolucji koncepcji kary pozbawienia wolnosci, ze szczegdlnym
uwzglednieniem jej definicji, celow, rozwoju historycznego oraz krytyki, co stanowi punkt
wyjscia dla analizy nowoczesnych podej$¢ do wykonywania kary.

Gléwnym celem badawczym jest zrozumienie, w jaki sposob dozor elektroniczny
funkcjonuje jako alternatywa dla izolacyjnej kary pozbawienia wolnosci. Analiza obejmuje
definicje tej instytucji, jej geneze 1 rozwdj, a takze aspekty technologiczne zwigzane z jej
wdrozeniem 1 funkcjonowaniem. Szczegdlng uwage poswigcono korzyS$ciom i ograniczeniom
dozoru elektronicznego, zarowno z perspektywy skazanych, jak i systemu karnego.

Kolejnym celem pracy jest ocena praktycznego wymiaru stosowania dozoru
elektronicznego. W tym zakresie przeprowadzono analize studiow przypadkéw oraz
poréwnanie skutecznos$ci tej formy sankcji z tradycyjng kara pozbawienia wolno$ci. Praca ma
réwniez na celu zbadanie wptywu dozoru elektronicznego na system karny, zwlaszcza
w kontekscie efektywnosci resocjalizacyjnej, kosztow oraz potencjalnych oszczgdnosci.

Dodatkowo, przedmiotem rozwazan sg wyzwania i1 kontrowersje zwigzane ze
stosowaniem dozoru elektronicznego, w tym dylematy natury etycznej i prawnej, ryzyko
naduzy¢ oraz problemy technologiczne. W pracy przedstawiono rowniez propozycje
rozwigzan 1 rekomendacje legislacyjne, ktorych wdrozenie moze przyczyni¢ si¢ do

zwigkszenia skutecznosci 1 bezpieczenstwa tej formy wykonywania kary.



Ostatecznie, praca ta dgzy do wypracowania kompleksowego spojrzenia na dozor
elektroniczny jako alternatywe dla kary pozbawienia wolnosci, uwzgledniajac rdzne
perspektywy i aspekty zwigzane z jego stosowaniem w praktyce oraz wplywem na system

karny.



Rozdzial I Teoretyczne podstawy kary pozbawienia wolnosci

Kara pozbawienia wolno$ci stanowi kluczowy element systemow prawnych na calym
swiecie 1 jest wynikiem wielowiekowej ewolucji idei karania. Teoretyczne podstawy tego
srodka represji mozna przeanalizowa¢ bioragc pod uwage jego geneze, cele, funkcje oraz
zasady stosowania. Geneza kary pozbawienia wolnos$ci siega starozytnosci, gdzie
przestepcoOw czesto przetrzymywano w izolacji, cho¢ nie zawsze stanowita ona glowny
srodek kary. W starozytnym Rzymie dominujace byly kary cielesne, a wigzienia uzywane
byty gtéwnie do zatrzymania podejrzanych przed procesem'.

Ewolucja kary pozbawienia wolnosci nastgpita w okresie renesansu, kiedy pojawila
si¢ koncepcja izolacji przestepcoOw od spoleczenstwa w celu ich poprawy. W XVIII wieku
mysliciele o$wiecenia, tacy jak Cesare Beccaria, promowali bardziej humanitarne i zgodne
z ideg sprawiedliwosci podejscie do kary pozbawienia wolnosci.

Cele kary pozbawienia wolno$ci mozna podzieli¢ na kilka kategorii. Po pierwsze, jest
to odstraszanie, majace za zadanie zniechecenie potencjalnych przestepcow do popetnienia
przestepstw w obawie przed utratg wolnosci. Po drugie, kara ta stuzy izolacji skazancéw od
spoteczenstwa, chronigc spoteczenstwo przed potencjalnymi szkodami. Jednakze izolacja ta
ma takze umozliwi¢ rehabilitacj¢ skazancow, przygotowujac ich do powrotu do
spoleczenstwa jako obywateli przestrzegajacych prawa’. Ponadto kara pozbawienia wolnosci
pelni funkcje zemsty spoteczenstwa i zadosCuczynienia dla ofiar, wyrazajac dezaprobatg
wobec popelnionego przestgpstwa. Funkcje kary pozbawienia wolnosci to kontrola spoteczna,
utrzymanie porzadku i prewencja przestgpczosci. Stanowi ona roéwniez forme¢ odwetu
spolecznego 1 edukacyjnego narzedzia, ktdére ma na celu przekazywanie norm moralnych oraz
swiadomo$¢ konsekwencji naruszania prawa. Wspolczesne wyzwania zwigzane z karg
pozbawienia wolno$ci obejmujg przeludnienie wigzien, konieczno$¢ bardziej skutecznych
strategii rehabilitacyjnych oraz zapewnienie godziwych warunkéw bytowych skazancom.

Rozwaza si¢ rowniez alternatywne formy kary, takie jak kary pienig¢zne czy prace spoteczne,

! Migdat, J. (2008). Perspektywy kary pozbawienia wolnoéci w polskim systemie penitencjarnym. Prospects of
imprisonment in the Polish penitentiary system]. Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, 12(1), s. 267-
280.

2 Rutkowski, R., & Sroka, W. (2007). Projekt systemu oddziatywan terapeutycznych wobec sprawcow
przestepstw na tle seksualnym w okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci. Journal of Sexual and Mental

Health, 5(1), s. 1-8.



ktore moga by¢ bardziej odpowiednie w niektorych przypadkach®. Podsumowujac, kara
pozbawienia wolnos$ci ma glebokie teoretyczne podstawy, ktore ewoluowaly na przestrzeni
wiekéw. Jej cele, funkcje i zasady stosowania sg przedmiotem cigglego badania i debaty
w konteks$cie zmieniajacych si¢ spotecznych i prawnych realiow. Kara pozbawienia wolnosci
jako kluczowy element systemow prawnych na catym $wiecie, nie tylko odzwierciedla
aspekty prawne i spoleczne, ale takze ma znaczacy wptyw na psychike skazancéw oraz
procesy ich resocjalizacji. Perspektywa psychologiczna w kontek$cie kary pozbawienia
wolno$ci stanowi istotny obszar badan i refleksji, gdyz pozbawienie wolnosci, izolacja oraz
ograniczenia mogg prowadzi¢ do réznorodnych konsekwencji dla zdrowia psychicznego
osadzonych. Izolacja spoteczna, charakterystyczna dla zycia w wigzieniu, moze prowadzi¢ do
uczucia samotno$ci, alienacji oraz utraty tozsamos$ci. Brak kontaktu z rodzing
1 spoteczenstwem moze nasila¢ poczucie izolacji, co z kolei moze prowadzi¢ do depresji, leku
oraz innych zaburzen psychicznych. Ponadto ograniczenia w wolno$ci, rutyna zycia
w zamknigciu oraz konflikty miedzy osadzonymi moga wywolywac stres i frustracje, co moze
mie¢ negatywny wptyw na zdrowie psychiczne osadzonych.

Wazne jest zatem podjecie dziatan majacych na celu minimalizacj¢ negatywnych
skutkow kary pozbawienia wolnosci dla zdrowia psychicznego osadzonych. Istotng role
odgrywa wsparcie psychologiczne oraz terapeutyczne, ktére moze pomdc osadzonym
w radzeniu sobie z emocjonalnymi trudno$ciami oraz adaptacja do zycia w wigzieniu.
Programy resocjalizacyjne oparte na terapii zajeciowej czy naukach zawodu moga réwniez
stanowi¢ istotny czynnik wspierajacy proces resocjalizacji 1 integracji spotecznej po
opuszczeniu wiezienia. Ponadto, konieczne jest rowniez zapewnienie odpowiednich
warunkow bytowych oraz ochrony praw osadzonych, aby zmniejszy¢ poziom stresu
1 niepewnos$ci zwigzanej z zyciem w wiezieniu. Zapewnienie dostepu do opieki zdrowotnej
oraz wsparcia psychologicznego, redukcja przeludnienia oraz poprawa warunkéw sanitarno-
higienicznych to wazne aspekty dbalosci o zdrowie psychiczne osadzonych. Wreszcie, istotne
jest réwniez spojrzenie na kwestie resocjalizacji osadzonych w kontekscie ich zdrowia
psychicznego. Programy resocjalizacyjne powinny uwzgledniaé potrzeby psychologiczne
osadzonych oraz wspiera¢ ich w procesie reintegracji spolecznej, majac na uwadze zard6wno
ich indywidualne cechy, jak i doSwiadczenia. Wsparcie psychologiczne oraz terapeutyczne

powinno by¢ integralng czescig procesu resocjalizacji, majac na celu nie tylko zapobieganie

3 Borowska-Basiaga, N. (2013). Osoba z wieloletnim wyrokiem odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Opis

diagnostyczny, Wyd. PWN, Warszawa, s. 88-90.



recydywie, ale takze promowanie zdrowia psychicznego i1 dobrej jakosci zycia po
opuszczeniu wiezienia®,

W ten sposob perspektywa psychologiczna stanowi istotny wklad w zrozumienie
wpltywu kary pozbawienia wolnosci na psychike skazancow oraz procesy ich resocjalizacji,
co pozwala na opracowanie bardziej skutecznych strategii wspierajacych zdrowie psychiczne
osadzonych oraz ich reintegracje spoteczng. Kara pozbawienia wolnosci jako jedna
z gtownych form karania stosowanych w systemach prawnych na calym §wiecie, ma istotny
wplyw nie tylko na jednostki, ktore sg jej poddawane, ale takze na calg spotecznos¢. Kwestie
spoteczne zwigzane z karg pozbawienia wolnoSci obejmuja szeroki zakres aspektow, od
wplywu na rodziny skazancoéw po ogoélna percepcje¢ sprawiedliwosci spotecznej. Badanie tych
obszaréw pozwala lepiej zrozumie¢ dynamike funkcjonowania systemu karnego oraz jego
oddziatywanie na spoleczefnstwo jako cato§¢. Jednym z istotnych aspektow kwestii
spotecznych zwigzanych z karg pozbawienia wolnosci jest jej wptyw na rodziny skazancow.
Rodziny oséb osadzonych czgsto doswiadczajg licznych trudno$ci i wyzwan, poczawszy od
emocjonalnego obcigzenia i stresu zwigzanego z sytuacjg ich bliskich, az po praktyczne
problemy zwiazane z utrzymaniem si¢ bez wsparcia finansowego osoby skazanej. Roztgka
z bliska osobg oraz obcigzenie finansowe zwigzane z utrzymaniem rodziny moga prowadzic¢
do dalszego ostabienia wigzi rodzinnych oraz pogitebienia trudnosci zyciowych. Ponadto kara
pozbawienia wolno$ci moze mie¢ takze istotny wptyw na ogdlng percepcje sprawiedliwosci
spotecznej. Spoteczno$ci czgsto obserwuja sposob, w jaki system karny traktuje skazanych
oraz jakie sg skutki karania dla jednostek i1 dla spoteczefistwa jako catosci. Niezadowolenie
z funkcjonowania systemu karnego oraz poczucie niesprawiedliwo$ci mogg prowadzi¢ do
narastania napie¢ spolecznych oraz obnizenia zaufania spotecznego do instytucji
panstwowych®. W tym kontekScie istotne jest zastanowienie si¢ nad istnieniem
alternatywnych metod karania, ktére moga lepiej stuzy¢ zarowno jednostkom jak
1 spoteczenstwu jako calosci. Wspodtczesnie coraz czgsciej podnosi si¢ potrzebg reformy
systemu karnego 1 poszukiwania alternatywnych form karania, ktore sg bardziej skuteczne,

humanitarne oraz zgodne z idea sprawiedliwo$ci spotecznej. Alternatywne podej$cie do

4 Mamak, K. (2017). Dozér elektroniczny—rozwazania na tle kary pozbawienia wolno$ci, kary ograniczenia
wolnos$ci oraz przestepstwa samouwolnienia (art. 242 § 1 kk). Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych,
21(3), Wyd. PWN, Warszawa, s. 7-39.

5 Ku$, K. (2014). Klasyfikacja skazanych a zasada indywidualizacji postepowania w wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci, Wyd. Slaskie, Krakow, s. 9-13.
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karania moze obejmowac kary majace na celu naprawe¢ szkéd wyrzadzonych ofiarom, prace
spoteczne, terapi¢ zajeciowg oraz programy resocjalizacyjne oparte na wspieraniu jednostek
w reintegracji spoteczne;j.

Wreszcie, istotne jest roOwniez spojrzenie na kwestie spoleczne zwigzane z karg
pozbawienia wolno$ci w kontekscie ich oddziatywania na spoteczenstwo jako catos¢. Skutki
karania pozbawieniem wolnosci, takie jak recydywa, przeludnienie wigzien czy wzrost
kosztow utrzymania systemu karnego, maja konsekwencje nie tylko dla skazanych i ich
rodzin, ale takze dla catego spoleczenstwa. Wpltyw kary pozbawienia wolnosci na
spoteczenstwo wymaga zatem glebszej analizy 1 refleksji, aby opracowaé bardziej skuteczne
i zrownowazone podejscia do karania, ktore shuza zardwno interesom jednostek, jak
i spotecznosci jako catosci. Kwestia praw czlowieka i etyki w kontek$cie kary pozbawienia
wolno$ci stanowi przedmiot intensywnych debat i analiz, poniewaz poddanie jednostki
izolacji 1 ograniczenie jej wolnosci moze stanowi¢ naruszenie fundamentalnych praw
czlowieka. Analiza zgodno$ci kary pozbawienia wolnosci z normami praw czlowieka jest
zatem niezwykle istotna, podobnie jak poszukiwanie alternatywnych form karania, ktore
moga lepiej odpowiada¢ zasadom etycznym i humanitarnym®. Prawa czlowieka stanowig
fundamentalne zasady, ktore maja zapewni¢ godno$¢ i réwno$¢ kazdej jednostce. Kara
pozbawienia wolnosci, ze wzgledu na swoje ograniczajace charakterystyki, moze budzié
watpliwosci co do jej zgodnosci z normami praw czlowieka, zwlaszcza jesli warunki
wigzienne s3 nieludzkie, ponizajace lub naruszaja godno$¢ osadzonych. W takich
przypadkach istnieje ryzyko naruszenia podstawowych praw czlowieka, takich jak prawo do
godnosci, wolnosci od tortur oraz sprawiedliwego procesu.

W zwigzku z tym wazne jest rozwazenie alternatywnych form karania, ktore moga by¢
bardziej zgodne z zasadami etycznymi i humanitarnymi. Alternatywne podej$cia do karania,
takie jak kary majace na celu naprawe szkdéd wyrzadzonych ofiarom, terapia zajgciowa, prace
spoleczne czy programy resocjalizacyjne, moga stanowi¢ mniej restrykcyjne, bardziej
humanitarne oraz skuteczne formy reakcji na przestepstwo. W celu zapewnienia, ze system
karny jest sprawiedliwy i humanitarny dla wszystkich jego uczestnikow, konieczne jest
podjecie szeregu krokéw. Po pierwsze, istotne jest zapewnienie odpowiednich warunkow

bytowych oraz ochrony praw osadzonych, aby unikng¢ naruszania ich godnosci i praw

¢ Kalisz, T. (2013). Warunkowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolnoéci z perspektywy probleméw
z ustalaniem tresci i kierunku prognozy kryminologicznej. Nowa kodyfikacja prawa karnego, Wyd. Lodzkie,

Lodz, s. 30.
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cztowieka. Po drugie, konieczne jest zapewnienie réwnego dostepu do sprawiedliwego
procesu oraz wymierzenie kary proporcjonalnej do popetnionego przestgpstwa.

Istotne jest réwniez monitorowanie systemu karnego oraz przeprowadzanie
regularnych ocen jego skuteczno$ci i zgodnos$ci z normami praw czlowieka i zasadami
etycznymi.  Wspolpraca z  organizacjami  pozarzadowymi  oraz  instytucjami
miedzynarodowymi moze pomodc w identyfikowaniu probleméw 1 wprowadzaniu
potrzebnych reform w celu poprawy systemu karnego i zapewnienia jego zgodnosci
z podstawowymi warto$ciami praw czlowieka oraz etyka’. Poréwnanie migdzynarodowe
w stosowaniu kary pozbawienia wolnosci obejmuje analiz¢ réznic w podejéciu do karania
oraz funkcjonowania systemow karnych w réznych krajach. Istniejg znaczace roznice miedzy
krajami pod wzgledem przepisow prawnych, procedur sadowych, warunkow wigziennych
oraz podej$cia do resocjalizacji skazancow. Na przyklad, niektore kraje preferuja bardziej
restrykcyjne podejscie do kary pozbawienia wolnosci, ktadac nacisk na izolacj¢ skazancow
i odstraszanie od popelniania przestgpstw, podczas gdy inne kraje bardziej akcentuja
rehabilitacje skazancow i ich reintegracj¢ spoteczng. Rdznice te moga mie¢ wplyw na
skuteczno$¢ systemow karnych w kontekscie zapobiegania przestgpczosci oraz resocjalizacji
skazancow. Przykladowo, kraje skupiajace si¢ gtownie na izolacji skazancéw moga borykac
si¢ z problemem przeludnienia wigzien oraz wysokimi kosztami utrzymania systemu karnego,
przy jednoczesnym niewystarczajagcym skutku odstraszajacym 1 ograniczong efektywnoscig
w zapobieganiu recydywie. Z kolei kraje, ktore stawiaja na rehabilitacje 1 reintegracje
spoteczng, moga osiaga¢ lepsze wyniki w zmniejszaniu wskaznikow recydywy oraz
promowaniu pozytywnych zmian w zyciu skazancow®.

W konteks$cie innowacji w systemie karnym, istotne jest poszukiwanie nowatorskich
podejs¢, ktore moga skuteczniej wspiera¢ proces resocjalizacji skazancow i zmniejszaé
ryzyko ponownego popelnienia przestgpstwa. Programy resocjalizacyjne oparte na terapii
zajeciowej, nauka zawodu czy wsparcie psychologiczne stanowig przyktady takich innowacji.
Terapia zajeciowa moze pomoc skazancom rozwija¢ umiejetnosci spoteczne, zawodowe oraz
emocjonalne, co ulatwia reintegracje spoleczna i1 zapobiega powrotom do przestepczej

dziatalnosci. Nauka zawodu umozliwia skazancom zdobycie nowych umiej¢tnosci oraz

7 Twanski, Z. S. (2013). Dehumanizacja i depersonalizacja kary pozbawienia wolnosci w $wietle nauki i badan
empirycznych. Studia Prawnicze i Administracyjne, Wyd. PWN, Warszawa, (1 (5)), s. 21-35.
8 Wicinski, G. (2014). Postepowania incydentalne zwigzane z wykonaniem kary pozbawienia wolno$ci

w programie probacji. Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 1.6dz, s. 44-49.
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kwalifikacji zawodowych, co zwigksza ich szanse na znalezienie pracy po opuszczeniu
wigzienia 1 zapobiega marginalizacji spotecznej. Wsparcie psychologiczne moze natomiast
pomoc skazancom w radzeniu sobie z traumg oraz problemami emocjonalnymi, co przyczynia
si¢ do poprawy ich zdrowia psychicznego i1 jako$ci zycia. W ten sposob, innowacje
w systemie karnym moga przyczyni¢ si¢ do poprawy skutecznosci systemoéw karnych
w konteks$cie zapobiegania przestgpczosci oraz resocjalizacji skazancow, co stanowi istotny

krok w kierunku budowy bardziej sprawiedliwego i humanitarnego systemu karnego’.

1. Definicja i cele kary pozbawienia wolnosci

Kara pozbawienia wolno$ci, znana roéwniez jako wigzienie, jest jednym
z fundamentalnych narzedzi w systemach prawnych na catym $wiecie. Definiuje si¢ ja jako
sankcje karng polegajaca na pozbawieniu jednostki jej wolno$ci osobistej i zamknigciu jej
w okreslonym miejscu, znanym jako wigzienie lub zaktad karny, na okreslony okres, jako
konsekwencje popetionego przestepstwa'®.

Cele kary pozbawienia wolnosci sa wielowymiarowe i odzwierciedlaja réznorodne
funkcje systemu karnego. Po pierwsze, jest to odstraszenie potencjalnych przestgpcoéw od
popelnienia przestepstw poprzez zobrazowanie negatywnych konsekwencji utraty wolnosci
osobistej. Perspektywa utraty wolnosci ma dziata¢ jako czynnik odstraszajacy, wplywajac na
psychologiczny 1 moralny stan jednostki, ktoéra zastanawia si¢ nad ewentualnym tamaniem
prawa. Kolejnym celem jest izolacja skazancow od spoteczenstwa. Kara pozbawienia
wolnosci chroni spoleczenstwo przed potencjalnymi szkodami, jakie mogliby wyrzadzi¢
skazani. Jednoczednie izolacja ta ma stworzy¢ okazje do rehabilitacji, przygotowujac
skazanych do powrotu do spoteczefistwa jako uczciwych 1 spolecznie akceptowanych
obywateli. Wzbudzanie w skazanym woli wspotdziatania w ksztalttowaniu jego spolecznie
pozadanych postaw jest trzecim celem kary pozbawienia wolno$ci. Obejmuje ona dzialania

ukierunkowane na zmian¢ zachowan skazanych oraz przygotowanie ich do reintegracji

9 Kalisz, T., & Kwiecinski, A. (2013). Cele izolacji penitencjarnej w perspektywie odrzucenia idei przymusowej
resocjalizacji. The objectives of penitentiary incarceration in terms of rejecting the idea of forced resocialisation.
Przeglad Prawa i Administracji, 95,Wyd. Lodzkie, £.6dz. s. 117-129.

19 Bogunia, L., & Kalisz, T. (2010). W sprawie interpretacji art. 67 kkw Rozwazania o celach wykonywania kary
pozbawienia wolnosci i kierunkach wspotczesnej polityki penitencjarnej. On the interpretation of Art, Wyd.

Krakowskie, Krakow, s. 123-136.
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spotecznej!!. Programy edukacyjne, terapia, prace spoteczne i treningi zawodowe sa czesto
stosowane w celu rozwijania umiej¢tnosci skazanych i1 poprawy ich perspektyw na
przysztos¢!?. Kara pozbawienia wolnosci ma takze funkcje zado$éuczynienia spoteczenstwu.
Stanowi ona forme¢ uznania, ze przestgpca naruszyl normy spoteczne i musi poniesé
konsekwencje za swoje czyny. Jest to wazne z punktu widzenia sprawiedliwosci i ochrony
interesOw ofiar przestepstwa. Wreszcie, kara pozbawienia wolno$ci spetnia funkcje kontroli
spotecznej 1 utrzymania porzadku. Stanowi narzedzie, ktére panstwo uzywa w celu
utrzymania tadu prawnego i1 zapobiegania samosadowi. Jest elementem wigkszego systemu
prawnego, ktéry ma na celu zarzadzanie i kontrolowanie przestgpczosci oraz utrzymanie
bezpieczenstwa spotecznego. Ewolucja systeméw karnych stanowi fascynujacy obszar
badawczy, w ktorym obserwujemy rozwdj oraz zmiany w sposobie, w jaki spoleczenstwa
1 panstwa postepuja wobec przestepstw iich sprawcow. Ta ewolucja obejmuje wiele
aspektow, takich jak cele, metody egzekucji, zakres odpowiedzialno$ci karnej oraz podejscie
do skazanych. W poczatkowych fazach historii, systemy karnosci byty czesto oparte na
zemscie prywatnej isurowych karach fizycznych. Zasada "oko za oko, zab za zab" byla
powszechna, a celem kary bylo zadanie cierpienia sprawcy, co miato odstraszy¢ od
przestepstw. Ewolucja systemoéw karnych przebiegata od tej surowej irepresyjnej formy
karania ku bardziej zorganizowanym i formalnym systemom?.

Okres oswiecenia w XVIII wieku przyniost za sobg rewolucje¢ w teorii karania.
Mysliciele, tacy jak Cesare Beccaria, promowali idee humanitarnego podejscia do Kkary,
wskazujac, ze celem karania powinna by¢ nie tylko zemsta, lecz przede wszystkim
zapobieganie przestepstwom. W rezultacie pojawily si¢ teorie odstraszania, zasada
proporcjonalnosci oraz idee resocjalizacji. Wraz z rozwojem spoleczenstw przemystowych
1 urbanizacja, systemy karno$ci staty si¢ bardziej scentralizowane i instytucjonalizowane.
Wiezienia staly si¢ gldéwnym narzedziem kary, zastepujac bardziej brutalne kary cielesne
1 karg $Smierci. Dazono do separacji skazanych od spoteczenstwa, co miato stuzy¢ zardwno

ochronie spoteczenstwa, jak i rehabilitacji skazanych. W XX wieku obserwowalismy kolejng

" Twanski, Z. S. (2013). Dehumanizacja i depersonalizacja kary pozbawienia wolnoéci w $wietle nauki i badan
empirycznych. Studia Prawnicze i Administracyjne, Wyd. PWN, Warszawa, (1 (5)), s. 21-35.

12 Matyniuk, G. (2014). Warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbywania kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego—przestanki materialne, Wyd. Lodzkie, 1.6dz, s.45-48.

13 Wicifiski, G. (2014). Postepowania incydentalne zwigzane z wykonaniem kary pozbawienia wolnosci

w programie probacji. Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 1.6dz, s. 32-35.
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zmian¢ w systemach karnych, ktéra polegata na dazeniu do bardziej humanitarnego
traktowania skazanych i zwigkszeniu roli resocjalizacji. Pojawily si¢ programy szkoleniowe,
terapie, edukacja oraz dziatania ukierunkowane na przygotowanie skazanych do reintegracji
spotecznej!®.

Wspoélczesne systemy karnosci starajg si¢ uwzgledniaé réznorodnosé przestgpstw
i skazanych. Obecnie rozwaza si¢ alternatywne formy kary, takie jak prace spoleczne,
elektroniczny nadzor, czy mediacja, zwlaszcza w przypadku drobniejszych przestepstw.
Ponadto, w migdzynarodowym kontekscie, ro$nie znaczenie praw czlowieka i standardow
migdzynarodowych w ksztattowaniu systemow karnych. Wspotczesna ewolucja systemow
karnych skupia si¢ na dazeniu do réwnowagi miedzy karaniem a resocjalizacja,
zapobieganiem przestepczos$ci oraz ochrong praw cztowieka. Jest to nieustanny proces, ktory
podlega wptywom spotecznym, politycznym i kulturowym, a takze wymaga ciaglego badania
1 oceny efektywnosci stosowanych strategii. W miare jak nasza wiedza i wartosci ewoluuja,
tak rowniez zmieniaja 1dostosowuja si¢ systemy karno$ci w dazeniu do bardziej
sprawiedliwego  iskutecznego egzekwowania prawa. Analiza statystyk 1danych
empirycznych stanowi kluczowy aspekt badania ewolucji systeméw karnych. Pozwala ona na
rzetelng ocene skutecznosci i efektywnosci tych systeméw, a takze na identyfikacje obszarow
wymagajacych poprawy!®. Statystyki dotyczace przestepczoéci oraz systemoéw karnych
pozwalaja na zrozumienie zakresu problemu przestepczosci w danym spoteczenstwie. Warto
zbiera¢ dane dotyczace roznych rodzajow przestepstw, ich czestotliwosci, lokalizacji oraz
charakterystyki sprawcow i ofiar. Dzigki temu mozna identyfikowac trendy przestgpczosci, co
pozwala na odpowiednie dostosowanie strategii zarzadzania systemem karnym. Dane

empiryczne odnoszace si¢ do dziatania systemow karnych maja fundamentalne znaczenie

14 Mamak, K. (2017). Dozér elektroniczny-rozwazania na tle kary pozbawienia wolnosci, kary ograniczenia
wolnosci oraz przestgpstwa samo uwolnienia (art. 242 § 1 kk). Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych,
Wyd. PWN, Warszawa, 21(3), s. 7-39.

15 Naw6j-Sleszynski, A. (2011). Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci i warunkowe
zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci a populacja wigzienna. Przeglad Wigziennictwa

Polskiego (71), Wyd. Poznanskie, Poznan, s. 107-119.
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w ocenie skutecznosci tych systeméw'S. Badania naukowe moga obejmowa¢ rézne aspekty,

takie jak:

e recydywe: analiza danych dotyczacych powrotu skazanych do przestepstwa po
zwolnieniu z wig¢zienia pomaga ocenié, czy system karny skutecznie przygotowuje
skazanych do reintegracji spotecznej;

e skutki resocjalizacji: badania nad efektami programow resocjalizacyjnych, takich jak
terapie, edukacja, czy szkolenia zawodowe, pozwalaja oceni¢, czy te programy
przyczyniaja si¢ do zmniejszenia recydywy 1 poprawy sytuacji skazanych;

e warunki wigzienne: analiza warunkéw bytowych i traktowania skazanych
w wigzieniach jest istotna z punktu widzenia praw cztowieka. Dane na ten temat moga
ujawnia¢ ewentualne naruszenia praw skazanych;

e koszty systemow karnych: badanie kosztow utrzymania systemow karnych jest wazne
z perspektywy zarzadzania budzetem publicznym oraz oceny efektywnosci
stosowanych kar;

e alternatywne formy kary: analiza skutecznosci alternatywnych form karania, takich
jak prace spoteczne czy nadzor elektroniczny, pozwala ocenié, czy istniejg bardziej

efektywne 1 humanitarne sposoby karania niz kara pozbawienia wolnosci.

Dane empiryczne pozyskiwane w ramach badan naukowych 1 analiz statystycznych
pomagajag w podejmowaniu racjonalnych decyzji dotyczacych reformy systeméw karnych.
Pozwalaja one na ocen¢ wpltywu roznych strategii karnych na bezpieczenstwo spoteczne,
resocjalizacje skazanych oraz koszty funkcjonowania systemow karnych!”.

Nalezy zaznaczy¢, ze zbieranie danych 1analiza statystyczna powinna by¢
prowadzona z zachowaniem rygoré6w naukowych i z poszanowaniem prywatnosci skazanych
oraz praw cztowieka. Dzigki temu nauka i badania empiryczne moga stanowi¢ istotny wktad
w doskonalenie systemow karnych 1iosiggnigcie ich bardziej zrownowazonego
funkcjonowania. Wspotistnienie kary pozbawienia wolnos$ci z innymi formami sankcji

karalnych jest istotnym aspektem systemow karnych, ktéry dazy do bardziej

16 Kalisz, T., & Kwiecinski, A. (2013). Cele izolacji penitencjarnej w perspektywie odrzucenia idei przymusowej
resocjalizacji. The objectives of penitentiary incarceration in terms of rejecting the idea of forced
resocialisation]. Przeglad Prawa i Administracji, Wyd. PWN, Warszawa, s. 95, 117-129.

17 Cybulska, J. (2014). Cel oraz wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci w Polsce i We Wtoszech, Wyd. PWN,
Warszawa, s. 32-35.
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zrownowazonego 1 efektywnego egzekwowania prawa. Ta wspotpraca opiera si¢ na
zatozeniu, ze rdzne rodzaje kar mogg by¢ bardziej efektywne w réznych sytuacjach i wobec
r6znych rodzajow przestepstw.

Kary finansowe, takie jak grzywny, mogg by¢ naktadane na skazanych, ktérzy musza
je sptaci¢ po opuszczeniu wiezienia. Tego rodzaju kara moze by¢ efektywna w przypadku
przestepstw gospodarczych lub finansowych, gdzie ofiary moga otrzymaé rekompensate
w postaci pieniedzy. Prace spoteczne stanowig alternatywe lub uzupelnienie kary pozbawienia
wolno$ci. Skazani sg zobowigzani do $wiadczenia pracy na rzecz spoleczenstwa, organizacji
non-profit lub instytucji publicznych!®. W ten sposéb moga przyczynia¢ si¢ dla dobra
spotecznos$ci inaprawia¢ szkody wyrzadzone przez przestepstwo. Nadzor elektroniczny
pozwala skazanym odbywac kar¢ poza wigzieniem, ale pod statym nadzorem elektronicznym.
Jest to szczegélnie stosowane w przypadku skazanych o niskim ryzyku ucieczki lub
recydywy, co umozliwia zachowanie bezpieczenstwa wig¢ziennego ijednoczesnie pozwala
skazanym na prace lub utrzymanie wig¢zi rodzinnych. Mediacja moze by¢ stosowana jako
alternatywa w rozwigzywaniu konfliktow kryminalnych. Polega to na probie osiggnigcia
porozumienia miedzy ofiarg a sprawca przestepstwa. Mediacja moze prowadzi¢ do ugody,
gdzie skazany zobowigzuje si¢ naprawi¢ szkody wobec ofiary, a kara pozbawienia wolnosci
moze by¢ zaniechana lub skrocona. Programy terapeutyczne skupiajg si¢ na leczeniu
1 rehabilitacji skazanych z problemami uzaleznien lub zdrowia psychicznego. Pomagaja one
skazanym pokona¢ przyczyny ich przestgpczosci. Programy edukacyjne 1 szkolenie
zawodowe pomagaja skazanym zdoby¢ nowe umieje¢tnosci i kwalifikacje, co zwigksza ich
szanse na znalezienie pracy po wyjsciu z wiezienia'®.

Wspdtistnienie kary pozbawienia wolnosci z innymi formami sankcji karnych stuzy
dostosowaniu wymiaru kary do indywidualnych potrzeb i okolicznosci osoby skazanej oraz
charakteru popelnionego przestepstwa. Stanowi to bardziej elastyczne rozwigzanie niz
stosowanie wylacznie kary izolacyjnej 1 moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia przeludnienia
wiezien, skuteczniejszej resocjalizacji skazanych oraz bardziej efektywnego funkcjonowania

systemu karnego. Edukacja spoleczenstwa stanowi nieodlagczny element procesu ksztatcenia,

18 Toron-Formanek, B., & Kaczmarczyk, M. (2022). Determinanty odbywania kary pozbawienia wolnosci przez
osadzone kobiety oraz me¢zczyzn z niepelnosprawnoscia intelektualng. Biografistyka Pedagogiczna, Wyd.
Lodzkie, L.odz, 7(1), s. 529-543.

19 Sitnik, K. (2011). Indywidualny program wykonywania kary pozbawienia wolnosci jako podstawa systemu

programowanego oddziatywania. Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, Wyd. Warszawskie, Warszawa, s. 261-71.
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majagcy na celu rozwijanie wiedzy, umiejetnosci 1$wiadomosci obywatelskiej
w spoleczenstwie. Jej zadaniem jest przygotowanie jednostek do aktywnego uczestnictwa
w zyciu spotecznym, politycznym i kulturalnym. W ramach tego procesu przekazywane s3
informacje dotyczace struktury spoleczenstwa, jego instytucji, norm spotecznych, wartosci
oraz zasad funkcjonowania.

Glowne cele edukacji spoteczenstwa obejmuja zrozumienie spoteczenstwa
w kontek$cie jego struktury, instytucji oraz kultury. Edukacja ta promuje takze §wiadomos$¢
praw 1obowigzkow obywatelskich, co zach¢ca do aktywnego uczestnictwa w procesach
demokratycznych, takich jak glosowanie czy udziat w spotecznosciach lokalnych. W ramach
edukacji spoteczenstwa ksztalttowane sa kompetencje w zakresie krytycznego myslenia
i analizy informacji, co pozwala jednostkom na weryfikacj¢ wiarygodnosci zrddetl oraz
podejmowanie decyzji opartych na rzetelnej wiedzy. Dodatkowo, promuje si¢ umiejgtnosée
budowania dialogu i komunikacji migdzy r6znymi grupami spotecznymi, co przyczynia si¢ do
rozwigzywania konfliktéw oraz budowania wigzi spotecznych. Edukacja spoleczenstwa
motywuje do aktywnego uczestnictwa w zyciu spolecznym poprzez udziat w organizacjach
pozarzadowych, inicjatywach obywatelskich, debatach publicznych i dzialalnosci spoteczne;.
Ksztattuje takze swiadomos$¢ etycznych kwestii oraz promuje wartosci spoteczne, takie jak
tolerancja, réwnos¢, sprawiedliwos$¢ iszacunek dla innych. Warto rowniez podkresli¢, ze
edukacja spoteczenstwa uczy jednostek identyfikowania 1 angazowania si¢ w rozwigzywanie
problemow spolecznych, takich jak ubdstwo, nierdwnosci spoteczne czy ochrona srodowiska.
Stanowi ona istotny element budowy iutrzymania spoteczenstw demokratycznych,
wzmacniajac demokratyczne instytucje i ochrong praw jednostek?®. W zmieniajacym sie
1 dynamicznym $wiecie, edukacja spoteczenstwa dostosowuje si¢ do nowych wyzwan,
pozostajac kluczowym narzedziem w ksztattowaniu Swiadomosci spoteczenstwa.

Waznym celem pozbawienia wolnosci, o ktérym nalezy rowniez wspomnie€, jest
prewencja wtorna. Prewencja wtérna to podejscie w obszarze kryminologii i systemoéw
sprawiedliwosci karnej, ktore koncentruje si¢ na ograniczeniu recydywy oraz zapobieganiu
powtarzajacym si¢ przestepstwom. Jej glownym celem jest zapobieganie ponownemu
popelnieniu przestgpstw przez osoby, ktore mialy juz kontakt z systemem karnym lub byty

skazane za wczesniejsze przewinienia. Aby osiggna¢ ten cel, prewencja wtérna obejmuje

20 Jankowska-Prochot, I. (2019). Mozliwoé¢ odbywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego jako przyktad sankcji pozytywnej. Przeglad Prawa Publicznego (4),Wyd. PWN, Warszawa,
s. 25-36.
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roznorodne dziatania i interwencje skoncentrowane na resocjalizacji skazanych oraz pomocy
im w reintegracji spotecznej’!. W ramach tych dziatan, skazani uczestniczag w programach
resocjalizacyjnych, terapiach, szkoleniach zawodowych, a takze podlegaja nadzorowi
kuratora sgdowego. Istniejg rowniez specjalistyczne programy terapeutyczne, szczegoOlnie dla
0s0b z problemami uzaleznien lub zaburzeniami psychicznymi. Elementem prewencji wtdrnej
sa takze zajecia edukacyjne oraz wsparcie psychologiczne i spoteczne, ktére pomagaja
skazanym zdobywa¢ nowe umiejetnosci iradzi¢ sobie z trudno$ciami. Programy
resocjalizacyjne prowadzone s3 takze w wigzieniach, przygotowujac skazanych do
reintegracji spolecznej juz na etapie odbywania kary. Prewencja wtorna odgrywa istotng role
w systemie sprawiedliwos$ci karnej, przyczyniajac si¢ do zmniejszenia recydywy przestepczej
oraz zapobiegajac dalszym przestepstwom popetnianym przez tych samych sprawcow. Jej
efektywnos$¢ zalezy od skuteczno$ci dostosowania interwencji do indywidualnych potrzeb
skazanych oraz monitorowania postepdw w procesie resocjalizacji. W ostatecznym
rozrachunku, prewencja wtérna ma na celu poprawe bezpieczenstwa spoteczenstwa
i ograniczenie przestepczo$ci’>. Kara pozbawienia wolno$ci moze mie¢ powazne
konsekwencje spoteczne dla skazancow. Izolacja od spoteczenstwa, ograniczenie kontaktu
z bliskimi oraz ograniczenia w wolno$ci osobistej moga prowadzi¢ do pogorszenia stanu
psychicznego 1emocjonalnego skazanych. Czesto skazani doswiadczaja trudnosci
w ponownym wiaczeniu si¢ w zycie spoteczne po opuszczeniu wigzienia, co moze prowadzi¢
do marginalizacji spolecznej, bezdomnos$ci oraz trudnosci w znalezieniu zatrudnienia. Te
negatywne skutki moga prowadzi¢ do wzrostu wskaznikow recydywy oraz dalszego
zaangazowania w przestgpczosc.

Rodziny skazancow rowniez do$wiadczajg negatywnych skutkow kary pozbawienia
wolno$ci. Rozlgka z bliskimi, trudno$ci finansowe wynikajace z utraty dochodu lub
koniecznosci opieki nad rodzing skazanca, a takze stygmatyzacja spoteczna moga wptywacé na
zdrowie psychiczne 1 materialne rodzin skazancoéw. Dzieci skazanych czgsto cierpig z powodu
braku wsparcia rodzicielskiego oraz napie¢ emocjonalnych zwigzanych z sytuacja rodziny.
Spoteczno$¢ réwniez moze by¢ dotknigta skutkami kary pozbawienia wolnos$ci. Przeludnienie

wigzien, koszty utrzymania systemu karnego oraz wplyw negatywnego spojrzenia na system

2l Jaworska, A. (2014). Rola aktywno$ci tworczej w prewencji utraty sensu zycia wsrod mezczyzn
odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci. Ars inter Culturas, Wyd. Poznanskie, Poznan, (3), s. 215-225.
22 Skrobotowicz, G. A. (2022). Wybrane regulacje prawne normujace pozycje oraz role kosciotow i zwigzkow

wyznaniowych w procesie wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. Kosciot i Prawo, 11(1), s. 145-161.
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sprawiedliwosci karnej mogg wptywaé na stabilno$¢ spoleczng oraz zaufanie obywateli do
witadz publicznych. Ponadto, koncentracja przestepczosci w okreslonych spolecznosciach
moze prowadzi¢ do stymulowania cyklu przestepczosci oraz poglebiania nieréwnosci
spotecznych?’. W kontekscie tych skutkéw spolecznych, istotne jest poszukiwanie dziatan
majacych na celu zminimalizowanie negatywnych konsekwencji kary pozbawienia wolnosci.
Programy resocjalizacyjne, wsparcie psychologiczne i spoteczne dla skazancow i ich rodzin,
a takze inwestowanie w edukacje iszkolenia zawodowe moga pomoOc w przywroceniu
rOwnowagi spotecznej oraz zapobieganiu recydywie. Nie mniej istotne pozostaje wspieranie
procesu reintegracji spotecznej skazanych po odbyciu kary oraz zapewnienie im warunkéw
umozliwiajacych powr6t do zycia w spoleczenstwie w roli petlnoprawnych obywateli.
Ostatecznie, zrozumienie skutkow spolecznych kary pozbawienia wolnosci jest kluczowe dla
budowy bardziej humanitarnego 1 sprawiedliwego systemu karnego, ktory uwzglednia

potrzeby 1 dobrobyt wszystkich jego uczestnikéw oraz spotecznosci.

2. Historia kary pozbawienia wolnosci

Historia kary pozbawienia wolnosci jest tematem ztozonym, ktérego ewolucj¢ mozna
przesledzi¢ na przestrzeni wiekow. Poczatki tej kary siegaja starozytnego Swiata, gdzie
stosowano formy izolacji 1wigzienia jako narzedzie egzekwowania prawa. Jednakze,
o6wczesne podejscie skupiato si¢ gtdéwnie na ochronie intereséw panstwa i spotecznosci, a nie
na rehabilitacji przestepcow?*.

W okresie sredniowiecza, kara pozbawienia wolnosci przybierata posta¢ aresztu, czyli
tymczasowego uwigzienia, zazwyczaj przed procesem lub wykonaniem wyroku $mierci.
Pojecie wigziennictwa jako dlugotrwalej kary zaczgto nabiera¢ formy w XVII wieku. Jednym
z pierwszych uznanych wigzieh w nowoczesnym sensie byt londynski Newgate, zatozony
w 1532 roku, ktory stuzyl jako miejsce kary dla osadzonych oczekujacych na proces lub
egzekucje wyroku $mierci. W XVIII wieku, mysliciele o§wiecenia, w tym Jeremy Bentham,

zaczeli propagowaé idee wigziennictwa jako bardziej humanitarnej i skutecznej formy kary.

2 Bogunia, L., & Kalisz, T. (2010). W sprawie interpretacji art. 67 kkw Rozwazania o celach wykonywania kary
pozbawienia wolnosci i kierunkach wspotczesnej polityki penitencjarnej. On the interpretation of Art, Wyd.
PWN, Warszawa, 67,s. 111-114.

24 Kalisz, T. (2020). Kara pozbawienia wolnosci na ziemiach polskich od XV do polowy XIX wieku. Acta
Universitatis Wratislaviensis (3978), Wyd. PWN, Warszawa, s. 32-35.
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W 1791 roku w Stanach Zjednoczonych otwarto pierwszy penitencjarny zaklad karny,
Filadelfijskie Towarzystwo Penitencjarne, ktére promowato reforme¢ wieziennictwa poprzez
izolacje i resocjalizacje osadzonych?.

XIX wiek przyniost dalszy rozwdj systemoéw karnych, a koncepcje reformy wigziennej
zaczely sie rozprzestrzenia¢ globalnie. Niemniej jednak, wiele wigzieh nadal cierpiato
z powodu przeludnienia i brutalnych warunkéow. W tym okresie, idea pracy wiezniéw jako
formy rehabilitacji zyskata na znaczeniu, co przyczynito si¢ do ksztaltowania wig¢ziennictwa
penitencjarnego. W XX wieku, kolejne zmiany dotkn¢ty systemy karne. Po II wojnie
Swiatowej zwrocono uwage na prawa cztowieka igodnos¢ wigzniow, co skutkowato
ustanowieniem mi¢dzynarodowych standardow dotyczacych traktowania osadzonych.
Obecnie kara pozbawienia wolnosci jest jednym z gldéwnych $rodkéw karania przestepcdéw na
calym $wiecie. Nadal jednak istnieja powazne wyzwania, takie jak przeludnienie wiezien,
a debata nad skutecznoscig i humanitaryzmem tego rozwigzania wcigz pozostaje otwarta.

Wspodtczesne systemy karno-rewalidacyjne, ktéore 1acza elementy izolacji
i resocjalizacji, s3 badane jako potencjalne rozwigzanie dla poprawy efektywnosci kary
pozbawienia wolno$ci 1 zmniejszenia zjawiska recydywy. Historia kary pozbawienia wolnosci
pozostaje zatem obszarem badan irefleksji nad ewolucja systemow karnych oraz ich
wpltywem na spoteczefistwo®®. Rola filozofii i myslicieli w kontekécie kary pozbawienia
wolnosci jest istotnym elementem analizy ewolucji systemow karnych. W historii, wielu
wybitnych filozoféw 1 myslicieli wniosto znaczacy wktad w rozwijanie teorii wigziennictwa
oraz w ksztaltowanie sposobu, w jaki spoteczenstwa postrzegaja istosuja t¢ forme¢ kary.
Jednym z kluczowych postaci byt wtoski mysliciel Cesare Beccaria, ktory w XVIII wieku
napisal dzieto "O przestepstwach 1karach". Beccaria argumentowal, Zze celem kary jest
zapobieganie przestepstwom, a nie zemsta>’. Jego prace podkreslaly potrzebe sprawiedliwego

procesu karnego, gdzie karany jest tylko ten, kto jest winny, oraz konieczno$¢ humanizacji

25 Mamak, K. (2017). Dozor elektroniczny—rozwazania na tle kary pozbawienia wolno$ci, kary ograniczenia
wolnos$ci oraz przestgpstwa samouwolnienia (art. 242 § 1 kk). Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych,
Wyd. Slaskie, Krakow, 21(3), s. 7-39.

26 Szwejkowska, M. (2023). Resocjalizacja jako cel kary pozbawienia wolno$ci. Resocjalizacja Polska, Wyd.
Lodzkie, L.odz, 25(1),s. 117-133.

27 Migdat, J. (2008). Perspektywy kary pozbawienia wolno$ci w polskim systemie penitencjarnym. Prospects of
imprisonment in the Polish penitentiary system]. Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, Wyd.

Poznanskie, Poznan, 12(1), s. 267-280.
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kary. Beccaria zainspirowat reformy karno-rewalidacyjne, ktore dazyly do bardziej
humanitarnego traktowania osadzonych?®.

Innym waznym filozofem byl Jeremy Bentham, ktéry stworzyt koncepcje
"panoptykonu", czyli idealnego wiezienia, w ktérym wi¢zniowie byliby stale obserwowani,
co miato wplyna¢ na ich zachowanie. Cho¢ jego koncepcja nie zostata w pelni zrealizowana,
wptyneta na rozwoj architektury wieziennictwa i debate nad nadzorem nad wi¢zniami. Michel
Foucault, francuski filozof i historyk, badal histori¢ wicziennictwa w swoim dziele
"Nadzorowa¢ 1kara¢". Jego prace skoncentrowaly si¢ na analizie wiladzy inadzoru
w wigzieniach oraz wplywie wieziennictwa na spoteczenstwo. Foucault argumentowal, ze
wieziennictwo jest narzedziem kontroli spolecznej i dyscypliny. Te filozoficzne podejscia
mialy znaczacy wptyw na reformy wigziennictwa i na sposob, w jaki postrzegamy role kary
pozbawienia wolnosci  w spoteczenstwie.  Filozofowie c¢i  podkreslali  znaczenie
sprawiedliwo$ci, humanitarnego traktowania osadzonych i resocjalizacji jako celu kary. Ich
prace wplynety na rozwijanie bardziej humanitarnych i skutecznych systemow karnych, ktore
dazyly nie tylko do izolacji przestepcow, ale takze do przywrocenia im miejsca
w spoteczenstwie. W historii kary pozbawienia wolno$ci mozna odnalez¢ wiele przyktadow
znanych wigzniow oraz reform wigziennictwa, ktore mialy wplyw na rozwoj systemow
karnych. Jednym z najbardziej znanych wiezniow byt Nelson Mandela, ktory spedzit 27 lat
w wiezieniu na wyspie Robben Island w RPA za swoja walke przeciwko apartheidowi. Po
uwolnieniu zostal prezydentem RPA 1iodegrat kluczowa rol¢ w procesie pojednania
narodowego?’.

Mahatma Gandhi réwniez stat si¢ symbolem walki o niepodlegto$¢ Indii. Przebywat
w wiezieniach brytyjskich, gdzie prowadzit pokojowe protesty i strajki glodowe przeciwko
brytyjskiej dominacji. Reformy wig¢ziennictwa miatly wpltyw na poprawe warunkow zycia
osadzonych 1iresocjalizacj¢. Przykladem jest reforma Johna Howarda z XVIII wieku
w Anglii, ktéry dazyt do poprawy warunkdéw wieznidw, zapewniajagc im podstawowe prawa
1 humanitarne traktowanie. W Stanach Zjednoczonych w XIX wieku, reformy Zmienionych

Warunkow wprowadzity bardziej humanitarne podejscie do kary pozbawienia wolno$ci, gdzie

28 Bogunia, L., & Kalisz, T. (2010). W sprawie interpretacji art. 67 kkw Rozwazania o celach wykonywania kary
pozbawienia wolnosci i kierunkach wspotczesnej polityki penitencjarnej. On the interpretation of Art, Wyd.
Slaskie, Krakow, 67, s. 123-136.
2 Nawoj-Sleszynski, A. (2016). Systemy wykonywania kary pozbawienia wolnosci i ich potencjat
reedukacyjny. Przeglad Wigziennictwa Polskiego (92), s. 5-37.
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wiezniowie mieli szans¢ na poprawe swojego zachowania iresocjalizacje. Wspotczesne
reformy wig¢ziennictwa skupiaja si¢ na redukcji przeludnienia wigzien, tatwiejszemu
udzialowi w programach resocjalizacyjnych oraz wprowadzeniu bardziej humanitarnych
warunkow kary. Te przyklady znanych wigzniow ireform pokazuja, jak historia
wieziennictwa jest zwigzana z walka o prawa czlowieka, sprawiedliwo$¢ i1 humanitarne
traktowanie osadzonych. Analiza ro6znic kulturowych iregionalnych w podejsciu do kary
pozbawienia wolnosci jest waznym aspektem zrozumienia réznorodnosci systemow karnych
na $wiecie. Roznice te odzwierciedlajg rozbieznosci w tradycjach, wartosciach, historii
1 konteks$cie spolecznym poszczegdlnych regionéw oraz kultur.

W Europie Zachodniej, na przyklad, istnieje tendencja do promowania bardziej
humanitarnych form kary pozbawienia wolnosci, skupiajacych si¢ na resocjalizacji
osadzonych. Systemy wigzienne w tych krajach czgsto ktada nacisk na zminimalizowanie
izolacji 1 zapewnienie wi¢zniom dostgpu do programoéw edukacyjnych, zawodowych czy
terapeutycznych. Przykladem jest skandynawski model wigziennictwa, ktory stawia na
rehabilitacj¢ iresocjalizacj¢ wiezniow. W Ameryce Poéinocnej, szczegélnie w Stanach
Zjednoczonych, istnieje tendencja do bardziej surowych kar iwigkszego przeludnienia
wigzien. System karny w USA charakteryzuje si¢ dlugimi wyrokami 1 znaczacym
wykorzystaniem izolacji w wigzieniach. To podejscie czegsto wigze si¢ z dgzeniem do surowej
kary za przestgpstwa 1 ma swoje korzenie w historii kraju. W krajach Azji, w tym Chinach
iJaponii, kary pozbawienia wolno$ci rowniez moga mie¢ swoje specyficzne cechy.
W Chinach nadal istnieje stosowanie kary $mierci w szerszym zakresie niz w innych krajach,
cho¢ obserwuje si¢ pewien postep w kierunku ograniczenia jej uzycia. W Japonii system
wieziennictwa kladzie nacisk na dyscypline itradycje’®. W Afryce rdznice kulturowe
iregionalne rowniez wptywaja na podejscie do kary pozbawienia wolnosci. W niektorych
krajach kontynentu wig¢zniowie moga by¢ bardziej poddani izolacji i surowym warunkom,
podczas gdy w innych istnieje wieksza sktonnos¢ do eksperymentowania z alternatywnymi
formami kary 1 programami resocjalizacyjnymi. R6znice kulturowe i regionalne w podejsciu
do kary pozbawienia wolno$ci podkreslaja potrzebe uwzglednienia kontekstu kulturowego
1 spotecznego przy projektowaniu i implementacji reform karnych. Rozumienie tych réznic
jest istotne dla budowania bardziej efektywnych i sprawiedliwych systeméw karnych, ktore

uwzgledniajg wartos$ci 1 potrzeby poszczegodlnych spoteczenstw. Jednakze, jednym z wyzwan

30 Zalewski, W. (2022). Kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci—geneza i obowigzywanie w kolejnych latach.

In Dozywotni wigzniowie (pp. 183-201). Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, s. 77-80
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jest takze dazenie do globalnych standardow traktowania wiezniow i praw cztowieka, ktore sa
uniwersalne i obowigzuja we wszystkich kulturach i regionach. Wptyw polityki na systemy
karne jest istotnym i ztozonym zagadnieniem, ktore mozna analizowaé¢ w kontek$cie réznych
kontekstow spotecznych 1 historycznych. Systemy karne sg nierozerwalnie zwigzane
z polityka, poniewaz to politycy iorgany rzadowe tworza, reguluja i1nadzorujg systemy
sprawiedliwosci.

Polityka wpltywa na systemy karne na wielu poziomach. Na poziomie
ustawodawczym, to parlamenty i ustawodawcy tworza prawo karne oraz ustalajg maksymalne
kary za przestepstwa. Polityka ta moze odzwierciedla¢ warto$ci spoteczenstwa, dazy¢ do
zwigkszenia bezpieczenstwa publicznego, wprowadzajac zmiany, ktérych celem jest
ograniczenie przestepczosci lub wprowadzaé surowsze kary w odpowiedzi na zmieniajace si¢
potrzeby polityczne®!. Decyzje politykéw wplywaja takze na finansowanie i zarzadzanie
miejscami  w wiezieniach, jako$¢ opieki nad wie¢zniami oraz dostgp do programow
resocjalizacyjnych. Politycy podejmuja decyzje dotyczace alokacji $rodkow na te cele
w ramach ogdlnego budzetu panstwa. Wptyw polityki mozna réwniez dostrzec w sposobie
dziatania systemoéw karnych. Polityczne decyzje wplywaja na priorytety organdéw $cigania,
takie jak skierowanie uwagi na walke z okreslonymi rodzajami przestepczos$ci, intensyfikacje
dzialan policyjnych lub wprowadzenie nowych technologii §ledczych. Ponadto, decyzje
politykdw moga wplywaé na praktyki zwigzane z kara, takie jak stosowanie kary $mierci,
izolacji, czy tez programow resocjalizacyjnych’?.

Wptyw polityki na systemy karne moze by¢ takze widoczny w przypadku zmiany
kierunku polityki panstwa, takiej jak zmiana wiladzy politycznej czy zmiany ideologiczne.
Nowi politycy moga dazy¢ do reformy systemu karnego zgodnie z wlasnymi przekonaniami
1 obietnicami wyborczymi, co moze prowadzi¢ do znaczacych zmian w systemie Kkar.
W rezultacie, wplyw polityki na systemy karne jest zlozonym procesem, w ktorym
ksztaltowane sg prawa, alokowane $rodki finansowe, zarzadzane wigzienia 1 podejmowane
decyzje w obszarze egzekucji kary. To sprawia, ze systemy karne sa dynamiczne 1 podlegaja

zmianom w zaleznosci od zmieniajacych si¢ priorytetow politycznych i spotecznych. Wptyw

31 Szwejkowska, M. (2020). Prawne aspekty kary pozbawienia wolnosci w Polsce do 1989 roku-wybrane
zagadnienia. Teka Komisji Prawniczej PAN Oddziat w Lublinie, Wyd. Lubelskie, Lublin, 13(1), s. 411-425.

32 Krejca, A. (2020). Indywidualizacja wykonywania kary pozbawienia wolnosci wobec skazanych
z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub uposledzonych umystowo w systemie terapeutycznym,

Wyd. PWN, Warszawa, s. 43-46.
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technologii na wigziennictwo stanowi znaczacy element transformacji systemow karnych na
catym $wiecie. Technologia wprowadza zard6wno nowe mozliwosci, jak i wyzwania, ktére
wptywaja na funkcjonowanie wigzien oraz sposéb, w jaki sg one zarzadzane. Na poziomie
monitoringu i1 bezpieczenstwa wigziennego, technologia dostarcza zaawansowanych narzedzi
do nadzoru nad wi¢zniami i1 zapewnienia bezpieczenstwa personelu. Kamery monitorujace,
systemy alarmowe oraz zaawansowane systemy kontroli dostgpu pozwalaja na ciagle
monitorowanie wiezniow i szybkie reagowanie na sytuacje awaryjne. Technologia ta pomaga
zminimalizowa¢ ryzyko incydentow w wiezieniach. Komunikacja migdzy wi¢zniami
a Swiatem zewne¢trznym zostala znacznie zmieniona dzigki technologiom. Systemy
telekomunikacyjne pozwalaja wi¢zniom na kontakt z rodzing i przyjaciétmi za pomoca
telefoné6w komorkowych lub stacjonarnych. Jednakze, kontrola nad tymi systemami jest
waznym wyzwaniem, aby zapobiec nielegalnej komunikacji wiezniow czy probom
przestepstw z wiezienia®®. Technologia edukacyjna staje sic rowniez istotnym narzedziem
w resocjalizacji wieznidéw. Programy komputerowe idostep do edukacji online pozwalaja
osadzonym zdobywa¢ nowe umiejetnosci i wyksztalcenie, co moze pomdce w ich reintegracji
spotecznej po opuszczeniu zaktadu karnego.

W dziedzinie zarzadzania wigzieniami, technologia informatyczna umozliwia bardziej
efektywne gromadzenie 1przetwarzanie danych dotyczacych osadzonych oraz
funkcjonowania wigzienia jako catosci. Systemy zarzadzania bazami danych, elektroniczne
archiwizowanie dokumentéw czy narzedzia do planowania zasobéw pomagaja
w codziennym zarzadzaniu wigziennymi instytucjami. Jednakze, wplyw technologii na
wieziennictwo wigze si¢ réwniez z wyzwaniami, takimi jak ryzyko naduzycia systemow
telekomunikacyjnych przez wi¢zniow, potrzeba ochrony danych osobowych oraz koniecznos¢
zapewnienia rownego dostgpu do nowych technologii dla wszystkich osadzonych. Ponadto,
debata toczy si¢ nad etycznymi aspektami stosowania technologii w systemach karnych,
wtym nad etycznym uzyciem monitoringu 1iinwigilacji. W zwigzku z tym, technologia
stanowi zarOwno narzgdzie poprawy bezpieczenstwa i efektywnosci wieziennictwa, jak
1 wyzwanie wymagajace réwnowagi mie¢dzy innowacjami a ochrong praw i godnoSci
osadzonych. Jej rola w wigziennictwie bedzie nadal ewoluowa¢ w odpowiedzi na zmieniajace
si¢ potrzeby 1 mozliwos$ci technologiczne. Przyszto$¢ kary pozbawienia wolno$ci to temat,

ktory wymaga refleksji 1analizy z uwzglednieniem dynamicznych zmian spotecznych,

3 Jurczyk, M. B. (2016). Historia rozwoju kary $mierci na przestrzeni wiekow w wybranych koncepcjach

filozoficznych. Studenckie Zeszyty Naukowe, 19(28), Wyd. Slaskie, Krakow, s. 57-70.
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kulturowych i technologicznych. W kontek$cie naukowym mozna wyodrebni¢ kilka
kluczowych kierunkéw 1wyzwan, ktére wpltyng na ewolucje systemow karnych
w przysztosci.

Po pierwsze, istnieje rosngce =zainteresowanie alternatywnymi formami kary
pozbawienia wolnos$ci. Koncepcje takie jak kary pozasagdowe, programy resocjalizacyjne, czy
tez domowe areszty s3 badane iwprowadzane w zycie w niektdrych jurysdykcjach jako
bardziej humanitarne i efektywne alternatywy dla tradycyjnych wiezien. Po drugie, naukowcy
1 decydenci zwracaja uwage na potrzebe reformy wigziennictwa w celu zminimalizowania
recydywy. Programy resocjalizacyjne, edukacyjne izawodowe, a takze wsparcie
psychologiczne staja si¢ coraz bardziej istotnymi elementami systeméw karnych, aby
osadzeni mieli szans¢ na sukces po opuszczeniu wig¢zienia. Po trzecie, technologia odgrywa
coraz wigksza role w monitorowaniu i zarzadzaniu wigziennictwem. Rozw6j narzedzi do
monitorowania elektronicznego, systemow informatycznych oraz analizy danych pozwala na
bardziej efektywne zarzadzanie wigzieniami, cho¢ niesie ze sobg takze wyzwania zwigzane
z ochrong prywatnosci ietyka. Po czwarte, kontekst mi¢dzynarodowy inormy praw
czlowieka odgrywaja znaczaca role w ksztattowaniu przysztosci kary pozbawienia wolnosci.
Wspolczesne standardy dotyczace traktowania wigznidw, zapobiegania torturom i praw
cztowieka majg wpltyw na rozwijanie bardziej humanitarnych systemow karnych na catym
Swiecie®*.

Przysztos¢ kary pozbawienia wolno$ci stanowi wyzwanie w kontekscie rosngcego
przeludnienia wigzien, ograniczonych zasobdéw oraz koniecznos$ci zapewnienia réwnego
1 sprawiedliwego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Badania naukowe, innowacje
legislacyjne oraz dtugofalowe strategie reformy systemu karnego beda kluczowe dla
ksztaltowania bardziej skutecznych i sprawiedliwych form stosowania kary pozbawienia
wolno$ci w przysztoSci. Systemy karne oddzialuja na spoteczenstwo w sposob
wielowymiarowy, wywolujac konsekwencje zaréwno o charakterze spotecznym, jak
1 ekonomicznym. Szczegdlne znaczenie ma spoteczna percepcja ich skutecznos$ci
i sprawiedliwosci, poniewaz determinuje poziom zaufania do instytucji wymiaru
sprawiedliwosci oraz ksztaltuje postawy wobec przestepczosci 1 sankcji karnych. Zaufanie
spoteczne do systemow karnych stanowi fundament ich prawidtowego funkcjonowania oraz

akceptacji przez obywateli. W sytuacji, gdy sa one postrzegane jako sprawiedliwe i skuteczne,

3 Kieltyka, A. (2012). Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru

elektronicznego, Wyd. Lodzkie, £.6dz, s. 12-19.
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spoleczenstwo wykazuje wigkszag gotowos¢ do wspierania dzialan organow wymiaru
sprawiedliwo$ci oraz przestrzegania obowigzujagcych norm prawnych. Natomiast niski
poziom zaufania moze prowadzi¢ do wzrostu sceptycyzmu wobec dziatan policji, sadow
1 administracji penitencjarnej, co w konsekwencji ostabia legitymacje tych instytucji i sprzyja
obnizeniu poziomu przestrzegania prawa.

Analiza spotecznych iekonomicznych konsekwencji przestepczosci i systemow
karnych dla spoteczenstwa jako catosci ujawnia szereg zlozonych zaleznoséci. Na przyktad,
przeludnienie wigzien nie tylko prowadzi do wzrostu kosztow utrzymania systemu karnego,
ale rowniez negatywnie wptywa na warunki zycia osadzonych oraz bezpieczenstwo personelu
wieziennego. Wzrost liczby wieznidow moze przyczynic si¢ do przepetienia wigzien, co moze
zwigkszy¢ ryzyko wystapienia przemocy, konfliktow oraz ztaman dyscypliny w placowkach
penitencjarnych. Ponadto, przeludnienie wigzien moze prowadzi¢ do ograniczenia dostepu
osadzonych do programow resocjalizacyjnych i1 edukacyjnych, co utrudnia proces reintegracji
spolecznej po opuszczeniu wiezienia®>.

Warto réwniez zauwazy¢, ze spoteczne iekonomiczne konsekwencje systemow
karnych nie ograniczaja si¢ jedynie do wiezien. Przyktadowo, wysoki poziom przestepczosci
moze wplywa¢ na jako$¢ zycia w spoteczno$ciach lokalnych, prowadzac do zwigkszonego
poczucia zagrozenia, ograniczen w swobodzie poruszania si¢ oraz spadku inwestycji
1 rozwoju gospodarczego. Dodatkowo, wysokie koszty utrzymania systemow karnych moga
konkurowa¢ z innymi priorytetami budzetowymi, takimi jak edukacja, opieka zdrowotna czy
pomoc spoleczna, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do poglebiania nierownosci
spolecznych oraz ograniczenia rownego dost¢gpu do srodkow publicznych. Wptyw systemow
karnych na budzet panstwa oraz alokacje¢ srodkow publicznych jest istotnym zagadnieniem
w kontek$cie ekonomicznym. Wysokie koszty utrzymania wigzien i systemow karanych maja
potencjat konkurowaé z innymi waznymi priorytetami budzetowymi, takimi jak edukacja,
opieka zdrowotna czy pomoc spoteczna. W zwigzku z tym zarowno §rodowiska naukowe, jak
1 decydenci polityczni koncentruja si¢ na analizie kosztowej efektywnosci stosowania kary
pozbawienia wolnosci oraz na identyfikowaniu alternatywnych rozwigzan, ktére moga

zapewnia¢ wickszg wydajno$é przy nizszych naktadach finansowych*®.

35 Mikotajczuk, K. (2016). Pojecie i cel kary w kosciele. Rys historyczno-prawny. Studia Prawnicze KUL,
(1), s. 81-106.
36 Mrozek, K. (2011). Przestanki udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia z reszty kary

pozbawienia wolnosci. Acta Erasmiana, Wyd. Lodzkie, 1.6dz, s. 33-39.

26



Koszty utrzymania wigzieh obejmuja szeroki zakres wydatkow, w tym pensje dla
personelu wigziennego, utrzymanie infrastruktury wigziennej, zapewnienie opieki zdrowotnej
oraz programow resocjalizacyjnych dla osadzonych. Te wydatki stanowig znaczacy udziat
w budzetach panstwowych i1moga generowa¢ znaczne obcigzenia finansowe dla rzadu.
Wzrost kosztow utrzymania systemow karnych moze prowadzi¢ do ograniczenia dostepnosci
srodkdw na inne wazne obszary, takie jak edukacja czy opieka zdrowotna. Konkurencja
0 ograniczone zasoby finansowe moze skutkowaé zmniejszeniem inwestycji w te obszary, co
moze negatywnie wpltyng¢ na jako$¢ zycia spoteczenstwa oraz na rozwoj gospodarczy.
W konsekwencji prowadzone s3a poszukiwania strategii stosowania kary pozbawienia
wolnosci, ktore tacza wysoka skutecznosé z racjonalnoscig ekonomiczng. Szczegdlng uwage
zwraca si¢ na alternatywne rozwigzania, takie jak programy resocjalizacyjne, kary
pozasadowe czy domowe areszty, ktore moga by¢ bardziej efektywne finansowo niz
tradycyjne wigzienia. Analiza efektywnosci kosztowej roéznych strategii stosowania kary
pozbawienia wolnos$ci staje si¢ zatem istotnym elementem procesu podejmowania decyzji
politycznych dotyczacych funkcjonowania systemu karnego. Decydenci starajg si¢ znalezé
balans pomig¢dzy zapewnieniem skutecznego wymiaru sprawiedliwosci a efektywnym
wykorzystaniem ograniczonych zasobow finansowych?’. Reasumujac, ekonomiczny wymiar
funkcjonowania systemoéw karnych odgrywa istotng role w ksztattowaniu polityki karnej
panstwa. W obliczu ograniczonych zasobow finansowych priorytetem staje si¢ identyfikacja
rozwigzan, ktore pozwalaja pogodzi¢ efektywno§¢ dzialan represyjnych z zasada
racjonalno$ci budzetowe;j.

Oprocz wczesnie] omowionych kwestii, na ksztatltowanie 1 rozw0j kary pozbawienia
wolnosci w historii istotny wplyw mialy zmiany spoteczne, polityczne i technologiczne.
Oddziatywaly one na sposdb funkcjonowania systemow karnych oraz ich przeksztalcenia na
przestrzeni wiekdw. W dalszej czgsci niniejszego opracowania poddana zostanie analizie
ewolucja tej formy kary, ze szczegdlnym uwzglednieniem jej reakcji na zmieniajace si¢
uwarunkowania spoteczne 1 polityczne oraz na rosngce potrzeby zwigzane z ochrong
spoteczenstwa 1 resocjalizacja sprawcoéw przestepstw. W $redniowieczu systemy karne
opieraly si¢ gtownie na zasadzie retrybucji, gdzie kara byta postrzegana jako forma zemsty za

popelnione przestepstwo. Obejmowato to szeroki wachlarz kar, od chlosty, przez amputacje,

37 Jankowska-Prochot, I. (2019). Mozliwo$¢ odbywania kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru
elektronicznego jako przyktad sankcji pozytywnej. Przeglad Prawa Publicznego, Wyd. Poznanskie, Poznan,
(4), s. 25-36.
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az po karg $mierci, a sama kara pozbawienia wolnosci bylta rzadko stosowana 1 miata gtownie
charakter tymczasowy, zwigzany z oczekiwaniem na proces lub egzekucje. Jednakze,
z biegiem czasu, wraz z rozwojem systemOw prawnych irosngcym znaczeniem instytucji
panstwowych, pojawila si¢ potrzeba bardziej zorganizowanego i systematycznego podejscia
do wymierzania kar. Wraz znadejSciem renesansu 1epoki os$wiecenia, filozofowie
i reformatorzy zaczeli kwestionowac tradycyjne metody karania, podkreslajac potrzebe
humanitarnego traktowania przestgpcoOw. Mysliciele tacy jak Cesare Beccaria iJeremy
Bentham postulowali, ze kara powinna stuzy¢ przede wszystkim prewencji, a nie zemscie,
ize powinna by¢ proporcjonalna do popetnionego przestepstwa. Wprowadzenie idei
panoptykonu przez Benthama, czyli koncepcji wigzienia, gdzie wig¢zniowie s3 stale
obserwowani, miato na celu nie tylko zapewnienie dyscypliny, ale roOwniez stworzenie
warunkow do resocjalizacji. Przelomowym momentem w historii kary pozbawienia wolnosci
byto wprowadzenie systemu penitencjarnego, ktory narodzit si¢ w Stanach Zjednoczonych na
poczatku XIX wieku. Model ten, oparty na zasadach izolacji i pracy wigznidow, miat na celu
nie tylko karanie, ale rowniez moralng poprawe osadzonych. System ten zyskat popularnos¢
w Europie i stal si¢ podstawa dla nowoczesnych systemow wigziennych, ktore mialy na celu
nie tylko izolacje¢ przestgpcoOw od spoteczenstwa, ale rowniez ich resocjalizacje.

Jednakze, w praktyce, wieziennictwo cz¢sto napotykato na problemy, takie jak
przeludnienie, zle warunki zycia i1 brak odpowiednich programow resocjalizacyjnych. W XX
wieku zaczeto zwraca¢ wigksza uwage na prawa czlowieka igodno$¢ wigznidw, co
doprowadzito do wprowadzenia mig¢dzynarodowych standardéw dotyczacych traktowania
osadzonych. Organizacje takie jak ONZ 1 Rada Europy opracowaly wytyczne majace na celu
ochron¢ praw wigzniow 1 zapewnienie im godnych warunkow zycia. RoOwnocze$nie, rozwoj
nowych technologii i1zmieniajace si¢ podejScie spoleczefistwa do karania przestgpcoOw
wplynety na dalsze przeksztalcenia systeméw wigziennych. Wprowadzenie monitoringu
elektronicznego, systemow informatycznych oraz programéw edukacyjnych dla wigzniow
stalo si¢ waznym elementem nowoczesnych systemow karania. Technologia pozwala na
bardziej efektywne zarzadzanie wigzieniami i monitorowanie wi¢zniow, co z jednej strony
zwigksza bezpieczenstwo, ale zdrugiej rodzi pytania o ochron¢ prywatnosci i etyke
stosowania takich rozwigzan. Warto rowniez zwrdci¢ uwage na roéznice kulturowe
w podejsciu do kary pozbawienia wolnosci. W krajach o roéznych tradycjach prawnych
1 spotecznych, kara ta jest stosowana w odmienny sposob, co odzwierciedla specyfike

lokalnych systeméw prawnych. Na przyktad, w krajach skandynawskich, wigziennictwo jest
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bardziej skoncentrowane na rehabilitacji 1reintegracji wig¢zniow, natomiast w Stanach
Zjednoczonych system karny czgsto opiera si¢ na surowosci kar idlugotrwatej izolacji.
Podsumowujac, historia kary pozbawienia wolnos$ci jest nie tylko historig rozwoju systemow
karnych, ale takze historig zmieniajacych si¢ idei i wartosci, ktére wptywaty na sposob,
w jaki spoteczenstwa postrzegaty i stosowaly t¢ forme¢ kary. Ewolucja tej kary od retrybucji
do resocjalizacji odzwierciedla postgp w mys$leniu o karaniu i prawach cztowieka, a takze
wplyw filozofii, polityki i technologii na systemy karne. Wspolczesne wyzwania zwigzane
z karg pozbawienia wolnosci, takie jak przeludnienie wigzien, skutecznos$¢ resocjalizacji czy
ochrona praw wieznidw, pozostaja aktualne i wymagaja dalszych badan i refleksji.

Oprocz bezposrednich kosztow finansowych, istnieja roéwniez ukryte koszty spoteczne
zwigzane z karg pozbawienia wolnos$ci. Izolacja od spoteczenstwa wpltywa na wigeznidw nie
tylko w trakcie odbywania kary, ale takze po ich wyjsciu na wolno§¢. Czgsto trudno im
wroci¢ do normalnego zycia, znalez¢ prace, odbudowac relacje rodzinne czy unikngé
stygmatyzacji ze strony spoteczenstwa. Te trudno$ci moga prowadzi¢ do wykluczenia
spotecznego, co z kolei zwigksza ryzyko powrotu do przestepstw i ponownego trafienia do
wigzienia. Recydywa, czyli powtarzajace si¢ przestgpstwa, jest powaznym wyzwaniem dla
systemow karnych 1 spoteczenstwa jako catosci. Z drugiej strony, wplyw systeméw karnych
na spoleczenstwo moze mie¢ rdwniez pozytywne aspekty, zwlaszcza jesli sg one skutecznie
zreformowane 1 dostosowane do wspotczesnych potrzeb. Dobrze zaprojektowane systemy
karne, ktore koncentruja si¢ na resocjalizacji i reintegracji wigznidw, moga przyczyni¢ si¢ do
zmniejszenia poziomu przestgpczosci, poprawy bezpieczenstwa publicznego oraz
zwigkszenia spojnosci spotecznej. Programy edukacyjne, terapeutyczne i zawodowe, ktore
przygotowuja wiezniow do zycia na wolnosci, moga zwigkszy¢ ich szanse na znalezienie
pracy, co z kolei zmniejsza ryzyko powrotu do przestgpstw. Jednym z kluczowych wyzwan
jest zatem znalezienie odpowiedniej réwnowagi migdzy izolacja przestgpcoOw a ich
resocjalizacja, tak aby systemy karne mogtly przyczynia¢ si¢ do budowania bezpieczniejszego
1 bardziej sprawiedliwego spoteczenstwa. W tym kontekScie wazne jest rodwniez
uwzglednienie rdéznorodno$ci spotecznej ikulturowej oraz specyficznych potrzeb
poszczegdlnych grup spotecznych, takich jak osoby mtode, kobiety, osoby z zaburzeniami
psychicznymi czy mniejszo$ci etniczne. Zagadnienie kary pozbawienia wolnoSci
w kontek$cie spotecznym 1 ekonomicznym to takze pytanie o przysztos¢ systemow karnych
w dobie globalizacji 1 postgpu technologicznego. Nowoczesne technologie, takie jak

monitoring elektroniczny, sztuczna inteligencja czy analiza danych, moga znaczaco zmieni¢
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sposob, w jaki kara pozbawienia wolnosci jest wykonywana i zarzadzana. Jednocze$nie
pojawiaja si¢ nowe wyzwania zwigzane z ochrong prywatnosci, etyka stosowania technologii
oraz ryzykiem naduzy¢. W zwigzku z tym, przysztos¢ kary pozbawienia wolnosci wymaga
cigglej refleksji 1adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkéw spotecznych, kulturowych
1 technologicznych.

W kontekscie globalnym, coraz wicksze znaczenie majg migdzynarodowe standardy
dotyczace traktowania wieznidw oraz prawa czlowieka. Organizacje mi¢dzynarodowe, takie
jak Organizacja Narodow Zjednoczonych (ONZ) czy Rada Europy, odgrywajg istotng role
w promowaniu reform karnych iochronie praw wieznidéw na caltym $wiecie. Wspodlpraca
migdzynarodowa w tej dziedzinie ma na celu zapewnienie, aby systemy karne byly bardziej
sprawiedliwe, humanitarne i skuteczne w redukcji przestgpczosci. Jednakze, implementacja
tych standardow w réznych krajach napotyka na ré6zne wyzwania, zwigzane z r6znorodnoscia
kulturowa, polityczng 1 ekonomiczng. Kara pozbawienia wolnosci, mimo swojej diugiej
historii, pozostaje jednym z najbardziej ztozonych i kontrowersyjnych tematéw w dziedzinie
prawa karnego i polityki spotecznej. Jej ewolucja od surowych form izolacji do bardziej
humanitarnych  i1zlozonych  systemdéw  resocjalizacyjnych  odzwierciedla  zmiany
w spoleczenstwach na przestrzeni wiekow. Wspotczesne wyzwania, takie jak przeludnienie
wiezien, recydywa, rozwdj technologii oraz rosngce znaczenie praw cztowieka, stawiaja przed
systemami karnymi nowe wymagania 1isklaniaja do refleksji nad przyszioscig kary
pozbawienia wolnosci. W perspektywie przysztosci kary pozbawienia wolnosci, kluczowe
bedzie znalezienie nowych, innowacyjnych podej$¢ do zarzadzania wig¢ziennictwem, ktore
beda uwzglednialy potrzeby zarowno wigzniow, jak 1 spoteczenstwa. Integracja nowych
technologii, rozw6j programow resocjalizacyjnych oraz dazenie do wigkszej sprawiedliwosci
spotecznej moga stanowi¢ podstawe dla bardziej efektywnych i humanitarnych systeméw
karnych w nadchodzacych latach. Jednak, aby to osiagnaé, konieczne jest roéwniez
zaangazowanie polityczne, spoteczne oraz naukowe, ktore pozwoli na cigglte doskonalenie
systemOw karania i1 minimalizacj¢ negatywnych skutkow spolecznych zwigzanych z karg

pozbawienia wolnosci.

3. Krytyka kary pozbawienia wolnosci

Krytyka kary pozbawienia wolno$ci stanowi nieodiaczny element debaty na temat

systemow karnych na catym $wiecie. Wyptywa ona z r6znych zrodel i koncentruje si¢ na
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wielu aspektach tej formy kary, ktére budza watpliwosci co do jej skutecznosci,
humanitarno$ci oraz konsekwencji spolecznych. Jednym z gléwnych punktéw krytyki jest
kwestia wysokiego poziomu recydywy. Niektorzy badacze ieksperci zwracaja uwage, ze
wigzienia nie zawsze sg skutecznym narzgdziem zapobiegania przestepstwom. Osadzeni
w wiezieniach mogg stawi¢ czoto problemom reintegracji spolecznej po opuszczeniu zaktadu
karnego, co moze prowadzi¢ do ponownego popetniania przestepstw. Kolejnym aspektem
krytyki jest przeludnienie wigzien. W wielu krajach na $wiecie wigzienia cierpig z powodu
przeludnienia, co wptywa na jakos$¢ zycia osadzonych oraz na bezpieczenstwo personelu
wieziennego®. Przeludnienie moze réwniez ogranicza¢ mozliwo$é prowadzenia programow
resocjalizacyjnych.

Krytycy podkreslaja réwniez kwestie kosztow utrzymania systemow wieziennych.
Utrzymywanie wigzien wigze si¢ z duzymi kosztami dla panstwa, a niekiedy te $rodki
moglyby by¢ inwestowane w inne dziedziny, takie jak edukacja czy opieka zdrowotna. Kara
pozbawienia wolnosci jest rowniez krytykowana za wplyw na zdrowie psychiczne
osadzonych. Dlugotrwata izolacja 1brutalne warunki wigzienne moga prowadzi¢ do
problemoéw psychicznych i traumy. Warto rowniez zaznaczy¢, ze krytycy podkreslaja, ze kara
pozbawienia wolnosci nie jest rowna 1 nie zawsze sprawiedliwie stosowana. Istnieja obawy
dotyczace nierownosci rasowej, klasowej 1ispolecznej w zakresie skazywania oraz
traktowania osadzonych. W $wietle tych iinnych krytycznych argumentéw, debata nad
przysztoscia kary pozbawienia wolnosci jest istotna. Wielu badaczy, prawnikoéw oraz
decydentow poszukuje alternatywnych form kary i reform systeméw karnych, ktore
uwzglednialyby zaréwno aspekty sprawiedliwosci 1 skutecznosci, jak 1 koniecznosé
poszanowania godnos$ci oraz praw 0sob osadzonych. Krytyka jest nieodlagczng czgscig tego
procesu istanowi bodziec do poszukiwania lepszych rozwigzan w dziedzinie karania
przestepstw>®. Warunki wiezienne stanowig wazny aspekt systeméw karnych i majg istotny
wplyw na zycie osadzonych oraz funkcjonowanie wigziennych instytucji. Opis tych
warunkow wymaga uwzglednienia réznych aspektow, takich jak przeludnienie, higiena,

opieka zdrowotna, dostgp do edukacji, kontakt zrodzing iinne.  Warunki zycia

38 Mamak, K. (2017). Dozér elektroniczny-rozwazania na tle kary pozbawienia wolnosci, kary ograniczenia
wolnos$ci oraz przestepstwa samouwolnienia (art. 242 § 1 kk). Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych,
Wyd. Lodzkie, 1.6dz, 21(3), s. 7-39.

3 Tobis, A. (1986). Poszukiwanie alternatyw dla kary pozbawienia wolno$ci—ujecie prawnoporéwnawcze,

Wyd. PWN, Warszawa, s. 56-59.
31



w wiezieniach sg zagadnieniem kluczowym w kontekscie systemow karnych i1 stanowig
istotny element oceny skuteczno$ci i humanitaryzmu tych systeméw. Warunki wig¢zienne
r6znig si¢ w zalezno$ci od jurysdykcji, typu wigzienia i wielu innych czynnikow, ale istnieja
pewne wspdlne wyzwania ikwestie, ktore przyciggaja uwage badaczy, obroncow praw
cztowieka i1 decydentdéw. Przeludnienie wigzien jest jednym z gtownych probleméw, z ktorym
borykaja sie wiezienia na calym §wiecie*’. Nadmierne zapetienie cel moze prowadzi¢ do
ztych warunkéw sanitarnych, ograniczenia przestrzeni zyciowej osadzonych oraz
zwiekszonego ryzyka konfliktow i przemocy w wigzieniach. Przeludnienie wplywa rowniez
na dostgp do programdéw resocjalizacyjnych i edukacyjnych, co moze utrudni¢ osadzonym
proces rehabilitacji*!. Higiena w wiezieniach jest kluczowym zagadnieniem dla zdrowia
osadzonych. Warunki sanitarno-higieniczne maja wptyw na kontrolg¢ choréb zakaznych
1 zapobieganie epidemiom. Brak dostepu do odpowiednich warunkéw sanitarnych, czystej
wody 1 higienicznych produktéw moze prowadzi¢ do probleméw zdrowotnych osadzonych.
Opieka zdrowotna w wig¢zieniach jest istotnym aspektem, zwlaszcza bioragc pod uwage, ze
wiezniowie mogg by¢ bardziej narazeni na r6znego rodzaju choroby, w tym psychiczne.
Zapewnienie dostepu do opieki medycznej, leczenia 1iterapii jest nie tylko kwestig
humanitarng, ale takze wptywa na bezpieczenstwo wiezniow jak i personelu*’. Dostep do
edukacji 1 programow resocjalizacyjnych stanowi kluczowy element procesu rehabilitacji
0sOb pozbawionych wolnosci. Edukacja sprzyja rozwojowi kompetencji oraz zdobywaniu
wyksztalcenia, co w konsekwencji zwigksza szanse na pomysing readaptacj¢ po opuszczeniu
zaktadu karnego. Programy resocjalizacyjne, takie jak terapia uzaleznien czy kursy
zawodowe, przygotowuja osadzonych do funkcjonowania w spoteczenstwie po odbyciu kary.
Istotnym aspektem warunkéw odbywania kary pozostaje rowniez utrzymywanie kontaktu
z rodzing i spotecznos$cia zewnetrzng. Tego rodzaju relacje stanowig dla osadzonych wazne
ogniwo taczace ich z otaczajagcym $wiatem, a wsparcie spoleczne moze odgrywaé kluczowa

role w procesie reintegracji.

40 Niewiadomska, 1. (2010). Poczucie koherencji jako osobowosciowy predyktor skutecznos$ci kary pozbawienia
wolnosci. Przeglad Psychologiczny, Wyd. PWN, Warszawa, 53(1), s. 42-46.

41 Stando-Kawecka, B. (2016). Wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci w trzech systemach—uwagi
krytyczne. Nowa kodyfikacja prawa karnego, 39, Wyd. PWN, Warszawa, s. 109-131.

42 Juchacz, W., & Zgolinski, I. (2014). Aktualny model kary pozbawienia wolnos$ci i jego perspektywy. Studia

z zakresu nauk prawnoustrojowych. Miscellanea, Wyd. PWN, Warszawa, 4, s. 45-56.
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Etyka iprawa czlowieka sg nieodigcznymi elementami funkcjonowania systemow
karnych i wigziennictwa. Obejmujg one zestaw wartosci, zasad i norm, ktéore maja na celu
zapewnienie godno$ci i praw kazdej osoby, nawet w trakcie odbywania kary pozbawienia
wolnosci. Etyka w systemach karnych wymaga moralnego traktowania osadzonych,
respektowania ich praw cztowieka oraz minimalizacji uzycia sity*’. Kluczowym aspektem jest
takze skoncentrowanie si¢ na rehabilitacji osadzonych i przygotowaniu ich do reintegracji
spotecznej**.

Prawa czlowieka w konteks$cie wieziennictwa to fundamentalne normy, ktore
obowigzuja niezaleznie od sytuacji osoby pozbawionej wolnosci. Prawa te obejmujg prawo do
godnego traktowania, zakaz tortur i nieludzkiego traktowania, prawo do opieki zdrowotnej,
dostepu do sadu, kontaktu zrodzing oraz dostgpu do edukacji i rehabilitacji. Zapewnienie
poszanowania praw cztowieka w systemach karnych jest nie tylko obowigzkiem moralnym,
lecz takze wynika z zobowigzan wynikajacych z miedzynarodowych instrumentéw ochrony
praw cztowieka. Wspoélczesnie etyka oraz standardy praw cztowieka odgrywaja istotng role
w procesie reformowania i doskonalenia polityki karnej. Dazenie do bardziej humanitarnego
1 sprawiedliwego systemu sprawiedliwosci karnej opiera si¢ na fundamentalnej zasadzie
ochrony godnos$ci oraz praw o0s6b pozbawionych wolnosci. Przestrzeganie zasad etycznych
oraz poszanowanie praw czlowieka stanowi fundament sprawiedliwego i1 humanitarnego
systemu wieziennictwa®. Alternatywne formy kary stanowia istotny element wspolczesnej
debaty nad ksztattem systemow karnych, kierujac uwage na bardziej humanitarne, skuteczne
1 innowacyjne podej$cia do wymiaru sprawiedliwosci. Rozwazane sg one jako odpowiedZ na
liczne wady oraz wyzwania zwigzane z tradycyjnym pozbawieniem wolnosci. Tego rodzaju
srodki, okreslane rowniez jako sankcje alternatywne lub pozawig¢zienne, obejmujg réznorodne
strategie  karno-wychowawcze, ktére umozliwiaja  pociagnigcie  sprawcow  do
odpowiedzialnos$ci bez konieczno$ci izolacji wigziennej — poprzez udzial w programach

resocjalizacyjnych, dzialaniach naprawczych lub innych formach kontroli spoteczne;j.

4 Kurzynski, M. Kara ograniczenia wolnosci jako zastepcza kara wobec izolacji sprawcow przestepstw
skarbowych The penalty of restriction of freedom as a substitute punishment for the isolation of fiscal offenders.
Kwartalnik po$wigcony zagadnieniom prawnym, kryminologicznym i penitencjarnym, Wyd. PWN, Warszawa,
s. 155-158.

4 Wicinski, G. (2014). Postepowania incydentalne zwigzane z wykonaniem kary pozbawienia wolnoci
w programie probacji. Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £odz, s. 45-49.

4 Lubelski, M. (2007). O racjonalny system kar i srodkéw karnych. Studia Prawnicze: rozprawy i materialy,

5(1), Wyd. PWN, Warszawa, s. 195-209.
33



Alternatywne sankcje sg coraz czesciej przedmiotem badan 1 wdrazania w wielu
jurysdykcjach jako rozwigzania bardziej humanitarne, efektywne oraz ekonomicznie
uzasadnione. Jedng z form alternatywnych kar jest praca spoteczna, ktéra polega na
wykonywaniu okreslonych zadan lub prac na rzecz spotecznosci lub organizacji non-profit.
Osoby skazane na prac¢ spoteczng moga naprawia¢ szkody wyrzadzone spoleczenstwu, co
przyczynia si¢ do reintegracji spotecznej i naprawy relacji spotecznych.

Elektroniczny monitoring jest inng formga alternatywnej kary, w ktorej osoby skazane
sa wyposazane Ww urzadzenia S$ledzace, takie jak bransoletki GPS. To umozliwia
kontrolowanie i nadzér nad ich miejscem pobytu i przestrzeganiem ograniczen czasowych,
bez konieczno$ci pozbawiania ich wolnoéci*®. Programy terapeutyczne, takie jak terapia
uzaleznien czy terapia psychologiczna, stanowig réwniez wazny aspekt alternatywnych kar.
Skierowane sa one na rehabilitacje osadzonych irozwigzywanie probleméw, ktéore moga
prowadzi¢ do recydywy. Pozostate formy sankcji pozasagdowych obejmuja nadzoér kuratorski,
ktore polega na statym monitorowaniu osoby skazanej przez kuratora, oraz programy
edukacyjne i szkoleniowe, ktore pomagaja osadzonym zdoby¢ nowe umiejetnosci zawodowe
i spoteczne. Alternatywne formy kary nie tylko pozwalaja na zaoszczgdzenie zasobow
1 zminimalizowanie przeludnienia wigzien, ale takze skupiaja si¢ na naprawie szkod,
rehabilitacji iresocjalizacji sprawcoéw*’. Pomagaja one osadzonym lepiej zrozumieé
konsekwencje ich zachowan i daja szans¢ na pozytywng transformacje¢, co moze przyczynic
si¢ do zmniejszenia recydywy. Jednakze, ich skuteczno$¢ zalezy od odpowiedniego nadzoru
1 wsparcia, a takze od dostosowania do indywidualnych potrzeb osadzonych oraz rodzaju
popelnionego przestgpstwa.

Poro6wnanie migdzynarodowe systeméw karnych 1 wigziennictwa stanowi wazny
element analizy réznic kulturowych, spolecznych iprawnych migdzy roéznymi krajami
i regionami. Obejmuje ono zestawienie réznych podej$¢ do wymierzania sprawiedliwosci

karnych 1 funkcjonowania wigziennictwa, zuwzglednieniem roznic w zakresie przepisow

46 Nawrocki, M. (2012). O przestankach warunkowego zwolnienia skazanego korzystajgcego z przerwy
w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci:(art. 155 kodeksu karnego wykonawczego). [us Novum, Wyd. PWN,
Warszawa, 6(1), s. 101-114.

47 Kluza, J. (2021). Kara bezwzglednego dozywotniego pozbawienia wolnosci w $wietle orzecznictwa

Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Prokuratura i Prawo, Wyd. Poznanskie, Poznan, s. 111-115.
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prawnych, praktyk karnych i standardow traktowania osadzonych*®. Analiza pordéwnawcza
systemow karnych i penitencjarnych na poziomie mi¢dzynarodowym stanowi kluczowy
element badan nad globalnym wymiarem sprawiedliwosci. Uwarunkowania kulturowe,
spoteczne, ekonomiczne 1 prawne determinujg istotne réznice w modelach karania oraz
standardach traktowania osadzonych w poszczegdlnych panstwach.

W ujeciu migdzynarodowym mozna zaobserwowaé istnienie roznych modeli
systemow karnych. Przykladowo, systemy skandynawskie — takie jak te funkcjonujace
w Norwegii czy Szwecji — charakteryzuja si¢ silnym naciskiem na resocjalizacje
1 rehabilitacj¢ osadzonych, przy jednoczesnym ograniczeniu stosowania kary pozbawienia
wolnosci do niezbgdnego minimum. Odmienng filozofi¢ reprezentuja systemy karne w wielu
innych panstwach, w tym w Stanach Zjednoczonych, gdzie dominuje podejsScie bardziej
represyjne, skoncentrowane na izolacji i surowym karaniu sprawcow przestepstw*’. Kwestia
przeludnienia wigzien rozni si¢ w zaleznosci od kraju. W wielu regionach §wiata stanowi ono
powazny problem, prowadzac do pogorszenia warunkéw bytowych osadzonych oraz
ograniczenia skutecznos$ci programéw resocjalizacyjnych. Z kolei w innych panstwach, takich
jak Norwegia, problem przeludnienia wystgpuje rzadko, a system penitencjarny cechuje si¢
humanitarnym podejsciem 1 silnym ukierunkowaniem na rehabilitacj¢. Réwniez standardy
prawne 1 praktyki zwigzane z prawami cztowieka roéznig si¢ migdzy krajami. Organizacje
miedzynarodowe, takie jak Organizacja Narodéw Zjednoczonych i Rada Europy, opracowaty
miedzynarodowe instrumenty praw czlowieka, ktore okre§laja minimalne standardy
traktowania osadzonych. Jednakze, stopien przestrzegania tych standardow moze by¢
zrdznicowany w zaleznoéci od kraju®’. Poréwnanie miedzynarodowe systemow karnych
1 penitencjarnych ma kluczowe znaczenie dla identyfikacji najlepszych praktyk, efektywnych
rozwigzan oraz potencjalnych obszaréw reform. Umozliwia ono rowniez lepsze zrozumienie
wplywu czynnikdéw kulturowych, historycznych i spotecznych na ksztattowanie systeméw
karania 1 wigziennictwa na §wiecie. W miar¢ jak naukowcy 1 decydenci daza do doskonalenia

tych systeméw, analiza porownawcza zyskuje na znaczeniu jako narzedzie wspierajgce

4 Haranczyk, K. (2013). Zwiazki miedzy tendencyjnoécig interpretacyjng a lekiem i agresja u osob
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci, Wyd. PWN, Warszawa, s. 44-49.

4 Wigzek, P. (2017). Poglady legislatorow Polski stanistawowskiej na zasade rownoséci w projektach reform
praw kryminalnych. Prawo (324), Wyd. PWN, Warszawa, s. 115-128.

30 Krukowski, P. (2012). Konstytucjonalizacja idei prawnej ochrony zycia a zakaz stosowania kary $mierci na

przyktadzie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku.
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rozw6j Dbardziej humanitarnych 1 skutecznych rozwigzan w obszarze wymiaru
sprawiedliwo$ci karnej°'.

Podsumowujac, warunki wigzienne sg obszarem, ktéry wymaga uwagi i stalego
monitorowania. Zapewnienie godnych warunkéw zycia 1irehabilitacji osadzonym jest
wyzwaniem, ktére wigze si¢ zrownoczesnym uwzglednieniem zaréwno kwestii
bezpieczenstwa, jak ipraw czlowieka. Wspolczesne systemy karne stawiaja przed soba
zadanie doskonalenia tych warunkdw, aby osadzeni mieli szans¢ na pozytywna transformacje
1 reintegracje spoteczng.

Krytyka kary pozbawienia wolno$ci koncentruje si¢ rdwniez na jej ograniczonej
skutecznosci w zapobieganiu przestepczosci, co podwaza jej efektywnos$¢ jako narzedzia
prewencyjnego. Pomimo powszechnego przekonania, ze kara wigzienia odstrasza
potencjalnych sprawcOéw 1 zmniejsza poziom przestepczosci poprzez izolacje 0sob
stwarzajacych zagrozenie dla spoteczenstwa, coraz wigcej badan wskazuje, ze sama izolacja
nie stanowi wystarczajaco skutecznego $rodka prewencji kryminalnej. Wiele badan i analiz
pokazuje, ze osadzeni, ktorzy spgdzaja czas w zaktadach karnych, moga by¢ narazeni na
szereg czynnikOw sprzyjajacych recydywie, a sama izolacja spoleczna, jaka ma miejsce
w wiezieniu, moze prowadzi¢ do dalszej eskalacji przestgpczosci. Krytycy kary pozbawienia
wolnosci podkreslaja, ze wigzienie czesto nie odnosi si¢ do podstawowych przyczyn
przestepczosci, takich jak ubostwo, brak dostepu do edukacji czy trudne warunki zycia.
Zamiast tego kara izolacyjna moze wprowadza¢ jednostki w cykl przemocy i recydywy,
sprzyjajac tworzeniu si¢ subkultur przestepczych wewnatrz zaktadow karnych, ktére po
odbyciu kary przenikaja do spoteczenstwa. Ponadto, efektywnos$¢ wigzienia jako S$rodka
prewencyjnego moze by¢ ograniczona przez fakt, ze wiekszos$¢ przestgpstw jest motywowana
przez czynniki spoleczne i ekonomiczne, ktore pozostaja nierozwigzane poprzez samag karg
pozbawienia wolnosci®2. W $wietle powyzszych argumentéw krytyka systemu karnego
akcentuje potrzebe jego reformy w kierunku bardziej skutecznych 1 humanitarnych alternatyw
wobec kary pozbawienia wolnosci. Proponowane zmiany obejmuja rozwoj programow
resocjalizacyjnych ukierunkowanych na spoleczng reintegracje osob osadzonych, a takze

zapewnienie im odpowiedniego wsparcia oraz realnej szansy na pozytywna transformacje

3! Gruszecka, D. (2008). Pojecie dobra prawnego w prawie karnym. Wroctawskie Studia Erazmiafiskie. Zeszyty
Studenckie, Wyd. Poznanskie, Poznan, s. 135-155.

32 Kacprzak, A. (2016). Kara pozbawienia wolnosci i jej (dys) funkcjonalno$é. Krytyka polskiej polityki karnej
i resocjalizacyjnej w Swiecie akademickim. Wtadza sadzenia, Wyd. PWN, Warszawa, s. 10.

36



1 powrot do zycia w spoleczenstwie. Alternatywne formy kary, takie jak prace spoteczne,
elektroniczny monitoring czy terapia uzaleznien, sg coraz czg¢sciej postrzegane jako bardziej
efektywne narzedzia zarzadzania populacja wigzienng oraz przeciwdziatania recydywie.
Niemniej jednak, pomimo rosngcej krytyki i licznych postulatoéw reform, systemy karne wcigz
w duzej mierze opierajg si¢ na karze pozbawienia wolnosci jako podstawowym srodku reakcji
na przestgpstwo. Przetamanie tego paradygmatu wymagatoby glebokich zmian spotecznych,
politycznych 1 instytucjonalnych, ktore moga by¢ trudne do osiggnigcia w krotkim czasie.
Niemniej jednak, krytyka kary pozbawienia wolnosci jako narzgdzia prewencyjnego nadal
pozostaje istotnym bodZzcem do dalszej dyskusji iposzukiwania bardziej efektywnych
sposobow radzenia sobie z przestgpczoscia oraz zapewnienia sprawiedliwosci spoteczne;j.
Istniejg propozycje reform systemow karnych, ktore zaktadaja redukcje wykorzystania kary
pozbawienia wolno$ci na rzecz bardziej humanitarnych i skutecznych alternatyw, co jest
odpowiedzig na krytyke tradycyjnego systemu wigziennictwa. Wiele krajoéw na §wiecie coraz
wyrazniej dostrzega wady i ograniczenia kary pozbawienia wolnosci jako podstawowego
narzg¢dzia reakcji na przestgpczo$¢, co przeklada si¢ na rosngcg liczbe inicjatyw
zmierzajacych do zmiany sposobu, w jaki spoteczefistwa radza sobie z przestepstwami®>,
Propozycje reform systemow karnych czesto podkreslaja potrzeb¢ poszukiwania bardziej
humanitarnych form kary, ktore skupiajg si¢ na rehabilitacji iresocjalizacji osadzonych,
zamiast jedynie na izolacji ikarze. Alternatywne formy kary, takie jak prace spoteczne,
elektroniczny monitoring, terapia uzaleznien czy programy szkoleniowe, s3 coraz czesciej
postrzegane jako skuteczne narzedzia zarzadzania populacja wigzienng oraz zapobiegania
recydywie. Ich celem jest nie tylko ukaranie sprawcy, lecz rowniez wsparcie w zrozumieniu
konsekwencji popetnionych czynéw oraz przygotowanie do powrotu do spoteczenstwa w roli
odpowiedzialnych i produktywnych obywateli. Reformy systemoéw karnych obejmuja ponadto
zmiany instytucjonalne, takie jak poprawa warunkéw bytowych w zaktadach karnych,
zwiekszenie dostepu do opieki zdrowotnej i1 edukacji, a takze zapewnienie kompleksowego
wsparcia psychologicznego. Istotnym kierunkiem zmian jest réwniez eliminacja nierownosci
systemowych — w szczeg6lnosci na tle rasowym, klasowym 1 spolecznym — ktore

przyczyniaja sie do dyskryminacji i nierdwnego traktowania 0séb osadzonych’*,

53 Miszewski, K. (2017). O (nie) szkodliwos$ci kary dtugoterminowego pozbawienia wolnosci na psychike
i zdrowie fizyczne wigzniow. Archiwum Kryminologii, (XXXIX), Wyd. PWN, Warszawa, s. 197-230.
3 Pason, K. (2024). Cele kary pozbawienia wolnoéci w perspektywie sprawiedliwo$ci naprawczej. Probacja,

1, Wyd. Gdanskie, Gdansk, s. 209-231.
37



Reformy systeméw karnych wymagajga rowniez zaangazowania politykow,
prawnikéw,  aktywistow  spolecznych  ispoteczenstwa  obywatelskiego ~ w proces
podejmowania decyzji oraz wdrazania zmian. Konieczne jest roéwniez edukowanie
spoleczenstwa na temat zalet alternatywnych form kary oraz budowanie wigkszego
zrozumienia 1 akceptacji dla podejscia opartego na rehabilitacji 1resocjalizacji. W miare
nasilajacej si¢ krytyki tradycyjnego wigziennictwa oraz rosngcego zainteresowania bardziej
humanitarnymi i skutecznymi alternatywami, reformy systemow karnych stajg si¢ coraz
pilniejsze 1 niezbgdne dla zapewnienia sprawiedliwosci spotecznej oraz efektywnego
przeciwdziatania przestgpczosci. Cho¢ proces zmian moze by¢ dlugotrwaly i wymagac
szerokiego poparcia zardwno spolecznego, jak i politycznego, stanowi on konieczny krok
w kierunku budowy bardziej sprawiedliwego i humanitarnego spoteczenstwa. Alternatywne
formy kary, takie jak prace spoteczne, dozér elektroniczny czy programy terapeutyczne, sa
przedmiotem badan i wdrazania w wielu krajach jako bardziej humanitarne, skuteczne
i ekonomicznie uzasadnione podej$cie do sprawiedliwosci karnej. Wraz ze wzrostem krytyki
tradycyjnych modeli karania, coraz wigksza wage przyklada si¢ do poszukiwania rozwigzan,
ktére nie tylko odpowiadaja na popelnione przestgpstwa, ale rowniez koncentruja si¢ na
rehabilitacji 1 resocjalizacji sprawcow. Praca spoteczna jako jedna z form alternatywnych kar,
pozwala osadzonym na wykonanie okreslonych zadan lub prac na rzecz spolecznosci lub
organizacji non-profit. Ta forma kary nie tylko pozwala osadzonym na naprawe szkod
wyrzadzonych spoteczenstwu, ale takze zacheca do zaangazowania w spotecznosé
1 odpokutowania swoich czynéw poprzez pozytywne dziatania. Elektroniczny monitoring,
w ktorym osoby skazane sa wyposazane w urzadzenia $ledzace, takie jak bransoletki GPS,
umozliwiajgce kontrolowanie 1 nadzor nad ich miejscem pobytu i1 przestrzeganiem ograniczen
czasowych, jest kolejng alternatywa coraz cze$ciej stosowang w systemach karnych. Jest to
bardziej humanitarne podej$cie niz tradycyjne pozbawienie wolno$ci, poniewaz osadzeni
moga pozostawaé w swoim srodowisku, jednocze$nie bedac pod statym nadzorem®”.

Programy terapeutyczne, takie jak terapia uzaleznien czy pomoc psychologiczna,
odgrywaja istotng role¢ w ramach alternatywnych form kary. Ich celem jest wspieranie procesu
rehabilitacji skazanych oraz przeciwdzialanie czynnikom sprzyjajacym recydywie poprzez
rozwigzywanie problemow lezacych u podstaw zachowan przestgpczych. Poprzez udziat

w takich programach osadzeni maja szans¢ na lepsze zrozumienie przyczyn Swojego

3 Stefanska, B. J. (2018). Okres proby przy warunkowym zwolnieniu z odbycia reszty kary pozbawienia

wolnos$ci. Studia Prawnoustrojowe, Wyd. PWN, Warszawa(41), s. 207-226.
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zachowania oraz na rozwo0j zdolnosci do pozytywnych zmian. Badania iwdrazanie
alternatywnych form kar stanowia wazny krok w doskonaleniu systemow karnych, poniewaz
pozwalaja na eksperymentowanie zroéznymi metodami iocenianie ich skuteczno$ci
w zapobieganiu recydywie. Co wiecej, alternatywne formy kary czegsto okazujg si¢ bardziej
ekonomiczne niz tradycyjne pozbawienie wolno$ci, poniewaz obnizaja koszty zwigzane
z utrzymaniem osadzonych oraz funkcjonowaniem zaktadow karnych. W miare jak coraz
wiecej panstw wdraza bardziej humanitarne 1 skuteczne podejscie do wymiaru
sprawiedliwosci karnej, tego rodzaju sankcje zyskuja na znaczeniu i stajg si¢ integralng
czgscig reform systemow karnych. Stanowi to istotny krok w kierunku budowy bardziej
sprawiedliwego 1 humanitarnego spoleczenstwa, w ktorym kara peini nie tylko funkcje
represyjna, lecz takze stwarza realng szans¢ na poprawe i rehabilitacje sprawcy. Warunki
wiezienne stanowig kluczowy obszar analizy i monitorowania, ktory wymaga rdwnoczesnego
uwzglednienia roznorodnych aspektow, takich jak bezpieczenstwo, prawa czlowieka oraz
skuteczno$¢ systemoéw karnych. Zrozumienie i ocena warunkéw panujacych w wigzieniach
sa niezwykle istotne zarowno dla zapewnienia godnos$ci osadzonych, jak i dla skutecznego
funkcjonowania catego systemu karnego>®.

Po pierwsze, aspekt bezpieczenstwa odgrywa kluczowa role w ocenie warunkow
panujacych w zaktadach karnych. Zapewnienie bezpieczenstwa ma na celu ochrone zaréwno
osOb osadzonych, jak i1 personelu wigziennego przed przemoca, naduzyciami oraz innymi
zagrozeniami. Znaczenia bezpieczenstwa nie sposob przeceni¢ — jego brak moze prowadzi¢
do eskalacji konfliktow, aktéw przemocy, a nawet stwarzaé realne ryzyko utraty zycia lub
zdrowia zaréwno wiezniow, jak 1 funkcjonariuszy stluzby wieziennej. Po drugie, prawa
cztowieka stanowig niezwykle istotny aspekt analizy warunkow wigziennych. Kazda osoba
pozbawiona wolnosci zachowuje swoje podstawowe prawa, ktoére powinny by¢ szanowane
i chronione przez system karny. Prawa te obejmujg m.in. prawo do godnego traktowania,
zakaz tortur 1 nieludzkiego traktowania, dostep do opieki zdrowotnej oraz kontaktu z rodzing.
Zapewnienie przestrzegania praw czlowieka w wigziennictwie jest zgodne nie tylko
z warto§ciami humanitarnymi, ale takze z migdzynarodowymi standardami prawnymi. Po
trzecie, skuteczno$¢ systeméw karnych jest $ciSle powigzana z warunkami panujgcymi

w wigzieniach. Warunki zycia osadzonych maja wplyw na ich zachowanie, zdrowie

%6 Lewicka-Zelent, A., & Pytka, A. (2023). Opinie wigZniéw na temat wykonywanej przez nich pracy podczas
odbywania kary pozbawienia wolnosci w polskich zaktadach karnych. Studia Prawnicze KUL, Wyd. Lubelskie,
Lublin, (2), s. 131-151.
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psychiczne oraz mozliwo$¢ rehabilitacji. Zte warunki wi¢zienne moga prowadzi¢ do
frustracji, agresji oraz braku motywacji do zmiany zachowania. Dlatego tez zapewnienie
odpowiednich warunkéw zycia w wiezieniach jest kluczowym elementem skutecznosci
systemow karnych®’. Podsumowujac, analiza warunkéw wieziennych wymaga holistycznego
podejécia, uwzgledniajagcego zardwno aspekty bezpieczenstwa, prawa cztowieka, jak
1 skutecznos$ci systemow karnych. Zapewnienie godnych warunkow zycia dla osadzonych nie
tylko odpowiada wartosciom humanitarnym, ale takze przyczynia si¢ do skutecznego

funkcjonowania systemu karnego oraz procesu rehabilitacji.

4. Alternatywy dla kary pozbawienia wolnosci

Alternatywy dla kary pozbawienia wolnosci stanowig kompleksowy zestaw strategii
i sankcji, ktére sg proponowane jako bardziej humanitarne i skuteczne podej$cie do wymiaru
sprawiedliwo$ci kryminalnej. Istnieja réznorodne formy tych alternatyw, a ich celem jest
zastgpienie tradycyjnego wiezienia jako gtéwnego srodka karania przestgpcow. Rozwazanie
1 wdrazanie tych alternatyw wynika zwyzwan zwiazanych z przeludnieniem wigzien,
wysokimi kosztami ich utrzymania oraz rosngca potrzeba skoncentrowania si¢ na procesie

resocjalizacji i rehabilitacji sprawcow>®,

Jedng z alternatyw jest praca spoleczna, ktora
zobowigzuje osoby skazane do wykonywania okreslonych prac na rzecz spotecznosci lub
organizacji pozarzadowych. W ten sposob sprawcy moga naprawia¢ szkody wyrzadzone
spoleczenstwu, jednocze$nie uczac sie odpowiedzialnoéci®®. Elektroniczny monitoring jest
kolejng alternatywa, polegajaca na wyposazeniu osadzonych w urzadzenia $ledzace, takie jak
bransoletki GPS. Pozwala to na staly nadzér nad miejscem pobytu oraz przestrzeganiem

ograniczen czasowych bez konieczno$ci pozbawiania wolnosci. Alternatywy te obejmuja

rowniez nadzor kuratorski, wramach ktorego osoby skazane sg pod stalym nadzorem

57 Grudecki, M. (2023). Zalety i wady kar dtugoterminowych-rozwazania w zwiazku z usunigciem kary 25 lat
pozbawienia wolnosci z Kodeksu karnego. Probacja, Wyd. PWN, Warszawa, 3,s. 195-234.

58 Budyn-Kulik, M. (2011). Kary i $rodki karne alternatywne wobec kary pozbawienia wolnosci. Studia Iuridica
Lublinensia, Wyd. PWN, Warszawa, 16, s. 137-150.

% Tobis, A. (1986). Poszukiwanie alternatyw dla kary pozbawienia wolno$ci—ujecie prawno poréwnawcze,

Wyd. PWN, Warszawa , s. 123-127.
40



kuratora, ktéry monitoruje ich postepy iwspiera w procesie resocjalizacji®.

Kuratorzy
odgrywaja istotng rolg¢ w procesie reintegracji osob skazanych ze spoteczenstwem, wspierajac
ich w readaptacji do zycia poza zakladem karnym oraz pomagajac w unikaniu powrotu na
droge przestepcza. Waznym elementem alternatywnych form kar sg programy terapeutyczne,
obejmujagce m.in. terapi¢ uzaleznien, wsparcie psychologiczne czy terapi¢ sprawcow
przemocy domowej. Ich celem jest leczenie, rehabilitacja oraz pomoc w rozwigzywaniu
probleméw, ktoére moga przyczynia¢ si¢ do powstawania lub utrwalania zachowan
przestepczych. Alternatywy dla kary pozbawienia wolnos$ci obejmujg takze programy
edukacyjne 1iszkoleniowe, pozwalajac osadzonym na zdobycie nowych umiejetnosci
zawodowych i spolecznych, ktore moga utatwi¢ im reintegracje spoteczna po opuszczeniu
wiezienia®!. Kary pieniezne stanowiag kolejng alternatywe, gdzie sprawcy przestepstw s3
obcigzani kara finansowa, ktora jest proporcjonalna do ich dochodéw i majatku. Kara
pieniezna ma na celu naprawienie szkéd wyrzadzonych ofiarom Ilub spoteczenstwu.
Ostatecznie, mediacja mi¢dzy ofiarami a sprawcami jest alternatywa, ktéra pozwala na
rozwigzanie konfliktow i naprawe szkod w sposob pokojowy i zgodny z interesami obu stron.
Alternatywy dla kary pozbawienia wolno$ci r6znig si¢ w zalezno$ci od jurysdykcji i rodzaju
przestepstwa. Istnieja dowody sugerujace, ze niektdre z tych alternatyw moga by¢ bardziej
skuteczne w zapobieganiu recydywie niz tradycyjne wigzienie. Jednak ich efektywnos¢ zalezy
od odpowiedniego monitorowania, nadzoru 1 dostosowania do indywidualnych potrzeb
osadzonych oraz rodzaju popetnionego przestepstwa. Postulaty humanizacji oraz zwigkszenia
skutecznos$ci systemow karnych sprawiaja, ze alternatywne formy kar coraz czgsciej znajduja
si¢ w centrum dyskursu reformy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ocena ich skutecznosci
stanowi istotny przedmiot badan, ktoérych gtownym celem jest okreslenie, czy $rodki te
realizujg funkcje prewencyjne i1 resocjalizacyjne. Kluczowym wskaznikiem stosowanym
w ocenie skuteczno$ci alternatywnych sankcji jest poziom recydywy wsrod osob objetych
tymi programami. Jednym z glownych celow alternatyw dla kary pozbawienia wolnosci jest
ograniczenie liczby powtornych przestepstw popelnianych przez uczestnikéw tych form
oddziatywan. Spadek wskaznika recydywy jest interpretowany jako pozytywny rezultat,

potwierdzajacy efektywnos$¢ danego programu w zapobieganiu ponownej przestepczosci.

60 Kuzior, P. (2017). System dozoru elektronicznego jako alternatywa dla kary pozbawienia wolno$ci. Systemy
Wspomagania w Inzynierii Produkcji, Wyd. PWN, Warszawa , s. 99-103.
81 Wilczynski, M. (2021). Wymiar resocjalizacyjny systemu dozoru elektronicznego jako alternatywy dla kary

pozbawienia wolnos$ci. Horyzonty Polityki, 12(38), Wyd. PWN, Warszawa , s. 147-165.
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Kolejnym istotnym aspektem jest proces rehabilitacji o0sob skazanych. Skutecznosé
alternatyw ocenia si¢ poprzez analiz¢ czy osoby uczestniczace w tych programach rozwijaja
umiejetnosci i zachowania, ktére mogg poméc im w reintegracji spotecznej i zapobiec
powtarzaniu przestepstw®2. Programy resocjalizacyjne oferowane w ramach alternatyw maja
na celu przeksztatcenie zachowan sprawcow 1 przygotowanie ich do zycia po odbyciu kary.

W kontekscie ekonomicznym kluczowym aspektem oceny alternatywnych form kar
jest analiza kosztow 1 korzysci. Wielu decydentow oraz badaczy interesuje, czy alternatywy
sa bardziej optacalne niz tradycyjne kary pozbawienia wolnosci. Analiza ta obejmuje nie
tylko koszty realizacji samych programow alternatywnych, lecz takze wydatki zwigzane
z utrzymaniem zaktadow karnych, co moze prowadzi¢ do bardziej racjonalnej alokacji
srodkow publicznych. Warto réwniez zwroci¢c uwage na kwestie tzw. wzglednej
odpowiednio$ci alternatyw — nie kazda forma kary alternatywnej jest wlasciwa dla kazdego
rodzaju przestgpstwa czy kazdej grupy sprawcow. Skutecznos¢ tych srodkow zalezy w duzej
mierze od ich dostosowania do indywidualnych potrzeb oraz cech uczestnikow. Istotnym
elementem wdrazania alternatywnych sankcji pozostaje takze przestrzeganie praw cztowieka,
ktére powinno stanowi¢ fundament kazdego rozwigzania w zakresie polityki karne;j.
Zapewnienie, ze osoby uczestniczace w tych programach cieszg si¢ prawem do godnego
traktowania, opieki zdrowotnej 1 dostgpu do sadu, jest istotnym kryterium oceny skutecznosci
i etycznosci tych rozwigzan®’. Prawa osadzonych to kwestia o ogromnym znaczeniu zaréwno
z perspektywy moralnej, jak i prawnej. Osoby pozbawione wolno$ci, mimo ze znalazly si¢
w systemie karnym z powodu popetnienia przestepstwa, zachowuja swoje prawa jako ludzie.
Prawa te stanowig gwarancj¢, ze nawet w trudnych warunkach wigziennych osadzeni beda
traktowani z godno$cig 1 sprawiedliwoscig. Zakaz tortur i nieludzkiego traktowania jest
jednym z fundamentalnych elementow praw osadzonych. Obejmuje on zapobieganie
wszelkim formom fizycznego 1 psychicznego znegcania si¢ nad osobami pozbawionymi
wolnosci. W przypadku naruszenia tego zakazu, osadzeni maja prawo do skargi
1 odszkodowania, co jest istotnym mechanizmem ochrony ich praw. Prawo do opieki

zdrowotnej stanowi jeden z kluczowych aspektoéw praw osdb pozbawionych wolnosci.

2 Matecki, M. (2015). Sekwencja krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci
(art. 37b KK) —zagadnienia podstawowe,,,. Palestra, 20115, Wyd. PWN, Warszawa, s. 7-8.
63 Naw6j-Sleszynski, A. (2013). Skazani odbywajacy zastepcza kare pozbawienia wolnosci i ukarani w populacji
wieziennej (z problematyki redukcji populacji wieziennej). Kwartalnik poswigcony zagadnieniom
kryminologicznym i penitencjarnym, Wyd. PWN, Warszawa, s. 53.
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Osadzeni majg prawo do dostepu do opieki medycznej na odpowiednim poziomie, co
gwarantuje ochrong ich zdrowia oraz dostep do niezbgdnego leczenia i terapii. RoOwnie istotne
sa prawa do pracy i edukacji w warunkach izolacji penitencjarnej, ktére maja na celu
przygotowanie osadzonych do zycia po opuszczeniu zaktadu karnego. Umozliwiajg one
rozwijanie umiej¢tnosci zawodowych i osobistych, co z kolei moze znaczaco zmniejszy¢
ryzyko powrotu do przestepczosci®.

Prawa osadzonych obejmujg rowniez prawo do prywatnosci — w zakresie mozliwym
do zrealizowania w warunkach izolacji penitencjarnej. Oznacza to, ze korespondencja oraz
kontakt z rodzing i przyjaciotmi powinny odbywaé si¢ w sposdb respektujacy okreslone
granice prywatnosci, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Szczegdlne znaczenie ma
réowniez prawo do kontaktu z prawnikiem i dostepu do sadu, co stanowi podstawowa
gwarancj¢ ochrony praw i interesOw prawnych osadzonego. Osoby pozbawione wolnosci
majg prawo do konsultacji z obronca, co zapewnia im réwnos$¢ stron w postgpowaniu
sagdowym. Warto podkresli¢é, ze prawa osadzonych maja charakter niezbywalny
i niepodlegajacy zawieszeniu — oznacza to, ze nie moga by¢ odebrane ani ograniczane, nawet
w trudnych warunkach wigziennych. Ich respektowanie stanowi nie tylko wyraz ochrony
godno$ci 1 praw czlowieka, lecz takze podstawe budowy sprawiedliwszego i1 bardziej
humanitarnego systemu karnego.

Przeciwdzialanie nierdownos$ciom jest kluczowym celem wielu spoteczenstw na catym
Swiecie. Nierownos$ci, zarowno ekonomiczne, spoteczne, jak i rasowe czy plciowe, stanowia
wyzwanie dla systemu sprawiedliwosci irdwnego traktowania jednostek. Wspolczesne
badania nad nierdwnosciami spolecznymi koncentrujg si¢ na identyfikacji ich zZrodet oraz
formutowaniu instrumentéw politycznych ukierunkowanych na ich redukcje. W obszarze
nierownos$ci ekonomicznych szczegdlnie istotne sg analizy dotyczace struktury rozktadu
dochoddéw 1 majatku, uwzgledniajace wptyw opodatkowania, transferéw fiskalnych, polityki
zatrudnienia oraz systemow zabezpieczenia spotecznego®. Nieroéwnosci spoteczne obejmuja
dziedziny takie jak edukacja, opieka zdrowotna, mieszkalnictwo czy dostep do kultury.

Badania nad nierdwnos$ciami spotecznymi skupiaja si¢ na analizie roznic w dostepie do tych

% Melezini, M. (2021). Renesans krotkoterminowej kary pozbawienia wolnoéci. Ius Novum, Wyd. PWN,
Warszawa, 15(1), s. 5-28.

8 Kucyper, D., Mamak, K., & Plociennik, W. (2017). Warunkowe zawieszenie wykonania kary w $wietle
wypowiedzi praktykow wymiaru sprawiedliwosci. Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, Wyd. PWN,

Warszawa, 2, s. 79-107.
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dobr iszans zyciowych oraz identyfikuja czynniki wplywajace na ich poglebianie lub
redukcje. Nieréwnos$ci rasowe i ptciowe stanowia kolejny istotny obszar badan naukowych.
Analizowane s3 w tym kontekScie uprzedzenia, mechanizmy dyskryminacji oraz réznice
w dostepie do zasobow 1 szans miedzy ré6znymi grupami spotecznymi. Celem tych badan jest
eliminacja systemowych nierOwno$ci oraz promowanie rownosci szans. Kluczowa role
w przeciwdzialaniu nieréwnos$ciom odgrywa polityka publiczna. Naukowcy oceniaja
skuteczno$¢ rozmaitych programoéw redystrybucji dochodow, inicjatyw edukacyjnych
1 dziatan z zakresu polityki spotecznej, dazac do identyfikacji narzedzi, ktére moga realnie
przyczyni¢ si¢ do redukcji nierdwnos$ci i poprawy jakosci zycia. W tym kontek$cie coraz
wicksze znaczenie zyskuje réwniez wspolpraca migdzynarodowa, szczeg6lnie w obliczu
wyzwan zwigzanych z globalnymi nieréwno$ciami spolecznymi i gospodarczymi. Badania
nad nieréwno$ciami uwzgledniaja analize roli organizacji mi¢dzynarodowych, umow
migdzynarodowych oraz polityki globalnej w kontek$cie walki z nierowno$ciami na skale
$wiatowg®®. Badania naukowe nad przeciwdzialaniem nierdwnoéciom pomagaja
spoteczenstwom lepiej zrozumie¢ mechanizmy generowania nierdéwnosci oraz identyfikowaé
skuteczne strategie 1 narzedzia polityki publicznej, ktore moga przyczyni¢ si¢ do redukcji tych
nierOwno$ci oraz poprawy jakosci zycia wszystkich obywateli. Zastosowanie dziatah
1 $srodkow karnych w roznych rodzajach przestgpstw jest ztozonym zagadnieniem, ktore
wymaga analizy z perspektywy naukowej. Przestepstwa rdznig si¢ pod wieloma wzgledami,
wlaczajac w to ich rodzaj, motywacje sprawcy, skutki spoteczne 1 indywidualne oraz stopien
szkodliwosci. W zwigzku z tym zastosowanie sankcji karnej, takich jak kara pozbawienia
wolnos$ci, grzywna czy prace spoteczne, musi by¢ elastyczne 1 dostosowane do konkretnej
sytuacji. Naukowcy zajmujacy si¢ tym obszarem badawczym analizujg skutecznos$¢ réznych
rodzajow kar w zapobieganiu i zwalczaniu réznych rodzajow przestepstw. Badania
koncentruja si¢ na identyfikowaniu czynnikow ryzyka, ktore predysponuja do popetnienia
okreslonych przestgpstw oraz czynnikdw ochrony, ktéore mogg zmniejsza¢ ryzyko ich
wystgpienia. W przypadku przestepstw przeciwko mieniu, takich jak kradzieze czy oszustwa,

naukowcy badaja, jakie rodzaje sankcji karnej sa najskuteczniejsze w zapobieganiu recydywie

% Mitek, K. (2009). Szacunek i uznanie dla stuzb penitencjarnych jako warunek efektywnego wykonywania kary
pozbawienia wolnosci. Roczniki Wydziatu Nauk Prawnych i Ekonomicznych KUL, Wyd. Lubelskie, Lublin,
5(1), s. 69-83.
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i odstraszaniu potencjalnych sprawcow®’. Analizuja takze, czy alternatywne rozwigzania,
takie jak naprawa szkod wobec ofiary, moga by¢ bardziej efektywne.

W przypadku przestgpstw takich jak zabdjstwa czy pobicia, badania naukowe
koncentrujg si¢ na ocenie dziatan prewencyjnych, ktore moga ograniczy¢ ich wystepowanie.
Wprowadzanie programéw edukacyjnych, terapeutycznych oraz psychologicznych sprzyja
redukcji zachowan agresywnych i przemocy. Przestgpstwa na tle seksualnym stanowig
kolejny istotny obszar badan, w ramach ktorego analizowana jest skuteczno$¢ réznych form
nadzoru, terapii i reedukacji sprawcow — w celu zapobiegania recydywie i ochrony
potencjalnych ofiar. Warto podkresli¢, ze badacze zwracaja uwage nie tylko na skutecznos¢
stosowanych $rodkow karnych, ale rowniez na kwestie sprawiedliwo$ci i etyki. Analizuja
miedzy innymi, czy kary sg proporcjonalne do popelionych czynéw oraz czy zapewniaja
poszanowanie godnosci i praw osob osadzonych. Reasumujac, wspotczesne badania naukowe
promuja zréznicowane podejscie do sankcji karnych, dostosowane do rodzaju przestepstwa,
jego uwarunkowan oraz kontekstu spotecznego. Ich celem jest opracowanie bardziej
efektywnych 1 adekwatnych strategii przeciwdziatania przestepczosci oraz zwigkszania
poziomu bezpieczenstwa publicznego. Przeciwdzialanie nierdwno$ciom stanowi natomiast
jeden z kluczowych celow wielu wspotczesnych spoteczenstw. Nierdéwnosci — zaréwno
ekonomiczne 1 spoleczne, jak 1 te zwigzane z rasg czy plcia — pozostajg powaznym
wyzwaniem dla realizacji zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz rownego traktowania
jednostek. Badania naukowe w tym obszarze koncentrujg si¢ na analizie Zrddet nieréwnosci
oraz opracowywaniu strategii 1 polityk publicznych zmierzajacych do ich ograniczenia lub
eliminacji. W kontekscie nierownosci ekonomicznych badacze analizujg strukture dochodow
1 majatku w spoleczenstwach oraz identyfikujg czynniki wptywajace na ich powstawanie
i utrwalanie. Przedmiotem badan s3 m.in. skutki systemow podatkowych, transferow
spotecznych, polityki ptacowej oraz innych mechanizméw gospodarczych ksztattujacych
rozktad dochodéw®®. Nieréwnosci spoteczne obejmuja takie obszary jak edukacja, opieka
zdrowotna, mieszkalnictwo czy dostep do kultury. Badania w tym zakresie koncentrujg si¢ na

analizie roznic w dostgpie do wspomnianych dobr i szans zyciowych, a takze na identyfikacji

7 Artymionek, P. (2010). System dozoru elektronicznego jako nowa forma wykonywania kary pozbawienia
wolnosci. Wroctawskie Studia Erazmianskie, Wyd. PWN, Warszawa, 5,s. 104-113.

%8 Stasiak, K. (2016). Wymiar kary ograniczenia wolnosci i jego wplyw na efektywne wykonywanie tej kary—na
podstawie badan empirycznych. A. Kwiecinski, Teoretyczne i praktyczne aspekty wykonywania kary

ograniczenia wolnosci, Wroctaw, Wyd. PWN, Warszawa, s. 169-180.
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czynnikéw prowadzacych do ich poglebiania lub przeciwnie — do ich ograniczania.
Nierownosci rasowe i ptciowe stanowig kolejny istotny obszar analiz, w ramach ktorego
badacze zajmuja si¢ zagadnieniami uprzedzen, mechanizméw dyskryminacji oraz nieréwnego
dostgpu do zasobow 1 mozliwosci migdzy réznymi grupami spotecznymi. Gtownym celem
tych badan jest eliminacja strukturalnych form nierownos$ci oraz promowanie réwnosci szans.
Kluczowg role w przeciwdzialaniu tego rodzaju zjawiskom odgrywa polityka publiczna.
Naukowcy dokonuja oceny skutecznosci roznorodnych instrumentow, takich jak programy
redystrybucji dochodow, inicjatywy edukacyjne czy polityki spoteczne, dazac do wskazania
najefektywniejszych narzedzi wspierajacych ograniczanie nierowno$ci 1 poprawe jakosci
zycia. W dobie globalizacji coraz wickszego znaczenia nabiera takze wspotpraca
miedzynarodowa, szczegdlnie w konteks$cie przeciwdziatania nieréwno$ciom o charakterze
transnarodowym. Badania uwzgledniaja analize roli organizacji migdzynarodowych, umow
migdzynarodowych oraz polityki globalnej w kontekscie walki z nierdowno$ciami na skale
swiatowa. Naukowe podejscie do przeciwdzialania nieréwnos$ciom pozwala lepiej zrozumieé
mechanizmy ich powstawania i utrwalania, a takze umozliwia identyfikacje skutecznych
strategii 1 narzedzi polityki publicznej, ktore moga przyczyni¢ si¢ do ich redukcji oraz
poprawy jakosci zycia wszystkich obywateli. W tym kontek$cie warto réwniez zwroci¢
uwage na role programow resocjalizacyjnych, ktore stanowig istotny element systemow
karnych. Ich nadrzednym celem jest rehabilitacja 1 reintegracja oséb osadzonych, a takze
ograniczenie ryzyka ponownego popetnienia przestepstwa. Naukowe badania koncentrujg si¢
na ocenie skutecznos$ci tych programéw oraz identyfikacji najlepszych praktyk w dziedzinie
resocjalizacji®’.

Badania nad programami resocjalizacyjnymi obejmuja analiz¢ réznych aspektéw ich

funkcjonowania, w tym:

e Skuteczno$¢ rehabilitacji — oceniana jest zdolno§¢ programéw do wplywania na
zmian¢ zachowan i postaw o0sob osadzonych. Celem jest rozwijanie kompetencji
spolecznych, edukacyjnych i zawodowych, ktore zwigkszaja szanse na skuteczng
reintegracje po opuszczeniu zaktadu karnego i zmniejszaja ryzyko powrotu do

przestepczosci.

% Kokot, R. (2015). Podstawy stosowania kar wolno$ciowych w kodeksie karnym z 1997 r. po nowelizacji
z 20 lutego 2015 r., Nowa kodyfikacja prawa karnego, Wyd. PWN, Warszawa, s. 37.
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e Reintegracja spoteczna — badania koncentrujg si¢ na przygotowaniu osadzonych do
zycia po opuszczeniu zaktadu karnego, obejmujac oceng¢ dostgpu do mieszkan,
zatrudnienia, opieki zdrowotnej oraz systemdw wsparcia spotecznego.

e Dostosowanie programoéw do indywidualnych potrzeb — naukowcy analizuja, w jakim
stopniu programy sg dostosowane do specyfiki i potrzeb réznych grup osadzonych.
Zwraca si¢ uwage na to, ze skuteczno$¢ interwencji zalezy od ich odpowiedniego
dopasowania do cech 1 historii uczestnikow.

e Ocena ryzyka recydywy — opracowywane s3 narzedzia oceny ryzyka, ktore
umozliwiajg identyfikacje osob najbardziej narazonych na powrot do przestepstwa.
Utatwia to kierowanie ich do odpowiednich, bardziej intensywnych form oddziatywan
resocjalizacyjnych.

e Badania porownawcze — prowadzone sg analizy porOwnawcze rdéznych typow
programow resocjalizacyjnych w celu okreslenia, ktore z nich sg najbardziej
efektywne w zapobieganiu recydywie.

e Etyka i prawa osadzonych — waznym elementem badan jest rowniez ocena zgodnosci
programow z normami etycznymi i standardami praw czlowieka. Skutecznosé
resocjalizacji rozpatrywana jest takze w kontek$cie poszanowania godnosci oraz praw

0s6b odbywajacych kare’®.

Wspotczesne badania nad programami resocjalizacyjnymi zmierzaja do stworzenia
bardziej efektywnych strategii, ktore nie tylko pomagaja osadzonym zmieni¢ swoje
zachowania, ale takze przyczyniaja si¢ do zwigkszenia bezpieczenstwa spoteczenstwa.
Badania te sg istotnym narz¢dziem w doskonaleniu dziatan resocjalizacyjnych i poprawie
skutecznos$ci systemow karnych’!.

Skutecznos¢ alternatywnych form karania, takich jak prace na cele spoteczne, dozor
elektroniczny czy oddziatywania terapeutyczne, stanowi przedmiot systematycznych badan
w obszarze polityki karnej i resocjalizacji. Prowadzone analizy koncentruja si¢ na
monitorowaniu zmian w funkcjonowaniu oso6b objetych tymi programami oraz na ocenie ich

wplywu na obnizenie wskaznikow powrotnosci do przestepstwa 1 skuteczno$¢ reintegracji

70 Stepniak, P. (2019). Uwagi o celach wykonywania kary pozbawienia wolnosci po nowelizacji kodeksu
karnego z 13 czerwca 2019 roku. Nowa kodyfikacja prawa karnego, Wyd. PWN, Warszawa, 54, s. 291-305.
" Kosonoga-Zygmunt, J. (2016). Orzekanie kar nie izolacyjnych zamiast kary pozbawienia wolnosci (art. 37a

kk). Tus Novum, 10(4), s. 133-143.
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spotecznej. W celu dokonania rzetelnej oceny wykorzystywane sg zroznicowane wskazniki
efektywnosci, umozliwiajace pomiar zarowno krotkoterminowych, jak i dlugoterminowych
rezultatdéw stosowanych $rodkéw. Jednym z kluczowych aspektéw jest analiza zmian
w zachowaniu uczestnikOw programow, obejmujaca m.in. redukcj¢ zachowan agresywnych,
zaangazowanie w dzialalno$¢ spoleczng oraz aktywnos¢ zawodowa. Badacze starajg si¢
odpowiedzie¢ na pytanie, czy osoby uczestniczace w alternatywnych formach karania
rzeczywiscie przejawiajg trwate i pozadane zmiany w swoim zyciu, co mogloby $wiadczy¢
o skutecznosci tych dziatan w procesie resocjalizacji. Istotnym kryterium oceny efektywnosci
omawianych programéw jest takze poziom recydywy. Badania poréwnawcze maja na celu
ustalenie, czy osoby objete alternatywnymi sankcjami karnymi rzadziej powracaja do
przestepczosci niz osoby odbywajace tradycyjna kare pozbawienia wolnosci. Spadek
wskaznika recydywy stanowi wazny miernik skutecznosci tych rozwigzan i uzasadnia ich
szersze wykorzystanie w ramach nowoczesnej polityki karnej. Rownolegle prowadzone sa
analizy dotyczace wptywu programéw alternatywnych na proces reintegracji spotecznej
uczestnikow. W tym kontek$cie bada si¢ m.in. ich szanse na zatrudnienie, podjecie edukacji
czy odbudowg relacji spotecznych po zakonczeniu udzialu w programie. Wysoko cenione sa
badania dlugofalowe, ktore §ledzg losy uczestnikow po zakonczeniu programu, pozwalajac na
ocen¢ trwatosci osiggnietych efektow. Kluczowym elementem monitorowania skutecznos$ci
alternatywnych srodkow karnych jest rGwniez ocena ich optacalnosci ekonomicznej. Badacze
analizuja, czy stosowanie tych form karania jest bardziej racjonalne z punktu widzenia
kosztow niz utrzymywanie osob w tradycyjnych zaktadach karnych oraz czy przyczynia si¢
do osiggania pozadanych rezultatow spotecznych, takich jak zmniejszenie skali
przestepczosci 1 poprawa jakosci zycia osob skazanych. Wyniki tych analiz stanowig
podstawe dla racjonalnego zarzadzania zasobami publicznymi i identyfikacji najlepszych
praktyk w dziedzinie resocjalizacji oraz wymiaru sprawiedliwos$ci karne;.

Podsumowujac, badania nad skuteczno$cig alternatywnych form karania stanowig
istotny element procesu doskonalenia systemow karnych 1 resocjalizacyjnych. Systematyczna
analiza zmian w zachowaniu uczestnikéw, poziomie recydywy oraz skutecznosci reintegracji
spotecznej umozliwia nie tylko ocen¢ efektywnos$ci realizowanych programow, lecz takze
identyfikacj¢ obszar6w wymagajacych dalszego rozwoju i udoskonalenia. Szczegdlng warto$¢é
maja badania dlugoterminowe, ktorych celem jest ustalenie, czy pozytywne zmiany
zaobserwowane u uczestnikow programow alternatywnych utrzymujg si¢ po zakonczeniu ich

udziatu. Trwalo$¢ tych efektow stanowi bowiem jedno z kluczowych kryteriow oceny
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skutecznosci alternatywnych $rodkéw karania w diluzszej perspektywie czasowe;.
Wartosciowe sg badania §ledzace osoby po zwolnieniu z alternatywnych form kary, aby
oceni¢ trwalo$¢ ich rehabilitacji i reintegracji spotecznej’®. Jednym z kluczowych aspektow
analizy dlugoterminowych efektoéw alternatywnych form karania jest ocena trwatosci
pozytywnych zmian w zachowaniu uczestnikow po zakonczeniu udzialu w programie.
Badacze daza do ustalenia, czy osoby te utrzymuja pozadane postawy i wzorce zachowan
rozwijane w trakcie trwania programu, co pozwala ocenié, na ile interwencje te prowadza do
glebokiej 1 trwatej zmiany stylu zycia oraz cech osobowosci. Istotnym elementem tych analiz
jest rowniez poréwnanie poziomu recydywy miedzy osobami objetymi alternatywnymi
srodkami karnymi a tymi, ktore odbyly tradycyjng kare pozbawienia wolnosci. Dtugofalowe
monitorowanie loséw bylych uczestnikow programéw alternatywnych stanowi podstawe
oceny skutecznosci tych dziatan w zapobieganiu powrotowi do przestepczosci. ROwnoczesnie
badania obejmuja ocen¢ poziomu reintegracji spolecznej po zakonczeniu udzialu
w programach, koncentrujac si¢ na takich aspektach jak podjecie zatrudnienia,
kontynuowanie edukacji, odbudowa relacji rodzinnych i spotecznych oraz zdolno$¢ do
samodzielnego funkcjonowania w §rodowisku spotecznym. Uzyskane w tym zakresie dane sa
niezbedne dla kompleksowej oceny efektywnos$ci oraz spotecznej wartosci alternatywnych
srodkow karnych, a takze dla formutowania rekomendacji dotyczacych ich dalszego rozwoju
1 wdrazania. Badania te pozwalajg zrozumie¢, czy programy alternatywne rzeczywiscie
przygotowuja osadzonych do Zycia po opuszczeniu wig¢zienia oraz czy wspieraja ich
w trwalej reintegracji spotecznej’>.

Jednym z kluczowych aspektéw analizy dtugoterminowych efektow alternatywnych
form karania jest ocena trwalo$ci pozytywnych zmian w zachowaniu uczestnikdw po
zakonczeniu udzialu w programie. Badacze daza do ustalenia, czy osoby te utrzymuja
pozadane postawy i wzorce zachowan rozwijane w trakcie trwania programu, co pozwala
oceni¢, na ile interwencje te prowadza do glebokiej i trwatej zmiany stylu zycia oraz cech
osobowosci. Istotnym elementem tych analiz jest rowniez poréwnanie poziomu recydywy

miedzy osobami objetymi alternatywnymi §rodkami karnymi a tymi, ktére odbyly tradycyjna

2 Criag, L. A., & Browne, K. D. (2007). Metody oceny ryzyka recydywy przestepstw seksualnych. Dziecko
Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka, Wyd. PWN, Warszawa , 6(1), s. 20-40.

73 Szumski, F., Kasparek, K., & Gierowski, J. (2020). Wysokie czy bardzo wysokie ryzyko recydywy?:
mozliwos$ci oceny kategorii ryzyka recydywy sprawcoOw na potrzeby Ustawy z 22.11. 2013. Psychiatria Polska,
Wyd. PWN, Warszawa, s. 54.

49



kare pozbawienia wolnosci. Dhlugofalowe monitorowanie losow bytych uczestnikow
programéw  alternatywnych stanowi podstawg oceny skuteczno$ci tych dziatan
w zapobieganiu powrotowi do przestepczosci. Roéwnoczesnie badania obejmuja oceng
poziomu reintegracji spotecznej po zakonczeniu udzialu w programach, koncentrujac si¢ na
takich aspektach jak podjecie zatrudnienia, kontynuowanie edukacji, odbudowa relacji
rodzinnych 1 spotecznych oraz zdolno$¢ do samodzielnego funkcjonowania w $rodowisku
spotecznym. Uzyskane w tym zakresie dane s3 niezbedne dla kompleksowej oceny
efektywnosci oraz spotecznej wartosci alternatywnych srodkow karnych, a takze dla
formutowania rekomendacji dotyczacych ich dalszego rozwoju i1 wdrazania. Istotnym
elementem analizy dlugoterminowych efektow alternatywnych form karania jest rowniez
ocena ich wptywu na obcigzenie systemu penitencjarnego oraz na koszty ponoszone przez
spoteczenstwo. Badacze staraja si¢ ustali¢, czy programy alternatywne przyczyniaja si¢ do
zmniejszenia przeludnienia w zaktadach karnych oraz do ograniczenia wydatkow zwigzanych
z utrzymaniem osadzonych. Analiza tych aspektow umozliwia ocen¢ zaréwno spotecznych,
jak i ekonomicznych korzysci wynikajacych ze stosowania tego rodzaju $rodkéw karnych.
Podsumowujac, badania nad dlugoterminowymi efektami alternatywnych form karania sa
kluczowe dla kompleksowej oceny ich skutecznosci oraz warto$ci w procesie resocjalizacji.
Systematyczne monitorowanie zmian w zachowaniu uczestnikow, poziomu recydywy oraz
stopnia reintegracji spotecznej po zakonczeniu programu pozwala na oceng¢ trwatosci
osiggnigtej rehabilitacji. Wyniki tych analiz stanowig istotng podstawe do doskonalenia
systemOow karnych oraz formulowania skutecznych strategii majacych na celu poprawe
bezpieczenstwa spotecznego 1 zwigkszenie efektywnosci polityki karnej.

Istotnym elementem analizy dtugoterminowych efektow alternatywnych form karania
jest rowniez ocena ich wplywu na zmniejszenie obcigzenia systemu wigziennego oraz
kosztow dla spoteczenstwa. Badacze staraja si¢ okresli¢, czy programy alternatywne
przyczyniaja si¢ do zmniejszenia przeludnienia wigzien oraz ograniczenia kosztow
zwigzanych z utrzymaniem osadzonych. Analiza tych efektow pozwala oceni¢ korzysci
spoteczne 1 ekonomiczne wynikajace ze stosowania programow alternatywnych.
Podsumowujac, badania nad dlugoterminowymi efektami alternatywnych form karania sa
kluczowe dla oceny ich skuteczno$ci 1 warto$ci w procesie resocjalizacji. Monitorowanie
zmian w zachowaniu, poziomie recydywy oraz stopniu reintegracji spotecznej po zakonczeniu
udzialu w programie pozwala na ocen¢ trwatosci osiggnigtej rehabilitacji. Takie analizy

stanowig istotng podstaw¢ do doskonalenia systemow karnych oraz podejmowania
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skutecznych dzialan na rzecz poprawy bezpieczenstwa spotecznego. W badaniach nad
alternatywami dla kary pozbawienia wolnosci istotne jest rowniez zrozumienie roli wsparcia
spotecznego w procesie resocjalizacji. Analizuje si¢, jakie czynniki spoleczne, takie jak
rodzina, przyjaciele czy spoteczno$¢ lokalna, mogg wplywaé na skuteczno$¢ programow
alternatywnych. Badania te pomagaja identyfikowa¢ czynniki wzmacniajgce 1 ograniczajace
w procesie resocjalizacji osadzonych. Wsparcie spoteczne odgrywa kluczowa role w procesie
reintegracji osadzonych do spoteczenstwa po odbyciu kary. Badania naukowe koncentrujg si¢
na identyfikowaniu réznych form wsparcia spolecznego oraz ich wplywie na proces
resocjalizacji. Rodzina jest czg¢sto uznawana za jeden z najwazniejszych czynnikow wsparcia
spotecznego. Analizuje si¢, w jaki sposob relacje rodzinne moga wplywac¢ na zachowanie
osadzonych po zwolnieniu oraz na ich zdolno$¢ do reintegracji spotecznej’*.

Przyjaciele 1 spoteczno$¢ lokalna rowniez odgrywaja istotng role w procesie
resocjalizacji osadzonych. Badania koncentruja si¢ na ustaleniu, jakie formy wsparcia moga
oferowaé przyjaciele oraz jakie relacje spoteczne sprzyjaja skutecznej reintegracji.
Jednocze$nie analizowany jest wpltyw spolecznosci lokalnej na proces przyjecia bylych
osadzonych z powrotem do spoteczenstwa, a takze na ich szanse na podjecie zatrudnienia
1 trwale zakorzenienie si¢ w strukturze spotecznej. Warto podkresli¢, ze wsparcie spoteczne
moze mie¢ zardwno pozytywne, jak 1 negatywne skutki dla procesu resocjalizacji. Celem
badan jest identyfikacja tych elementow wsparcia, ktore wzmacniajag motywacje do zmiany
1 ulatwiajg reintegracj¢ spoteczng oso6b opuszczajacych zaktady karne. Jednoczes$nie, analizuje
si¢ rowniez czynniki ryzyka, takie jak negatywne wpltywy otoczenia czy brak wsparcia, ktore
moga utrudniaé proces resocjalizacji i zwigksza¢ ryzyko recydywy’>. Ocena ryzyka recydywy
stanowi istotny element procesu decyzyjnego w zakresie kwalifikowania osadzonych do
alternatywnych form karania i resocjalizacji. Badacze zajmujacy si¢ tym obszarem daza do
opracowania narzgdzi, ktore umozliwig trafniejsza identyfikacje 0sob najbardziej
odpowiednich do udzialu w tego rodzaju programach. Ma to kluczowe znaczenie dla
skutecznego przypisywania osadzonych do takich form oddziatywan, ktore stwarzaja
najwigksze szanse na uniknigcie ponownego popeinienia przestgpstwa oraz osiggnigcie

trwatego sukcesu w procesie reintegracji spolecznej. Narzedzia stuzace ocenie ryzyka

" Wojcik, D. (2013). Stosowanie w postepowaniu karnym narzedzi diagnostyczno-prognostycznych stuzacych
oszacowaniu ryzyka powrotnosci do przestgpstwa. Prawo w dziataniu, Wyd. PWN, Warszawa, 16, s. 59-102.
75 Kalisz, T. (2019). Narzedzia szacowania ryzyka powrotu do przestepstwa. Niezbedny instrument

postepowania wykonawczego. Nowa kodyfikacja prawa karnego, Wyd. PWN, Warszawa, 54, s. 45-65.
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recydywy sa projektowane w oparciu o analiz¢ réznorodnych czynnikow, ktére moga
zwigksza¢ prawdopodobienstwo powrotu do przestepczosci. Obejmuja one miedzy innymi
histori¢ kryminalng, wzorce zachowan przestepczych, aktualne trudnos$ci zyciowe, a takze
cechy osobowosci i uwarunkowania spoteczne. Badania nad oceng ryzyka recydywy staraja
si¢ zidentyfikowac¢ te czynniki, ktore sg najbardziej istotne dla przewidywania powrotu do
przestepczosci, co pozwala na skierowanie osadzonych do odpowiednich programow
resocjalizacyjnych’s.

Podczas oceny ryzyka recydywy istotne jest uwzglednienie indywidualnego kontekstu
osoby osadzonej oraz specyfiki popelnionego przestepstwa. Kazdy przypadek ma swoja
unikalng charakterystyke, dlatego tez narzedzia stuzace ocenie ryzyka powinny by¢
elastyczne i dostosowane do konkretnych potrzeb oraz uwarunkowan danej osoby. Badacze
daza do opracowania metod, ktore uwzgledniaja takie czynniki jak wiek, pte¢, poziom
wyksztalcenia czy dostepno$¢ wsparcia spotecznego, co umozliwia doktadniejsze okreslenie
ryzyka ponownego popelnienia przestepstwa oraz lepsze dopasowanie programow
resocjalizacyjnych. Ocena ryzyka recydywy peini kluczowa role w podejmowaniu decyzji
o skierowaniu osadzonych do alternatywnych form karania i resocjalizacji. Celem badaczy
jest stworzenie narzedzi, ktore nie tylko skutecznie przewiduja ryzyko powrotu do
przestgpczosci, ale sg takze uczciwe, obiektywne i1 zgodne z zasadami sprawiedliwosci. Jest to
istotne zarowno z perspektywy ochrony spoleczenstwa przed przestepczoscig, jak
i zapewnienia godnego traktowania osadzonych oraz szansy na ich skuteczng resocjalizacje’’.

Ocena ryzyka recydywy stanowi kluczowy element procesu decyzyjnego zwigzanego
z wyborem odpowiednich form karania i resocjalizacji dla osadzonych. Badacze zajmujacy
si¢ alternatywnymi formami kary podejmujg wysitki w celu opracowania narzedzi oceny
ryzyka, ktére umozliwig doktadniejsze identyfikowanie oséb odpowiednich do uczestnictwa
w tych programach. Wlasciwa ocena ryzyka recydywy jest fundamentalna dla skutecznego
kierowania osadzonych do programow, ktére zapewnig najlepsze szanse na uniknigcie
ponownej przestgpczosci oraz osiggnigcie sukcesu w procesie reintegracji spolecznej.

Narzedzia oceny ryzyka recydywy sa konstruowane na podstawie wielu czynnikow

76 Jakubowski, T., & Friedrich, W. (2016). Wykluczenie spoleczne sprawcOw przestepstw seksualnych wobec
dzieci a jego wptyw na recydywe—aspekty psychologiczne i prawn. Spoteczenstwo i Edukacja. Migdzynarodowe
Studia Humanistyczne, (1 (20)), Wyd. PWN, Warszawa, s. 185-199.

77 Chojecka, J. (2014). Model dla wszystkich? Spory wokot koncepcji szacowania ryzyka recydywy.
Resocjalizacja Polska, 7(1), Wyd. PWN, Warszawa , s. 85-100.
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wplywajacych na prawdopodobienstwo ponownego popetnienia przestgpstwa przez dang
osob¢. Badacze analizujg takie aspekty, jak historia przestepcza, czynniki osobowos$ciowe,
trudnos$ci  zyciowe, a takze spoteczne konteksty, w jakich osadzeni funkcjonuja.
Uwzgledniajac te czynniki, narzedzia oceny ryzyka majg na celu precyzyjne okreslenie
prawdopodobienstwa recydywy dla poszczegdlnych osadzonych. Tego rodzaju ocena ma
rowniez kluczowe znaczenie z perspektywy skutecznego dostosowania programow
resocjalizacyjnych do indywidualnych potrzeb 1 charakterystyk uczestnikéw. Dzieki
wlasciwe] diagnozie ryzyka mozliwe jest lepsze dopasowanie oddzialywan, co zwigksza
szanse osadzonych na trwale zerwanie z przestgpczoscia i udang reintegracje spoteczng.
Ponadto, poprzez identyfikacje 0sob o wyzszym ryzyku recydywy, mozliwe jest skierowanie
ich do programéw o wigkszym stopniu intensywnosci i nadzoru, co moze przyczyni¢ si¢ do
zwickszenia skutecznoéci interwencji resocjalizacyjnych’. W procesie oceny ryzyka
recydywy istotne jest takze uwzglednienie kontekstu indywidualnego osadzonego oraz
specyfiki popetnionego przestepstwa. Kazdy przypadek wymaga indywidualnego podejscia,
poniewaz roznorodne czynniki — takie jak charakter przestgpstwa, motywacje sprawcy czy
jego sytuacja zyciowa — moga w istotny sposob wptywaé na ryzyko ponownej przestgpczosci.
Z tego wzgledu narzedzia oceny ryzyka powinny by¢ elastyczne, zroznicowane i dostosowane
zarowno do specyfiki poszczegolnych przypadkow, jak 1 do charakterystyki réznych grup
przestepczych, co pozwala na trafniejsze podejmowanie decyzji resocjalizacyjnych

1 skuteczniejsze przeciwdziatanie recydywie.

5. Psychologiczne aspekty kary pozbawienia wolnosci oraz etyczne
kontrowersje

Kara pozbawienia wolnosci wigze si¢ z licznymi psychologicznymi aspektami, ktore
moga miec¢ istotny wplyw na zdrowie psychiczne skazanych. Badania nad tym zagadnieniem
skupiajg si¢ na analizie r6znych mechanizmoéw adaptacyjnych w warunkach izolacji oraz na
identyfikacji problemoéw zdrowotnych i psychologicznych, z ktéorymi skazani moga si¢
zmagac podczas pobytu w wigzieniu. Istotnym aspektem tych badan jest analiza wptywu kary

pozbawienia wolno$ci na kondycje psychiczng oséb osadzonych — izolacja od spoteczenstwa,

8 Stando-Kawecka, B. (2014). Wybrane problemy profesjonalizacji organéw probacyjnych i klasyfikacji
sprawcoéw oddanych pod dozér do grup ryzyka. Nowa kodyfikacja prawa karnego, 33(3617), Wyd. PWN,

Warszawa, s. 11-39.
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ograniczenie swobody i brak kontaktu z bliskimi cz¢sto prowadzg do uczucia osamotnienia,
izolacji emocjonalnej oraz depresji. Skazani musza réwniez zmierzy¢ si¢ z traumg wynikajaca
z utraty wolnosci i ograniczenia swoich praw, co moze skutkowa¢ rozwojem réznych
zaburzen psychicznych. Jednym z najczesciej badanych zjawisk w tym kontekscie jest
syndrom wig¢zienny, ktory objawia si¢ m.in. lgkami, drazliwo$cig, bezsennoscia, apatig czy
agresja — symptomami wynikajacymi z przewlektego stresu zwigzanego z funkcjonowaniem
w $rodowisku penitencjarnym. Ponadto, skazani cze¢sto doswiadczaja nadmiernego nadzoru,
braku prywatno$ci oraz przemocy ze strony wspotwiezniow lub personelu wigziennego, co
dodatkowo pogarsza ich stan psychiczny”. Inne problemy zdrowotne i psychologiczne
zwigzane z pobytem w wig¢zieniu obejmuja uzaleznienia, zaburzenia osobowosci, stany
Igkowe oraz mysli samobdjcze. Warunki zycia w zaktadach karnych, takie jak przeludnienie,
niedostateczna opieka zdrowotna oraz ograniczony dostgp do terapii, moga nasila¢ te
problemy i utrudnia¢ proces zdrowienia. Wnioski plynace z badan wskazuja na koniecznos¢
zapewnienia osadzonym adekwatnego wsparcia psychologicznego oraz opieki medycznej
w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Programy terapeutyczne, poradnictwo
psychologiczne i1 wsparcie spoteczne odgrywaja wazng role w pomaganiu skazanym
w radzeniu sobie z trudnos$ciami psychicznymi oraz w minimalizowaniu ryzyka wystapienia
lub poglebiania zaburzen psychicznych. Dodatkowo, kluczowe znaczenie ma poprawa
warunkow bytowych w wiezieniach oraz rozwijanie alternatywnych form karania, ktére moga
zmniejszy¢ negatywne skutki izolacji dla zdrowia psychicznego osadzonych.

W kontekscie psychologicznych aspektow kary pozbawienia wolnosci istotne jest
roOwniez zrozumienie mechanizmdw adaptacyjnych, jakie skazani wykorzystuja w warunkach
izolacji wigziennej. Skazani czesto muszg radzi¢ sobie znieznanym 1czg¢sto wrogim
otoczeniem, co wymaga adaptacji do nowych warunkéw zycia. Mechanizmy te moga
obejmowaé strategie radzenia sobie, takie jak negocjowanie spoteczne hierarchii
w wiezieniu, poszukiwanie wsparcia w grupach réwiesniczych czy wypracowywanie
sposobow na przetrwanie w trudnych warunkach®®. Warto podkresli¢, ze pobyt w wiezieniu
moze mie¢ dtugofalowe konsekwencje dla zdrowia psychicznego skazanych. Izolacja, stres

i brak mozliwosci rozwoju osobistego czgsto prowadza do trwalych problemow

7 Kedzierski, W. (2017). Deprywacyjne oraz subkulturowe aspekty odbywania kary pozbawienia wolnoSci.
Probacja, 1, Wyd. PWN, Warszawa, s. 49-69.
80 Niewiadomska, I. (2007). Osobowos$ciowe uwarunkowania skuteczno$ci kary pozbawienia wolnosci.

Wydawnictwo KUL, Lublin, s. 33-35.
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emocjonalnych. Dlatego niezbg¢dne jest zapewnienie wsparcia psychologicznego nie tylko
podczas odbywania kary, ale takze po zwolnieniu, by utatwi¢ powrét do spoleczenstwa
i codziennego funkcjonowania.

Ponadto nalezy podkresli¢ znaczenie zindywidualizowanego podejscia do wsparcia
psychologicznego skazanych. Kazda osoba moze odmiennie reagowa¢ na warunki izolacji
wigziennej oraz na do$wiadczenia zwigzane z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci, co
sprawia, ze dostosowanie programéw terapeutycznych i form wsparcia do indywidualnych
potrzeb oraz sytuacji zyciowej kazdego osadzonego jest szczegdlnie istotne. Warto rowniez
uwzgledni¢ perspektywe personelu wieziennego, ktorego postawa i sposob oddziatywania
moga mie¢ istotny wplyw na stan psychiczny osob pozbawionych wolnosci. Personel
wiezienny czesto musi radzi¢ sobie z trudnymi sytuacjami oraz agresywnym zachowaniem
skazanych, co rowniez moze prowadzié¢ do stresu i probleméw zdrowotnych®!. Dlatego istotne
jest zapewnienie odpowiedniego wsparcia psychologicznego rowniez dla pracownikow
wieziennictwa, aby mogli oni skutecznie wykonywaé swoje obowigzki i zapewnié

bezpieczenstwo wszystkim osobom przebywajacym w wigzieniu®2.

Wskaznik zdrowia psychicznego Przed odbyciem kary Po odbyciu kary
Depresja 25% 40%
Leki 20% 35%
Stany stresu 30% 50%
Samotnosé 15% 45%

Tabela 1. Porownanie wskaznikow zdrowia psychicznego przed ipo odbyciu kary pozbawienia wolnosci
w badanej grupie liczacej 40 osob.

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Tabela 1 przedstawia porownanie wskaznikow zdrowia psychicznego osob skazanych
przed i po odbyciu kary pozbawienia wolnosci w badanej grupie liczacej 40 osob. Ponizej

znajduje si¢ szczegotowy opis kazdego z przedstawionych wskaznikow:

81 Szczepanik, R., & Miszewski, K. (2016). Wptyw dlugoterminowego uwiezienia na rodziny wieznidw-stan
wiedzy i zaniedbane kierunki badan. Profilaktyka spoleczna i resocjalizacja, Wyd. PWN, Warszawa, s. 53-95.
82 Stando-Kawecka, B. (2016). Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w trzech systemach—uwagi

krytyczne. Nowa kodyfikacja prawa karnego, Wyd. PWN, Warszawa, s. 39, 109-131.
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1.

Depresja:

o

Leki:

Przed odbyciem kary: Odsetek 0sob cierpiacych na depresje wynosit 25% (10
osob). Oznacza to, ze jedna czwarta skazanych dos$wiadczata objawow
depresyjnych przed wejsciem do wigzienia.

Po odbyciu kary: Po opuszczeniu wigzienia odsetek osob z depresjg wzrost do
40% (16 osob). To oznacza, ze po odbyciu kary niemal polowa skazanych

doswiadczata objawow depres;ji.

Przed odbyciem kary: 20% (8 osob) skazanych zgtaszato objawy legkowe przed
pojsciem do wigzienia.
Po odbyciu kary: Po opuszczeniu wigzienia odsetek osob cierpigcych na leki

wzrést do 35% (14 osob).

Stany stresu:

o

@)

Przed odbyciem kary: 30% (12 os6b) skazanych do§wiadczato standéw stresu
przed wejsciem do wiezienia.
Po odbyciu kary: Po opuszczeniu wigzienia odsetek osob z do§wiadczeniem

stanow stresu wzrost do 50% (20 osob).

Samotnosé:

o

Przed odbyciem kary: Tylko 15% (6 osob) skazanych zglaszato uczucie
samotnosci przed pdjSciem do wigzienia.
Po odbyciu kary: Po opuszczeniu wigzienia odsetek osob cierpigcych na

samotno$¢ wzrost znaczaco do 45% (18 osdb).

Analiza dostgpnych danych wskazuje, ze kara pozbawienia wolno$ci moze istotnie

wplywac¢ na zdrowie psychiczne skazanych, przyczyniajac si¢ do wzrostu poziomu depresji,
leku, stresu oraz poczucia osamotnienia po opuszczeniu zaktadu karnego. Wyniki te wyraznie
sygnalizujg konieczno$¢ zapewnienia wsparcia psychologicznego oraz odpowiednich dziatan
na rzecz reintegracji spotecznej os6b wychodzacych z systemu penitencjarnego. Nasilenie
objawow depresyjnych, stanow lekowych, stresu i samotno$ci po odbyciu kary pozbawienia
wolno$ci moze prowadzi¢ do powaznych konsekwencji, zarowno dla samych skazanych, jak
1 dla funkcjonowania spoleczenstwa jako catosci. Pogorszenie stanu zdrowia psychicznego
moze utrudnia¢ powr6ét do normalnego zycia 1 zwicksza¢ ryzyko powrotu na droge

przestgpcza, co czyni problem szczegdlnie istotnym z punktu widzenia polityki karnej
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1 bezpieczenstwa publicznego. Wzrost depresji, lekow 1 stresu moze prowadzi¢ do trudnosci
w adaptacji do spoteczenstwa, co z kolei zwicksza ryzyko recydywy®3. Wzrost wskaznikoéw
probleméw zdrowia psychicznego wsrod osob opuszczajacych zaktady karne moze stanowic
istotne obcigzenie dla systemu opieki zdrowotnej. Konieczno$¢ leczenia bytych skazanych
cierpigcych na zaburzenia psychiczne generuje dodatkowe koszty dla stuzby zdrowia oraz
wymaga zaangazowania odpowiednich zasobéw kadrowych i infrastrukturalnych. Powrot
0os6b z problemami psychicznymi do spoteczenstwa moze rowniez wplywaé na
funkcjonowanie lokalnych spotecznosci — zwigkszone ryzyko recydywy moze prowadzi¢ do
wzrostu przestepczo$ci na danym obszarze, a takze potggowac poczucie niepokoju i braku
bezpieczenstwa wsrod mieszkancow. Jednocze$nie rosngce zapotrzebowanie na wsparcie
psychologiczne i terapeutyczne w wigzieniach i po ich opuszczeniu zwigksza obcigzenie
systemu penitencjarnego, wymagajac dodatkowych naktadéw finansowych oraz wzmocnienia
zasobow personalnych. Zwiekszajaca si¢ Swiadomos¢ skali 1 wagi problemoéw psychicznych
wsrod bylych osadzonych moze w dluzszej perspektywie przyczyni¢ si¢ do modyfikacji
polityki publicznej w zakresie reintegracji spotecznej, prowadzac do wdrozenia bardziej
kompleksowych i skutecznych programow wsparcia dla tej grupy. Konieczne moga by¢ nowe
programy i inicjatywy majace na celu poprawe zdrowia psychicznego i redukcje recydywy®.
W rezultacie psychiczne skutki odbywania kary pozbawienia wolnosci moga wywieraé
istotny wptyw na funkcjonowanie catego spoteczenstwa, wymagajac zintegrowanych dziatan
zarowno na poziomie indywidualnym, jak 1 w ramach polityki publicznej. W zaktadach
karnych czesto obserwuje si¢ wystepowanie roznorodnych zaburzen psychicznych, bedacych
konsekwencja trudnosci adaptacyjnych, chronicznego stresu oraz specyfiki $rodowiska
izolacyjnego, w ktorym przebywaja osadzeni. Badania nad wystepowaniem tych zaburzen
oraz skuteczno$cig systemOw wsparcia iopieki zdrowotnej wskazuja na wiele istotnych
kwestii®>. Analiza wskaznikéw wystepowania zaburzen psychicznych wéréd oséb osadzonych

ma kluczowe znaczenie dla zrozumienia ich potrzeb zdrowotnych oraz dla opracowania

8 Siemionow, J. (2017). Subiektywna wizja $wiata u osob skazanych na kare pozbawienia wolnosci a proces
planowania swojej przysztosci. Archiwum Kryminologii, (XXXIX), Wyd. PWN, Warszawa, s. 177-196.

8 Tyburcy, T. (2023). Geneza i motywy wprowadzenia do Kodeksu karnego mozliwo$ci wymierzenia kary
nieredukowalnego dozywotniego pozbawienia wolnosci: Origins and motives for the introduction into the
Criminal Code of the possibility of imposing an irreducible life sentence. Biuletyn Kryminologiczny (30), s. 21-
38.

85 Wotczynska, M. (2023). Warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci przez skazane matki na przyktadzie

Domu dla Matki i Dziecka w Krzywancu, Wyd. PWN, Warszawa, s. 99-103.
57



skutecznych strategii terapeutycznych. Badania pokazuja, ze odsetek wigzniow cierpigcych na
réznego rodzaju zaburzenia psychiczne jest istotnie wyzszy niz w populacji ogdlnej, a do
najczesciej diagnozowanych problemow naleza depresja, stany Igkowe, zaburzenia
osobowosci oraz uzaleznienia.

Waznym aspektem pozostaje skutecznos$¢ systemoOw wsparcia 1 opieki zdrowotnej
w zaktadach karnych. Mimo ze wigzienne stuzby zdrowia czgsto borykaja si¢
z ograniczonymi zasobami oraz przecigzeniem, wlasciwie wdrozone interwencje
terapeutyczne mogg znaczgco poprawic¢ kondycje psychiczng osadzonych i przyczynic¢ si¢ do
zmniejszenia ryzyka powrotu do przestepczosci. Kluczowe jest zapewnienie skazanym
dostepu do odpowiedniego leczenia, zarbwno w formie farmakoterapii, jak i psychoterapii, co
umozliwia skuteczne zarzadzanie i leczenie zaburzen psychicznych. Dodatkowo, nalezy
podkresli¢, ze doswiadczenia zwigzane z pobytem w wiezieniu, w tym kontakt z przemoca,
izolacja, presja $rodowiska karnego oraz inne traumatyczne zdarzenia, mogg miec
dlugofalowy wptyw na zdrowie psychiczne osadzonych, prowadzac do rozwoju powaznych
zaburzen, takich jak zespodt stresu pourazowego (PTSD), depresja czy stany lgkowe. Skutki
tych traumatycznych do$wiadczen moga by¢ odczuwalne nawet po opuszczeniu wigzienia
i stanowi¢ powazne wyzwanie dla procesu resocjalizacji®®. W rezultacie istotne jest
zapewnienie skutecznych systemow wsparcia 1 opieki zdrowotnej w wigzieniach, ktore beda
zdolne do odpowiedniej diagnozy, leczenia oraz zarzadzania zaburzeniami psychicznymi
wséréd osadzonych. Konieczne jest rowniez uwzglednienie traumatycznych doswiadczen
zwigzanych z pobytem w izolacji przy opracowywaniu programéw resocjalizacyjnych
1 reintegracyjnych dla osdb opuszczajacych zaklad karny. Wsparcie psychologiczne dla
wiezniow odgrywa kluczowa role zar6wno w utrzymaniu zdrowia psychicznego, jak
1 w skutecznosci procesu resocjalizacji. Do dostepnych form pomocy nalezg migdzy innymi
terapia indywidualna, grupowa oraz udzial w programach rehabilitacyjnych. Terapia
indywidualna umozliwia osadzonym skoncentrowane podejscie do wiasnych trudnosci
psychicznych oraz nabycie umiejgtnosci ich rozwigzywania. Psychoterapeuci pracujacy

w wigzieniach oferuja wsparcie emocjonalne oraz pomagaja wi¢zniom w radzeniu sobie

8 Jadach, K., & Sadowska, M. (2019). Psychologiczne i prawne aspekty kontaktow osadzonych ojcow
z dzie¢mi. Nowa kodyfikacja prawa karnego, Wyd. PWN, Warszawa, 53, s. 109-133.
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z trudno$ciami zyciowymi i zmianami zachowan®’. Terapia grupowa stanowi kolejng forme
wsparcia, umozliwiajacag wiezniom dzielenie si¢ doswiadczeniami oraz otrzymywanie
wsparcia od 0s6b znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji. Grupy terapeutyczne koncentruja si¢
na roznych obszarach problemowych, takich jak radzenie sobie z agresja, uzaleznieniami czy
trudnosciami w relacjach interpersonalnych. Programy rehabilitacyjne maja na celu
przygotowanie osadzonych do powrotu do spoteczenstwa i zmniejszenie ryzyka recydywy.
Moga one obejmowac terapi¢ uzaleznien, rozwdj umiejetnosci spotecznych, edukacje oraz
szkolenia zawodowe, ktore zwigkszaja szanse skazanych na podjecie zatrudnienia
1 prowadzenie stabilnego zycia po opuszczeniu zakladu karnego. Istotnym zagrozeniem dla
zdrowia psychicznego wiezniow sa skutki segregacji i izolacji. Dlugotrwate odosobnienie
moze prowadzi¢ do rozwoju depresji, zaburzen Igkowych oraz poglebienia istniejacych
problemow psychicznych. Ponadto, brak kontaktu z innymi wi¢Zniami i ograniczony dostep
do zasobdw terapeutycznych mogg utrudnié¢ proces resocjalizacji po opuszczeniu wiezienia®®.
Programy prewencyjne koncentruja si¢ na zapobieganiu zaburzeniom psychicznym poprzez
promowanie zdrowia psychicznego oraz zapewnienie dostegpu do odpowiedniej opieki
psychologicznej w $rodowisku wieziennym. Regularne badania iocena stanu zdrowia
psychicznego wigZzniow moga umozliwi¢ szybka interwencj¢  w przypadku wykrycia
probleméw oraz zaplanowanie odpowiednich form wsparcia®.

Wplyw wigzienia na rozw0j osobowosci skazanych moze byc¢ istotny zarowno
podczas odbywania kary, jak i po jej zakonczeniu. Srodowisko wiezienne oddziatuje
negatywnie na rozwoj jednostki poprzez stres, przemoc oraz ograniczenie wolnos$ci, co moze
prowadzi¢ do zahamowania rozwoju osobistego 1 spotecznego. Z drugiej strony, udziat
w programach wsparcia 1 rehabilitacji moze stanowi¢ szans¢ na pozytywna zmiang,
sprzyjajaca lepszemu przygotowaniu si¢ do zycia po opuszczeniu zaktadu karnego. Moralne
kontrowersje zwigzane z karg pozbawienia wolnosci sg istotnym elementem debaty nad
funkcjonowaniem wspotczesnych systemow karnych 1 sprawiedliwosci  spoteczne;,

koncentrujac si¢ m.in. na pytaniach o proporcjonalno$¢ kary, humanitarne traktowanie oraz

87 Perlinska, M. Mitoé¢ jest $lepa? Analiza dyskursu milosci w kontekscie zwigzkow miedzy kobietami
a me¢zczyznami odbywajacymi kary pozbawienia wolnosci. Motyw mitosci w wybranych tekstach literackich
1 innych dziedzinach kultury, Wyd. PWN, Warszawa, s. 240.

88 Maciejewska, O. (2017). Aktywno$¢ religijna a wybrane aspekty poczucia alienacji mezczyzn odbywajacych
karg pozbawienia wolnosci, Wyd. PWN, Warszawa, s. 44-49.

8 Deka, R. (2018). Kara pozbawienia wolnoéci—sytuacja kryzysowa w zyciu skazanego i jego rodziny. Studia
nad Rodzina, 22(2 (47), Wyd. Slaskie, Krakow, s. 137-155.
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efektywnos¢ resocjalizacji. Zagadnienia te poruszajg kwestie zwigzane z prawami cztowieka,
godnoscia osobista oraz sprawiedliwo$cig spoteczng, co ma istotne konsekwencje dla
jednostek, spotecznosci oraz catego systemu prawno-karnego®®. Prawa czlowieka odgrywaja
kluczowg rolg¢ w dyskusji na temat stosowania kary pozbawienia wolnosci. Kazdy skazany ma
prawo do godnego traktowania oraz poszanowania swojej godnosci osobistej, nawet w trakcie
odbywania kary. Wprowadzenie kary pozbawienia wolnosci musi uwzglednia¢ te prawa
i zapewnial, ze osoby skazane sg traktowane humanitarnie oraz maja dostep do
podstawowych potrzeb, takich jak opieka zdrowotna i edukacja. Analiza debaty nad
moralnymi aspektami karania prowadzi do pytania o sprawiedliwo$¢ kary pozbawienia
wolnosci w kontek$cie odwetu, odstraszania i resocjalizacji. Krytycy systemow karnych
podkreslaja, ze kara ta czesto opiera si¢ na spotecznym odwecie i nie przyczynia si¢ do
naprawienia szkéd wyrzadzonych przestepstwem, koncentrujac si¢ na karaniu sprawcy,
z pominieciem potrzeb ofiar i spotecznosci dotknigtej przestgpstwem. W kontekscie
odstraszania, debata dotyczy skutecznosci kary pozbawienia wolnosci jako s$rodka
zapobiegania przestepczosci — cze$¢ badaczy wskazuje, ze surowe kary niekoniecznie dziataja
prewencyjnie, a wrecz moga zwigksza¢ ryzyko recydywy poprzez pogorszenie sytuacji
zyciowe] skazanego. Z kolei resocjalizacja staje si¢ kluczowym aspektem dyskusji nad
moralno$cig stosowania kary pozbawienia wolnosci, gdyz jej celem jest przywrocenie
jednostki do spoteczenstwa jako jego pelnoprawnego 1 aktywnego cztonka. Niemniej jednak,
skuteczno$¢ programow resocjalizacyjnych i zapewnienie wsparcia osobom opuszczajacym
wiezienie pozostaja powaznym wyzwaniem. W rezultacie, debata nad etycznymi
kontrowersjami zwigzanymi z karg pozbawienia wolno$ci wymaga uwzglednienia wielu
perspektyw, w tym ofiar, skazanych i spotecznosci lokalnych. Istotne jest, by systemy karne
1 rewindykacyjne dazyly do realizacji sprawiedliwosci spotecznej, opartej na poszanowaniu
praw czlowieka oraz godnosci osobistej. Etyczne dylematy dotyczace warunkow wigziennych
stanowig integralng cze¢s$¢ szerszej debaty o prawach cztowieka, godno$ci oraz zasadach
humanitaryzmu w konteks$cie funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci. Analiza warunkow
zycia w zakladach karnych unaocznia potrzebe zapewnienia godnych i zgodnych
z miedzynarodowymi standardami warunkow egzystencji osadzonych, co powinno stanowic¢

fundament kazdej polityki karnej respektujacej prawa jednostki. Warto$¢ tych warunkow nie

% Perlinska, M. Milo$¢ jest $lepa? Analiza dyskursu mitosci w kontekscie zwiazkéw miedzy kobietami
a me¢zczyznami odbywajacymi kary pozbawienia wolnosci. Motyw mitoSci w wybranych tekstach literackich
i innych dziedzinach kultury, Wyd. Lodzkie, £6dz, s. 240.
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tylko wplywa na jakos$¢ zycia osadzonych, ale rowniez ma znaczacy wptyw na ich zdrowie
psychiczne, fizyczne 1ispoteczne funkcjonowanie’’. Kwestia naduzy¢ i przemocy
w wigzieniach pozostaje $ciSle powigzana z problemem zachowan dysfunkcyjnych zar6wno
wsrod personelu wieziennego, jak 1 samych osadzonych. Tego rodzaju naduzycia moga
prowadzi¢ do powaznych konsekwencji dla zdrowia psychicznego i fizycznego skazanych,
potegujac atmosfere strachu, napigcia oraz niepewnosci w $rodowisku penitencjarnym.
W zwigzku z tym niezbedne jest wdrazanie skutecznych mechanizmoéw zapobiegania
przemocy oraz zapewnianie realnych gwarancji bezpieczenstwa, poszanowania praw
cztowieka i1 ochrony godnosci osobistej wszystkich 0s6b pozbawionych wolnosci.
Sprawiedliwo$§¢ w wymiarze kary stanowi fundament funkcjonowania systemu
karnego, ktéry powinien zapewnia¢ rownos¢ w traktowaniu skazanych, proporcjonalnos¢ kar
oraz poszanowanie praw cztowieka. Zachowanie godno$ci osobistej nawet w warunkach
izolacji penitencjarnej to kluczowy aspekt etyczny, wymagajacy nieustannej uwagi, refleks;ji
i monitorowania. W tym konteksScie, analiza alternatywnych form karania — takich jak kary
nieizolacyjne, programy terapeutyczne czy Srodki naprawcze — prowadzi do zasadniczych
pytan o moralng zasadno$¢ karania, jego cel oraz rzeczywista skuteczno$¢ w procesie
resocjalizacji 1 reintegracji spotecznej skazanych. Warto$¢ tych podejs¢ zalezy od ich
zdolnos$ci do zapewnienia sprawiedliwego i skutecznego wymiaru sprawiedliwosci, przy
jednoczesnym szanowaniu godnoéci i praw czlowieka®. Wykorzystywanie pracy wiezniow
stanowi zagadnienie moralne, ktore dotyka fundamentalnych kwestii sprawiedliwosci
spotecznej, godnos$ci pracy oraz dostepu do zasobow gospodarczych. Pojawiaja si¢ etyczne
watpliwosci zwigzane z wykorzystywaniem sity roboczej osadzonych przez przedsigbiorstwa
czerpigce korzysci z nizszych kosztow pracy, co rodzi pytania o uczciwos¢ i wyzysk.
Konieczne jest zapewnienie godziwych warunkoéw zatrudnienia, adekwatnego wynagrodzenia
oraz poszanowania praw pracowniczych, nawet w warunkach izolacji wigziennej.
Roéwnoczesnie zwalczanie dyskryminacji w systemie karnym pozostaje kluczowym
wyzwaniem etycznym, wymagajacym bezwzglednego respektowania zasady rownego

traktowania wszystkich osadzonych, niezaleznie od ich pici, pochodzenia etnicznego,

1 Nikolajew, J. (2020). Izolacja a prawa i obowiazki skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci
w zaktadach karnych typu zamknigtego, o ktorych mowa w art. 90 Kodeksu karnego wykonawczego. Studia
Prawnoustrojowe (49), Wyd. PWN, Warszawa, s. 217-236.

92 Lewicka-Zelent, A. (2022). Dyspozycyjny optymizm u 0s6b pracujacych podczas odbywania kary
pozbawienia wolnos$ci. Prawo w Dziataniu (53), Wyd. PWN, Warszawa, s. 20-39.
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wyznania czy orientacji seksualnej. Dyskryminacja w jakiejkolwiek formie stanowi
naruszenie praw czlowieka i godnos$ci osobistej, dlatego konieczne jest podejmowanie dziatan
na rzecz eliminacji wszelkich przejawow dyskryminacji w systemie karnym??.

Kara pozbawienia wolnosci, bgdaca jednym z najczesciej stosowanych srodkow
represji w systemach prawnych na catym $wiecie, nie tylko ogranicza fizyczng wolnos$¢
jednostki, ale rowniez wywiera istotny wptyw na jej zdrowie psychiczne. Istnieje wiele
czynnikdw zwigzanych z izolacja penitencjarng, ktére moga prowadzi¢ do rozwoju
powaznych problemow psychicznych u osadzonych. Izolacja spoteczna i emocjonalna nalezy
do najistotniejszych elementow wplywajacych na stan psychiczny skazanych. Ograniczenie
kontaktéw interpersonalnych oraz odseparowanie od spoteczenstwa sprzyja poglebianiu si¢
poczucia samotnosci i alienacji. Brak mozliwosci uczestniczenia w normalnych interakcjach
spotecznych ostabia zdolno$¢ do funkcjonowania emocjonalnego, prowadzac czesto do
zaostrzenia juz istniejacych probleméw psychicznych lub powstawania nowych. Utrata
kontaktu z rodzing i bliskimi to kolejny istotny czynnik wplywajacy na psychike osadzonych.
Relacje z najblizszymi stanowig kluczowe zrédlo emocjonalnego wsparcia, ktdore moze
przeciwdziata¢ destabilizacji psychicznej. Jednak kara izolacyjna czesto skutkuje znacznym
ograniczeniem badZ catkowitym zerwaniem tych wiezi, co wywoluje uczucia smutku, zalu
1 opuszczenia. Brak wsparcia ze strony rodziny utrudnia takze pdzniejszy proces readaptacji
spolecznej po opuszczeniu zaktadu karnego. Wsrdd najczgsciej diagnozowanych zaburzen
psychicznych wsrdd skazanych wymienia si¢ depresje, stany lekowe oraz przewlekty stres.
Izolacja, poczucie utraty kontroli nad wlasnym Zyciem oraz niepewnos$¢ co do przysztosci
czesto skutkujg narastajacym poczuciem bezradnosci i brakiem nadziei, co z kolei moze
prowadzi¢ do rozwoju objawdw depresyjnych. Dodatkowo, srodowisko wiezienne nierzadko
staje si¢ zrodlem cigglego stresu i leku zwigzanego z bezpieczenstwem oraz codziennymi
wyzwaniami zycia w warunkach ograniczonej wolnosci.

Syndrom wigzienny to zjawisko obejmujace szereg objawdOw 1 nastepstw
psychicznych wynikajacych z dlugotrwatego pobytu w warunkach izolacji penitencjarnej. Do
najczesciej wystepujacych objawow nalezg stany lekowe, drazliwo$¢, bezsenno$¢, apatia oraz
przejawy agresji, ktore stanowia reakcje na stres i trudno$ci adaptacyjne charakterystyczne
dla zycia w $rodowisku wigziennym. Tego rodzaju zaburzenia moga nie tylko znaczaco

pogarsza¢ stan zdrowia psychicznego skazanych, ale takze utrudnia¢ proces resocjalizacji

9 Malinowska, S. (2018). Wybrane aspekty odbywania kary pozbawienia wolnoéci przez osoby

z niepetnosprawnoscig intelektualng. Edukacja Humanistyczna, Wyd. Lédzkie, £.6dz (1), s. 9-19.
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1 powrotu do spoleczenstwa po odbyciu kary. Wszystkie czynniki oddzialujace na psychike
0s6b pozbawionych wolnos$ci pozostaja ze soba w Scislej korelacji, wzajemnie si¢ potegujac
i prowadzac do daleko idacych konsekwencji nie tylko dla samych osadzonych, lecz takze dla
funkcjonowania spoteczenstwa jako catosci. W zwigzku z tym niezbedne jest zapewnienie
odpowiedniego wsparcia psychologicznego dla wigznidow oraz opracowanie i1 wdrozenie
skutecznych strategii profilaktycznych, majacych na celu zapobieganie pogarszaniu si¢
zdrowia psychicznego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Jednocze$nie nalezy
pamigta¢ o koniecznos$ci dgzenia do poprawy warunkéw zycia ~ w wigzieniach oraz
promowania alternatywnych form karania, ktére moga ograniczy¢ skutki negatywne dla
zdrowia psychicznego skazanych®. Skazani czesto postugujg sie¢ réznymi mechanizmami
adaptacyjnymi, aby przystosowa¢ si¢ do trudnych warunkéw zycia w izolacji wigzienne;j.
Wsrdd najczesdciej obserwowanych strategii znajduja si¢ negocjowanie pozycji w spolecznej
hierarchii wigziennej, poszukiwanie wsparcia w grupach réwiesniczych oraz roéznorodne
sposoby radzenia sobie ze stresem. Mechanizmy te moga jednak wywolywaé zaréwno
pozytywne, jak i negatywne skutki dla zdrowia psychicznego osadzonych — niektore z nich
moga wspiera¢ przystosowanie 1 zmniejsza¢ napiecie, inne natomiast utrwala¢ niekorzystne
wzorce zachowan i poglebia¢ problemy psychiczne. Nalezy przy tym uwzgledni¢ fakt, ze
warunki zycia w wiezieniu czgsto generujg trwate konsekwencje dla kondycji psychicznej
skazanych. Utrwalony nawyk izolacji, brak konstruktywnych mechanizmoéw radzenia sobie
z obcigzeniami emocjonalnymi oraz ograniczone mozliwo$ci rozwoju osobistego moga
prowadzi¢ do dlugofalowych zaburzen zdrowotnych, ktore niejednokrotnie utrzymuja sie
takze po opuszczeniu zaktadu karnego. Dlatego istotne jest nie tylko zapewnienie wsparcia
psychologicznego w trakcie odbywania kary, ale rowniez kontynuacja opieki po zwolnieniu,
aby umozliwié¢ skazanym powrot do spoteczenstwa i normalnego zycia®.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na etyczne aspekty kary pozbawienia wolnosci, ktore
dotycza kwestii sprawiedliwosci, godnosci osobistej oraz praw cztowieka. Systemy karne

powinny respektowac te wartosci, zapewniajac skazanym godne traktowanie oraz dostep do

% Kwiecinski, A. (2013). Rola diagnozy stanu zdrowia psychicznego skazanego w postepowaniu karnym
wykonawczym. Przeglad Wigziennictwa Polskiego, Wyd. PWN, Warszawa, s. 33-48.

95 Szczepaniak, P. Zarzadzanie ryzykiem w wiezieniu na przyktadzie postgpowania z wiezniami skazanymi na
kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, skazanymi niebezpiecznymi oraz wymagajacymi szczegolnej
ochrony. In Dozywotni wigzniowie (pp. 547-602). Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa,

s. 33-39.
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podstawowych praw, takich jak opieka zdrowotna i1 wsparcie psychologiczne. Istotne jest
jednoczes$nie dazenie do poprawy warunkoéw zycia w zaktadach karnych oraz promowanie
alternatywnych metod karania, ktore moga ograniczy¢ negatywny wptyw izolacji na zdrowie
psychiczne osadzonych. Warto zauwazy¢, ze skutki zdrowotne psychiczne kary pozbawienia
wolnosci wykraczaja poza indywidualny wymiar, oddziatujac takze na cale spoteczenstwo.
Wzrost ryzyka recydywy pozostaje jednym =z kluczowych probleméw zwigzanych
z pogorszonym stanem psychicznym skazanych. Osoby opuszczajace zaktad karny nierzadko
napotykajg trudnosci w adaptacji do zycia spolecznego, co moze sprzyja¢ powrotowi do
przestgpczosci. Brak adekwatnego wsparcia 1 dziatan rehabilitacyjnych zwigksza
prawdopodobienstwo recydywy, co z kolei negatywnie wpltywa na poziom bezpieczenstwa
lokalnych spotecznosci. Dodatkowo, skutki psychiczne odbywania kary generujg istotne
obcigzenie dla systemu opieki zdrowotnej — wigzniowie czgsto zmagaja si¢ z licznymi
zaburzeniami psychicznymi, wymagajacymi specjalistycznej interwencji. Koniecznos$¢
zapewnienia odpowiedniego leczenia w warunkach wieziennych oraz kontynuacji opieki po
odbyciu kary stanowi wyzwanie organizacyjne i finansowe dla systemu ochrony zdrowia,
zwigkszajac presje na zasoby publiczne i kadrowe. Brak wystarczajacych srodkéw i personelu
moze prowadzi¢ do niedostatecznej opieki nad osobami skazanymi, co zkolei moze
pogorszyé ich stan zdrowia psychicznego”®.

Wplyw kary pozbawienia wolnosci na funkcjonowanie spotecznosci lokalnych
réwniez wymaga uwzglednienia przy analizie jej skutkow zdrowotnych. Osoby skazane, ktore
opuszczajg zaktad karny, czesto doswiadczaja trudno$ci zwigzanych z reintegracja spoleczna,
a pietno zwigzane z odbyciem kary moze prowadzi¢ do wykluczenia spotecznego, utrudniajac
im znalezienie zatrudnienia, zamieszkania czy nawigzywanie relacji interpersonalnych. Tego
rodzaju bariery moga negatywnie wptywaé¢ na ogolne funkcjonowanie spotecznos$ci
lokalnych, prowadzac do wzrostu napi¢¢ spotecznych oraz obnizenia jakos$ci zycia wszystkich
mieszkancow. Skutki psychiczne kary pozbawienia wolnosci maja ztozony charakter 1 czgsto
wzajemnie si¢ przenikajag — osoba osadzona, ktéra zmaga si¢ z problemami psychicznymi
w trakcie odbywania kary, moze mie¢ utrudniony dost¢p do odpowiedniej opieki zdrowotnej,
co skutkuje pogorszeniem stanu psychicznego réwniez po opuszczeniu wigzienia. Ztozonos$¢

tych zalezno$ci pokazuje, ze skutki psychiczne odbywania kary nalezy postrzega¢ nie tylko

% Kosendiak, A., & Trzeciak, D. (2019). Motywy i czynniki warunkujgce poziom aktywnosci fizycznej
aresztowanych oraz skazanych w warunkach izolacji. Rozprawy Naukowe Akademii Wychowania Fizycznego

we Wroctawiu, Wyd. Wroctawskie, Wroctaw, (64), s. 70-80.
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w kategoriach jednostkowych, lecz takze w kontekscie ich wptywu na spoleczenstwo jako
calo$¢. To zkolei zwigksza ryzyko recydywy ipoglebia obcigzenie dla systemu opieki
zdrowotnej oraz wptywa na funkcjonowanie spotecznosci lokalnych®’.

Warto rowniez podkresli¢, ze skutki zdrowotne psychiczne kary pozbawienia wolnos$ci
majg charakter dlugoterminowy i mogg utrzymywacé si¢ przez wiele lat po opuszczeniu
zakladu karnego. Z tego wzgledu kluczowe znaczenie ma nie tylko zapewnienie
odpowiedniego wsparcia psychologicznego w trakcie odbywania kary, ale takze kontynuacja
opieki po zwolnieniu, umozliwiajgca skazanym powrét do spoteczenstwa i normalnego zycia.
Systemy wsparcia i opieki zdrowotnej funkcjonujace w jednostkach penitencjarnych stanowia
istotny element w zapewnieniu kompleksowej opieki nad osobami pozbawionymi wolnosci.
Skuteczno$¢ prowadzonych tam interwencji terapeutycznych ma zasadnicze znaczenie dla
poprawy kondycji psychicznej skazanych oraz zmniejszenia ryzyka ponownego popelnienia
przestgpstwa. Programy terapeutyczne, takie jak terapia poznawczo-behawioralna czy terapia
grupowa, mogg wspiera¢ skazanych w radzeniu sobie z problemami emocjonalnymi,
redukowaniu agresji oraz rozwijaniu kompetencji spotecznych niezbednych do prawidtowego
funkcjonowania po odbyciu kary. Jednakze, aby te interwencje byly skuteczne, konieczne jest
zapewnienie odpowiednich zasobow ludzkich i finansowych, a takze wsparcie ze strony
personelu wieziennego’®. Zapobieganie zaburzeniom psychicznym stanowi istotny element
opieki zdrowotnej w warunkach penitencjarnych. Warunki panujace w zaktadach karnych
moga przyczynia¢ si¢ zar6wno do nasilenia istniejacych zaburzen psychicznych, jak i do
powstawania nowych probleméw zdrowotnych. W zwigzku z tym kluczowe jest wdrazanie
dziatan o charakterze prewencyjnym, takich jak regularne badania psychiatryczne, dostep do
terapii oraz biezace wsparcie psychologiczne dla osob osadzonych. Rownie istotne jest
podnoszenie §wiadomos$ci i kompetencji personelu wieziennego w zakresie rozpoznawania
symptomow zaburzen psychicznych oraz wilasciwego reagowania na nie, co umozliwia
szybka interwencje¢ 1 skierowanie skazanych do odpowiednich form pomocy. Szczegdlnym
wyzwaniem dla systemOw wsparcia psychicznego w wigzieniach sg traumatyczne

doswiadczenia osadzonych, zwigzane z przemoca, naduzyciami czy innymi trudnymi

97 Nowogrodzka, A., Trzeszczynska, N., & Mojs, E. (2023). Zesp6t nadpobudliwoéci psychoruchowej
z deficytem uwagi (ADHD) a przestgpczos¢: psychologiczny profil skazanych odbywajacych kare pozbawienia
wolnos$ci. Badania pilotazowe. Probacja, Wyd. PWN, Warszawa, 4, s. 225-257.

% Majcherczyk, A., & Glowik, T. (2011). Kroétkie interwencje wobec skazanych naduzywajacych substancji
psychoaktywnych.,,. Przeglad Wieziennictwa Polskiego, Wyd. PWN, Warszawa, 70, s. 111-138.
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zdarzeniami, ktére moga wystapi¢ w trakcie odbywania kary. Tego rodzaju doswiadczenia
niosg za sobg powazne konsekwencje dla zdrowia psychicznego, dlatego tez niezwykle
istotne jest zapewnienie specjalistycznej opieki, w tym terapii ukierunkowanej na leczenie
zespotu stresu pourazowego (PTSD) oraz innych form terapii skoncentrowanych na pracy
z traumg. Ponadto, konieczne jest rowniez podjecie dzialan majacych na celu zapobieganie
traumatycznym sytuacjom w Srodowisku wigziennym, poprzez odpowiednie szkolenia
personelu, monitorowanie warunkow zycia ~ w wiezieniach oraz promowanie kultury
szacunku i bezpieczenstwa®’.

Wdrazanie skutecznych systeméw wsparcia 1 opieki zdrowotnej w wigzieniach
wymaga S$cistej wspotpracy wielu podmiotéw, w tym shuzb penitencjarnych, placowek
ochrony zdrowia, organizacji pozarzadowych oraz spotecznos$ci lokalnych. Kluczowe
znaczenie ma rowniez aktywne wlaczanie samych skazanych w proces opieki zdrowotne;j,
poprzez zapewnienie im dost¢pu do informacji, mozliwosci wyrazania swoich potrzeb oraz
udzialu w decyzjach dotyczacych ich leczenia i wsparcia. Tylko podejsécie holistyczne i oparte
na wspdlpracy wszystkich zainteresowanych stron moze realnie przyczynié¢ si¢ do poprawy
jakosci opieki zdrowotnej w jednostkach penitencjarnych i1 ograniczenia negatywnych
skutkéw zdrowotnych zwigzanych z karg pozbawienia wolno$ci. Nalezy takze podkresli¢, ze
inwestycje w rozwo6j systemow wsparcia 1 opieki zdrowotnej] w wiezieniach przynosza
dhlugofalowe korzysci nie tylko dla osob osadzonych, ale rowniez dla spoleczenstwa jako
calo$ci. Lepszy stan zdrowia psychicznego skazanych sprzyja obnizeniu ryzyka recydywy, co
przeklada si¢ na wigksze bezpieczenstwo spotecznosci lokalnych. Dodatkowo, skuteczna
opieka zdrowotna w warunkach izolacji moze zmniejszy¢ przyszie obcigzenie publicznego
systemu ochrony zdrowia oraz przyczyni¢ si¢ do poprawy ogolnego stanu zdrowia populacji.
Dlatego konieczne jest kontynuowanie wysitkow w zakresie poprawy systemOw wsparcia
1 opieki zdrowotnej w wigzieniach, aby zapewni¢ skazanym godziwe warunki oraz szans¢ na
poprawe ich zdrowia psychicznego i spotecznego!'®. Analiza alternatywnych form karania
1 ich moralnej zasadnos$ci oraz rola resocjalizacji w systemie kar stanowig niezwykle istotne
zagadnienia w konteks$cie wspoiczesnego wymiaru sprawiedliwos$ci. Wéroéd rozwazanych

alternatyw dla kary pozbawienia wolno$ci znajduja si¢ m.in. prace spoleczne, elektroniczny

9 Machel, H. (2014). Rodzina skazanego jako wspoluczestnik jego resocjalizacji penitencjarnej readaptacji
i reintegracji spotecznej. Resocjalizacja Polska, Wyd. Krakowskie, Krakowskie, 7(1), s. 45-57.

100 Chojnicki, G. (2013). Wptyw stanu psychicznego skazanego na przebieg resocjalizacji. Studia Prawnicze
i Administracyjne, Wyd. Szczecinskie, Szczecin, (1 (5)), s. 15-19.
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monitoring czy programy terapeutyczne, ktére czesto postrzegane sa jako bardziej
humanitarne i efektywne w zapobieganiu recydywie. Ich nadrzgdnym celem nie jest
wylacznie wymierzenie sprawiedliwos$ci, lecz rowniez rehabilitacja sprawcy oraz jego
reintegracja ze spoleczenstwem. Aby jednak alternatywne formy karania mogly przynosi¢
oczekiwane rezultaty, niezbedne sa odpowiednie zasoby finansowe i kadrowe, a takze szeroko
rozumiane wsparcie spoleczne, umozliwiajagce skuteczne wdrazanie tych rozwigzan.
Skuteczno$¢ kary pozbawienia wolnosci jako $rodka odstraszajacego potencjalnych
przestepcoOw budzi liczne kontrowersje 1 rodzi dylematy moralne. Cho¢ zwolennicy surowych
kar podkres$lajg ich role w utrzymaniu porzadku publicznego i odstraszaniu, to jednak wyniki
badan empirycznych wskazuja, ze kara wigzienia nie zawsze speinia te funkcje. Wysoki
poziom recydywy ws$rdod osob, ktore odbyly karge pozbawienia wolnosci, poddaje
w watpliwos¢ jej skutecznos$¢ jako narzedzia resocjalizacji 1 dowodzi potrzeby poszukiwania
alternatywnych, bardziej efektywnych rozwigzan. Dlatego istotne jest kontynuowanie badan
nad skutecznosciag roznych form karania oraz poszukiwanie alternatywnych rozwigzan, ktore
mogg lepiej spetniaé cele sprawiedliwosci i resocjalizacji'®!.

Etyczne dylematy dotyczace kary pozbawienia wolnosci sg nieodlacznym elementem
funkcjonowania systemu karnego. Wymierzanie sprawiedliwo$ci powinno zawsze opierac si¢
na fundamentach moralnych, ktore respektujg godnos¢ oraz podstawowe prawa jednostki.
Kwestie zwigzane z proporcjonalnoscia kary, sprawiedliwos$cig spoteczng oraz jej wplywem
zardbwno na sprawce, jak i1 na spoteczenstwo, nalezag do najbardziej ztozonych zagadnien
etycznych, wymagajacych wywazonego i1 wielowymiarowego podejscia uwzgledniajacego
perspektywe prawng, spoleczng oraz psychologiczng. Dlatego istotne jest, aby system karny
byl oparty na zasadach sprawiedliwos$ci, rownosci 1 poszanowania praw czlowieka, co moze
pomoéc w minimalizowaniu dylematéw moralnych i etycznych!®?. Walka z dyskryminacja
w systemie karnym jest jednym zgldéwnych wyzwan wspodlczesnego systemu
sprawiedliwosci. Rownos¢ w traktowaniu skazanych oraz eliminacja wszelkich przejawow
dyskryminacji stanowig fundamentalne wartosci, na ktorych powinien opiera¢ si¢ system
karny. Niestety, w praktyce czgsto dochodzi do sytuacji, w ktérych osoby odbywajace kare

pozbawienia wolnos$ci sg traktowane niesprawiedliwie ze wzgledu na ras¢, ple¢, orientacje

101 Witkowski, R. (2018). Terapeutyczny wymiar wolontariatu hospicyjnego os6b pozbawionych wolnosci.
Panstwo i Spoteczenstwo, Wyd. PWN, Warszawa, 18(4), s. 121-138.
102 Kwiecinski, A. (2014). Prawnokarne aspekty terapii skazanych uzaleznionych od alkoholu. Ius Novum, 8(3),
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seksualng czy status spoteczny. Dlatego konieczne jest podejmowanie dziatan majacych na
celu zwalczanie dyskryminacji w systemie penitencjarnym, w tym edukowanie personelu
wigziennego, monitorowanie przejawdw nierownego traktowania oraz tworzenie skutecznych
mechanizmow skargowych 1 odwotawczych dostepnych dla osadzonych. Zapewnienie
godnosci osobistej osobom pozbawionym wolnosci powinno by¢ jednym z kluczowych celow
systemu karnego. Kazdy skazany ma prawo do traktowania z szacunkiem, poszanowania
swojej godnosci oraz przestrzegania podstawowych praw czlowieka. Tymczasem warunki
panujace w wielu zaktadach karnych prowadza do systemowego naruszania tych praw, czego
konsekwencja jest upokorzenie, dehumanizacja oraz wykluczenie spoleczne. Z tego wzgledu
niezwykle istotne jest zapewnienie odpowiednich warunkéw bytowych w jednostkach
penitencjarnych, skuteczna ochrona osadzonych przed przemoca i naduzyciami, a takze
promowanie kultury szacunku ws$rdd funkcjonariuszy stuzby wieziennej oraz
wspotosadzonych.

Podsumowujac, analiza alternatywnych form karania, znaczenie procesu resocjalizacji,
ocena skutecznosci kary pozbawienia wolnosci, rozwazania moralne oraz przeciwdziatanie
dyskryminacji  stanowia  fundamentalne elementy  wspéiczesnej  refleksji  nad
funkcjonowaniem systemu karnego. Niezbgdne jest podejmowanie wielowymiarowych
dziatan, ktore beda sluzy¢ zwigkszeniu efektywnosci 1 sprawiedliwosci tego systemu,
a jednoczes$nie zagwarantujg poszanowanie godnosci 1 podstawowych praw cztowieka kazdej
osobie poddanej oddziatywaniom penitencjarnym. Tylko poprzez holistyczne podejs$cie oraz
wspotprace wszystkich zainteresowanych stron mozna skutecznie rozwigzywac problemy
zwigzane zsystemem karnym 1budowa¢ bardziej sprawiedliwe 1humanitarne

spoleczenstwo!®.

103 Batandynowicz, A. (2011). Reintegracja spoleczna skazanych. Paradygmat tozsamos$ci osobowej, spotecznej

i kulturowo-cywilizacyjnej. Resocjalizacja Polska (Polish Journal of Social Rehabilitation), Wyd. PWN,
Warszawa, 2,s. 25-52.
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Rozdzial II Dozor elektroniczny jako forma kary

Rozwazania nad dozorem elektronicznym jako formg kary nabieraja coraz wickszego
znaczenia w kontek$cie ewolucji wspotczesnych systeméw karnych. Ta nowoczesna forma
nadzoru, oparta na wykorzystaniu zaawansowanych technologii — w szczegolnosci
elektronicznych urzadzen monitorujacych, takich jak bransoletki §ledzace czy systemy GPS —
stanowi istotny przedmiot analiz zaré6wno w $rodowiskach prawniczych, jak
i kryminologicznych. Gléwnym celem stosowania dozoru elektronicznego jest umozliwienie
statej kontroli nad osobg skazang bez koniecznosci izolowania jej od spoteczenstwa. Skazany
zobowigzany jest do noszenia urzadzenia monitorujacego, ktoére pozwala odpowiednim
organom na biezace $ledzenie jego lokalizacji oraz zachowan obje¢tych nadzorem. Zakres
i warunki stosowania dozoru elektronicznego sa uzaleznione od przepiséw obowigzujacych
w danej jurysdykcji, jak réwniez od rodzaju i1 cig¢zaru popelnionego przestgpstwa. Osoba
skazana ma obowigzek przestrzega¢ tych warunkéw, a ich naruszenie moze prowadzi¢ do
dodatkowych sankcji karnych!®. Dozor elektroniczny wigze si¢ zaréwno z korzy$ciami, jak
1 ograniczeniami. Jednym z najczes$ciej podnoszonych argumentdéw przemawiajacych za jego
stosowaniem jest mozliwo$¢ redukcji przeludnienia w zakladach karnych, co ma istotne
znaczenie zwlaszcza w odniesieniu do sprawcoOw przestepstw o nizszym stopniu spolecznej
szkodliwos$ci 1 mniejszym ryzyku recydywy. Tego rodzaju alternatywna forma kary pozwala
na bardziej elastyczne 1 zindywidualizowane podej$cie do wymierzania sankcji, co moze
zwigksza¢ efektywno$¢ oddzialywan resocjalizacyjnych. Istotnym atutem dozoru
elektronicznego sa takze jego aspekty humanitarne — osoby obj¢te nadzorem technologicznym
zachowuja wigkszy zakres niezaleznosci 1 swobody w poréwnaniu do oséb pozbawionych
wolnosci, co sprzyja utrzymywaniu wi¢zi rodzinnych i spotecznych, a tym samym utatwia
proces powrotu do Zycia w spoteczenstwie po zakonczeniu odbywania kary. Nie sposob
jednak poming¢ istotnych mankamentow tej formy nadzoru. Brak izolacji osoby skazanej od
otoczenia moze prowadzi¢ do ryzykownych sytuacji, w tym kontaktéw z ofiarami
przestepstw, co jest szczegoOlnie niebezpieczne w przypadku spraw o charakterze
przemocowym. Ograniczenia w zakresie mobilnosci, wynikajace z konieczno$ci stalego

pozostawania w zasiggu urzadzenia monitorujacego, moga negatywnie wplywaé na

104 Mamak, K. (2017). Dozér elektroniczny-rozwazania na tle kary pozbawienia wolno$ci, kary ograniczenia
wolnosci oraz przestgpstwa samouwolnienia (art. 242 § 1 kk). Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych,
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mozliwo$¢ podjecia pracy zawodowej oraz uczestnictwa w zyciu spotecznym. Dodatkowo,
techniczny charakter systemu niesie ryzyko awarii lub bledéw, ktore moga prowadzi¢ do
nieuzasadnionych podejrzen wobec osoby objetej dozorem albo umozliwiac¢ jej uniknigcie
kontroli. W kontekscie skutecznosci dozoru elektronicznego na tle zapobiegania
przestepczosci wtornej, badania wykazuja, ze $rodek ten moze przyczynia¢ si¢ do obnizenia
poziomu recydywy. Osoby objete dozorem elektronicznym rzadziej powracaja do dziatalnosci
przestepczej niz osoby, ktore odbywaly tradycyjna kare pozbawienia wolnos$ci, cho¢ efekty te
pozostaja zalezne od rodzaju przestepstwa oraz indywidualnych uwarunkowan danego
przypadku.

Podsumowujac, dozor elektroniczny stanowi istotng i dynamicznie rozwijajaca si¢
forme¢ kary w nowoczesnych systemach prawnych. Jego zalety obejmuja przede wszystkim
mozliwo$¢ zmniejszenia przeludnienia zaktadéw karnych, bardziej humanitarne traktowanie
skazanych oraz racjonalizacj¢ kosztow ponoszonych przez panstwo. Ta forma nadzoru
umozliwia odbywanie kary w warunkach czgsciowej wolnos$ci, co sprzyja utrzymaniu wigzi
rodzinnych 1 spotecznych oraz zwigksza szanse na skuteczng resocjalizacj¢. Nie mozna
jednak poming¢ istotnych ograniczen, takich jak brak fizycznej separacji sprawcy od
potencjalnych ofiar czy trudno$ci wynikajace z ograniczonej mobilnosci osob objetych
dozorem. Skuteczno$¢ tego srodka karnego zalezy w duzej mierze od indywidualnych
okolicznosci sprawy, rodzaju popetnionego przestgpstwa oraz sprawnosci technicznej
1 organizacyjnej systemu monitoringu. Wptyw dozoru elektronicznego na przestgpczosé jest
kompleksowy iwymaga dalszych badan, aby lepiej zrozumie¢ jego skutki i potencjat
w systemach prawnych'®. Rozw¢j technologii i badan naukowych odgrywa kluczowsg role
w ewolucji systeméw dozoru elektronicznego, przyczyniajac si¢ do ich wigkszej
skuteczno$ci, elastycznosci 1 bezpieczenstwa. Nowoczesne urzadzenia wykorzystywane
w tym systemie, takie jak bransoletki $ledzace, sa coraz bardziej zaawansowane
technologicznie — wyposazone w GPS, akcelerometry, sensory biometryczne 1 inne narzedzia
umozliwiajgce precyzyjne monitorowanie potozenia oraz zachowania osoby objetej dozorem.
Dzigki integracji z zaawansowanymi algorytmami analizy danych, systemy te potrafig
wykrywac¢ nietypowe wzorce zachowan, prognozowac ryzyko recydywy oraz umozliwiaja
szybka reakcje w przypadku naruszenia warunkow kary. Rozwdj technologii

komunikacyjnych pozwala na sprawng wymian¢ informacji miedzy osobami objetymi

105 Artymionek, P. (2010). System dozoru elektronicznego jako nowa forma wykonywania kary pozbawienia
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dozorem, stluzbami penitencjarnymi i organami $cigania, co zwigksza skuteczno$¢ nadzoru
1 poprawia bezpieczenstwo publiczne. Systemy dozoru coraz czeéciej sg zintegrowane
z krajowymi bazami danych, co umozliwia automatyczne aktualizowanie informacji
o osobach skazanych oraz wspiera lepsze zarzadzanie nadzorem. Postep w dziedzinie
technologii ubieralnych, takich jak inteligentne zegarki czy okulary z rozszerzong
rzeczywisto$cig, otwiera nowe mozliwo$ci monitorowania w sposob dyskretny i mniej
ucigzliwy dla skazanych. Jednakze wraz z rozwojem technologicznym pojawiajg si¢ rowniez
nowe wyzwania 1 kontrowersje, szczegolnie w kontekscie ochrony praw czlowieka. Dozor
elektroniczny, cho¢ mniej restrykcyjny niz kara pozbawienia wolnosci, wigze si¢ z ingerencja
w zycie prywatne jednostki. Monitorowanie lokalizacji, zachowan, a niekiedy takze
parametréw biologicznych, moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do prywatnosci i wzbudzaé
obawy dotyczace nadmiernej kontroli panstwa nad obywatelem. Szczegdlnie istotne jest
zachowanie rownowagi migdzy skuteczno$cig nadzoru a poszanowaniem podstawowych
praw jednostki, takich jak wolno$¢ osobista, rownos¢ wobec prawa i ochrona godnosci. Aby
zapewni¢ zgodnos¢ systemow dozoru elektronicznego z zasadami panstwa prawa, konieczne
jest ich regularne monitorowanie, kontrola legalno$ci, przejrzystos¢ dziatania oraz
zapewnienie mozliwosci odwotawczych 1 skargowych dla oséb objetych ta forma kary.
W dazeniu do bardziej sprawiedliwego 1 humanitarnego systemu karnego, rozwdj dozoru
elektronicznego powinien odbywaé si¢ z poszanowaniem zasad etyki, prawa i godnosci
ludzkiej. Stale monitorowanie potozenia iaktywnos$ci moze prowadzi¢ do ingerencji
w prywatne zycie skazanego, zwlaszcza jesli systemy te sg uzywane w sposob nadmierny lub

106 Wolnoéé osobista stanowi istotny element rozwazan nad dozorem

nieproporcjonalny
elektronicznym jako alternatywng formg kary. Cho¢ osoby objete dozorem formalnie nie sg
pozbawione wolnosci, to jednak obowigzek noszenia urzadzenia monitorujacego oraz
zwigzane z tym ograniczenia moga znaczaco wptywac na ich poczucie autonomii i swobody.
Stata kontrola, nawet jesli odbywa si¢ poza murami wi¢zienia, moze prowadzi¢ do
dyskomfortu psychicznego, poczucia inwigilacji 1 ograniczenia mozliwosci samodzielnego
ksztaltowania codziennego zycia. W dluzszej perspektywie takie doswiadczenie moze

wplywa¢ na dobrostan psychiczny skazanych, a takze ich relacje spoteczne i zawodowe.

Dlatego wazne jest, aby przy projektowaniu i stosowaniu systemow dozoru elektronicznego

106 Mamak, K. (2017). Dozér elektroniczny-rozwazania na tle kary pozbawienia wolno$ci, kary ograniczenia
wolnosci oraz przestgpstwa samouwolnienia (art. 242 § 1 kk). Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych,
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uwzglednia¢ nie tylko skuteczno$¢ kontroli, ale réwniez konieczno$¢ ochrony wolnosci
osobistej i poszanowania godnosci osoby objetej ta forma nadzoru.

Roéwno$¢ wobec prawa stanowi podstawowy filar sprawiedliwo$ci spotecznej
1 praworzadnosci, dlatego jej zachowanie ma kluczowe znaczenie roéwniez w konteksScie
stosowania dozoru elektronicznego. Istnieje realne ryzyko, ze systemy monitorowania moga
by¢ wykorzystywane w sposéb nierdwny, na przyklad poprzez czestsze stosowanie dozoru
wobec przedstawicieli okreslonych grup spolecznych lub podejmowanie decyzji opartych na
stereotypach 1 uprzedzeniach. Taka praktyka moze prowadzi¢ do poglebienia istniejacych
nierowno$ci oraz podwaza¢ zaufanie obywateli do systemu sprawiedliwosci. Dlatego
niezwykle istotne jest, aby dozdr elektroniczny byl stosowany z zachowaniem zasady
rownosci wobec prawa 1 W sposoOb transparentny, oparty na jasno okreslonych,
sprawiedliwych kryteriach. Konieczne jest rowniez prowadzenie regularnej oceny
funkcjonowania tych systemow pod katem ich zgodnosci z prawami czlowieka oraz
wprowadzanie korekt, ktore zapewnig ich proporcjonalno$¢, sprawiedliwosé i1 poszanowanie
godnosci 0sob objetych ta formg kary. Zrdéznicowanie praktyk i regulacji migdzynarodowych
w zakresie systemOw dozoru elektronicznego jest istotnym zagadnieniem wymagajacym
uwagi'”’. W réznych systemach prawnych i jurysdykcjach istnieja odmienne podejécia do
stosowania dozoru elektronicznego, co przeklada si¢ na zréznicowane regulacje, praktyki
1 doswiadczenia osob objetych ta formg kary. Rdéznice te moga dotyczy¢ zarowno zakresu
przestepstw kwalifikujacych do dozoru, jak i kryteriow demograficznych, takich jak wiek czy
status spoteczny skazanego. W niektorych krajach dozor elektroniczny ograniczony jest do
przestepstw o niskim stopniu spotecznej szkodliwosci, natomiast w innych moze by¢
stosowany w znacznie szerszym zakresie. Istotne sg rowniez roznice w warunkach odbywania
kary, w tym dotyczace dopuszczalnej mobilnosci, godzin przemieszczania si¢ czy obowiazku
uczestnictwa w programach resocjalizacyjnych. Zroéznicowanie to rodzi potrzebe
poglebionych badan poréwnawczych, ktore pozwolityby na oceng skutecznosci réznych
modeli dozoru elektronicznego oraz ich zgodnos$ci z miedzynarodowymi standardami praw
cztowieka. Taka analiza moze stanowi¢ podstawe do wypracowania bardziej spojnych
1 sprawiedliwych rozwigzan prawnych w skali migdzynarodowe;.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na zrdéznicowane podejscia do kwestii nadzoru

1 monitorowania 0sob objetych dozorem elektronicznym. W zaleznos$ci od systemu prawnego,

107 Zawi$lan, K. (2014). Dozor elektroniczny: izolacja czy iluzja? Panstwo i Spoteczenstwo, Wyd. Szczecinskie,
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stosowane sa rozne technologie — od lokalizacji za pomocg GPS, przez elektroniczne
bransoletki rejestrujgce obecno$¢ w miejscu zamieszkania, po bardziej zaawansowane
systemy monitoringu wizyjnego. W niektérych krajach dozor opiera si¢ przede wszystkim na
kontroli obecnosci w okreslonych strefach, natomiast w innych wykorzystuje si¢ ciagly
nadzor w czasie rzeczywistym. Zakres ingerencji w prywatno$¢ osoby objetej dozorem,
czestotliwo$¢ raportowania oraz rodzaj zbieranych danych mogg si¢ znaczaco réznié, co
wpltywa na stopien obcigzenia psychicznego i funkcjonowanie w zyciu codziennym. Te
roznice technologiczne 1 organizacyjne wymagaja dalszej analizy, szczegdlnie w konteksScie
proporcjonalno$ci $rodka karnego oraz jego zgodnosci z prawami czlowieka. Roznice te
moga wplywac nie tylko na skuteczno$¢ dozoru elektronicznego, ale takze na akceptacje
spoleczng ilegalnoéé tej formy kary!'®®. Ponadto istnieja istotne roznice w zakresie ram
prawnych regulujacych stosowanie dozoru elektronicznego. W niektorych krajach obowiazuja
bardziej rygorystyczne przepisy dotyczace ochrony danych osobowych i prywatnosci osob
objetych dozorem, podczas gdy inne panstwa przyjmuja bardziej liberalne podejscie w tym
zakresie. Zrdznicowanie to moze miec istotne konsekwencje dla ochrony praw i wolnosci
jednostki oraz dla skutecznosci zabezpieczen przed potencjalnymi naduzyciami ze strony
organdw Scigania. W zwiagzku z powyzszym istnieje potrzeba poglebionych badan i analiz nad
zroznicowaniem miedzynarodowych praktyk oraz regulacji prawnych dotyczacych dozoru
elektronicznego. Badania te moga nie tylko przyczyni¢ si¢ do lepszego zrozumienia
skuteczno$ci tej formy kary, ale rowniez pozwola na identyfikacje¢ najlepszych praktyk oraz
wypracowanie standardow stuzacych doskonaleniu systemow dozoru elektronicznego na
poziomie globalnym. Wplyw dozoru elektronicznego na proces resocjalizacji skazanych
stanowi kluczowy obszar badawczy, ktory wymaga szczegdlnej uwagi. Analizy w tym
zakresie pozwalaja lepiej zrozumie¢, w jaki sposob ta forma kary oddziatuje na przebieg
reintegracji spotecznej oraz na zmiany w zachowaniach przestgepczych osob objetych

dozorem. Istnieje potrzeba zbadania czy dozér elektroniczny sprzyja reintegracji spolecznej

108 Pelewicz, R. (2017). Czynniki normatywne utrudniajace efektywne stosowanie instrumentow reakcji karnej
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czy tez moze prowadzi¢ do dalszej marginalizacji 1 stygmatyzacji osoby objetej tg forma
sankcji'®.

Z jednej strony zwolennicy dozoru elektronicznego podkreslaja jego potencjalnie
pozytywny wptyw na proces resocjalizacji skazanych. Osoby objete tag formg kary zachowujg
wiekszg niezalezno$¢ 1 swobode niz osoby osadzone w zaktadach karnych, co moze sprzyjac
utrzymywaniu wig¢zi rodzinnych i spotecznych. Dodatkowo, brak fizycznej izolacji od
spoteczenstwa utatwia uczestnictwo w programach resocjalizacyjnych, kursach zawodowych
czy edukacyjnych, co moze znaczaco zwigkszy¢ szanse na skuteczng reintegracje po
zakonczeniu kary. Z drugiej strony istnieje ryzyko, ze dozor elektroniczny — mimo swojej
pozornej tagodnosci — moze przyczyniaé si¢ do dalszej marginalizacji i stygmatyzacji osoby
skazanej. State monitorowanie oraz ograniczenia w mobilno$ci mogg utrudnia¢ znalezienie
pracy, wynajecie mieszkania czy pelne uczestnictwo w zyciu spotecznym, zwlaszcza po
zakonczeniu odbywania kary. Tego rodzaju utrudnienia moga w efekcie ostabia¢ pozytywne
aspekty resocjalizacji 1 prowadzi¢ do ponownej izolacji spotecznej. Ponadto, kontakt
z urzadzeniem monitorujagcym moze by¢ przypominaniem o popelnionym przestgpstwie, co
moze prowadzi¢ do poczucia wykluczenia spotecznego 1itrudnosci w reintegracji
spotecznej'!’. W zwigzku z tym badania nad wptywem dozoru elektronicznego na proces
resocjalizacji skazanych powinny uwzglednia¢ szereg zrd6znicowanych czynnikow, takich jak
indywidualne potrzeby 1 sytuacja zyciowa osoby objetej ta forma kary, charakter
popelnionego przestepstwa oraz konkretne warunki stosowania dozoru. Kluczowe znaczenie
ma réwniez dlugofalowe monitorowanie procesu reintegracji spolecznej po zakonczeniu
dozoru, co pozwala na ocen¢ skutecznosci tej formy sankcji oraz na zapewnienie
odpowiedniego wsparcia osobom powracajagcym do zycia w spoteczenstwie. Spotecznosci
lokalne odgrywaja istotng rol¢ w procesie resocjalizacji 1 reintegracji skazanych objetych
dozorem elektronicznym. Reakcje spoteczne wobec takich os6b moga by¢ bardzo
zroznicowane — od otwartosci i akceptacji, po nieufnos¢ 1 obawy. W wielu przypadkach
obecnos¢ skazanych objetych dozorem elektronicznym moze wywotywaé poczucie

zagrozenia, zwlaszcza jesli chodzi o sprawcow przestepstw o charakterze przemocy lub

1 Ludzmierski, W., & Tyralik, M. (2021). Przestepstwo samouwolnienia a system dozoru elektronicznego
i praca poza zaktadem karnym. Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, Wyd. PWN, Warszawa, s. 33-39
(1).

110 Zebek, E. (2016). Sprawozdanie z I Olsztynskiej Konferencji Penitencjarnej" Wspoblczesne systemy
penitencjarne”, Olsztyn 8 1 29 kwietnia 2016 r. Studia Prawnoustrojowe (32),Wyd. Lodzkie, 1.6dz, s. 293-296.
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przestepstw seksualnych. Z jednej strony, obawy spotecznosci lokalnych wynikajg z troski
o bezpieczenstwo publiczne, z drugiej jednak — ich konstruktywne zaangazowanie w proces
reintegracji moze znaczaco zwigkszy¢ szanse skazanych na skuteczne odzyskanie
pelnoprawnej roli spotecznej. Wiasciwa komunikacja, edukacja spoleczna oraz programy
wsparcia mogg pomoc w przetamaniu stereotypow i ulatwi¢ budowanie mostow miedzy
osobami skazanymi a reszta spoleczenstwa. W takich przypadkach, konieczne jest
podejmowanie dziatan majacych na celu zbudowanie zaufania spotecznego poprzez edukacje
na temat systemu dozoru elektronicznego oraz monitorowanie skutecznosci tej formy kary'!!.
Z drugiej strony, istniejg rowniez spotecznosci, ktore sg bardziej otwarte na integracj¢ osob
objetych dozorem elektronicznym, co moze wynikaé z przekonania, ze kazda osoba skazana
zashuguje na druga szanse 1 mozliwo$¢ powrotu do zycia w spoteczenstwie po odbyciu kary.
W takich przypadkach niezwykle istotne jest promowanie postaw opartych na tolerancji
1 akceptacji oraz wspieranie osob objetych dozorem elektronicznym w procesie ich spoteczne;j
adaptacji. Kluczowym wyzwaniem pozostaje jednak przetamywanie istniejacych stereotypow
i uprzedzen dotyczacych oséb skazanych, ktore czgsto postrzegane sa przez pryzmat
negatywnych wyobrazen spotecznych. Takie uprzedzenia moga skutkowaé marginalizacja
1 wykluczeniem spotecznym, co znaczgco utrudnia skuteczng resocjalizacje. Z tego wzgledu
niezwykle wazne jest prowadzenie dziatan edukacyjnych, ktére zwigkszajg Swiadomos¢
spoteczng na temat funkcji 1 celow dozoru elektronicznego oraz zachgcaja spotecznosci
lokalne do aktywnego wspierania procesu integracji osob, ktore odbyly kare i pragng wrécié
do spoteczenstwa jako pelnoprawni cztonkowie wspdlnoty.

Korzyscia plynaca =z integracji o0s0b objetych dozorem elektronicznym
w spotecznosciach lokalnych jest budowanie wigzi spotecznych oraz poprawa jako$ci zycia
spotecznego. Skazani majg szans¢ na znalezienie wsparcia i akceptacji w otoczeniu, co moze
sprzyja¢ skutecznej reintegracji oraz ograniczeniu ryzyka powrotu do przestepczosci.
Obecnos¢ stabilnych relacji spolecznych, mozliwo$¢ uczestnictwa w zZyciu zawodowym
1 rodzinnym, a takze poczucie przynaleznosci do wspolnoty lokalnej mogg stanowi¢ istotne
czynniki ochronne, ktore wspieraja pozytywne zmiany w zachowaniu osoby objetej dozorem.
W ten sposob integracja ta nie tylko przynosi korzy$ci samym skazanym, lecz takze

przyczynia si¢ do zwigkszenia spojnosci spolecznej oraz poprawy bezpieczenstwa

1 Sarzata, D. (2017). Resocjalizacyjny wymiar dozoru elektronicznego jako nieizolacyjnego modelu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Lubelski Rocznik Pedagogiczny, Wyd. Lubelskie, Lublin, 35(2),
s. 159.

75



publicznego. Ponadto, integracja osob objetych dozorem elektronicznym moze przyczynic si¢
do redukcji przestgpczosci poprzez zapobieganie ich ponownemu zaangazowaniu
w dziatalno§¢ przestepcza i promowanie pozytywnych wzorcéw zachowan'!'’?. W zwiazku
zZ powyzszym, istotne jest podejmowanie dziatan majacych na celu promowanie akceptacji
1 integracji osob objetych dozorem elektronicznym w spoteczno$ciach lokalnych. Wsparcie
spoteczne odgrywa kluczowa role w procesie resocjalizacji i reintegracji skazanych, dlatego
wazne jest budowanie partnerstwa miedzy systemem karnym a spoteczno$ciami lokalnymi
w celu stworzenia warunkéw sprzyjajacych reintegracji spolecznej oraz zapobieganiu
recydywie. Badania nad dozorem elektronicznym czgsto obejmuja analiz¢ doswiadczen
i opinii 0séb objetych ta formag kary oraz ich rodzin. Skazani czgsto wyrazaja mieszane
uczucia wobec dozoru elektronicznego. Z jednej strony moga dostrzegac korzysci takie jak
wieksza swoboda i mozliwo$¢ utrzymania wiezi rodzinnych, z drugiej strony ograniczenia
zwigzane z noszeniem urzadzen S$ledzacych oraz nadzorem ze strony wltadz moga by¢
ucigzliwe 1 prowadzi¢ do poczucia braku prywatno$ci oraz kontroli nad wlasnym zyciem. Ich
rodziny rowniez doswiadczaja rdznych emocji i wyzwan, takich jak obawa o bezpieczenstwo
skazanych czy trudnosci zwigzane z dostosowaniem si¢ do nowej sytuacji. Z punktu widzenia
ofiar przestgpstw stosowanie dozoru elektronicznego moze budzi¢ rézne obawy i potrzeby.
Niektore ofiary moga oczekiwac, ze skazani zostang poddani bardziej restrykcyjnym srodkom
kontroli w celu zapewnienia bezpieczenstwa spoleczenstwa, jednoczesnie moga one takze
potrzebowaé wsparcia emocjonalnego 1 praktycznego, aby poradzi¢ sobie z trauma
wynikajacag z przestepstwa oraz poczuciem zagrozenia. Dylematy etyczne zwigzane
z dozorem elektronicznym dotyczg gldwnie zagadnief sprawiedliwosci, rownosci 1 godnosci
jednostki. W jaki sposob zapewnié, aby dozér elektroniczny byt stosowany sprawiedliwie
i réwno we wszystkich przypadkach? Jak zachowaé¢ roéwnowage migdzy potrzeba
wymierzenia kary a szacunkiem dla godno$ci i praw skazanych? Te pytania sg istotne
w konteks$cie budowania systemoéw karnych opartych na zasadach sprawiedliwosci
i rownosci!'3. W podsumowaniu, perspektywa skazanych i ofiar przestepstw oraz dylematy
etyczne 1 moralne zwigzane z dozorem elektronicznym stanowig istotne obszary refleksji

i badan w kontekécie systemoéw karnych. Badania i analizy w tych obszarach moga

112 Pietryka, A. (2012). Kondycja procesu legislacyjnego a gwarancje ochrony praw cztowieka—perspektywa
pozarzadowa. Warszawa: Helsinki Foundation for Human Rights, Wyd. Lodzkie, £.0dz, s. 12-19.
113 Szymanowski, T. (2015). Nowelizacja kodeksu karnego w 2015 r. Kwartalnik po$wiecony zagadnieniom
kryminologicznym i penitencjarnym, Wyd. PWN, Warszawa, s. 5.
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przyczyni¢ si¢ do lepszego zrozumienia skutkéw 1 implikacji stosowania tej formy kary oraz

wspierania procesu resocjalizacji i sprawiedliwosci w spoteczenstwie.

1. Definicja i charakterystyka dozoru elektronicznego

Dozor elektroniczny to innowacyjna forma wykonywania kary, wykorzystujaca
nowoczesne technologie do monitorowania i1 kontrolowania osoby skazanej. Stanowi
alternatywe¢ dla tradycyjnego pozbawienia wolnosci i znajduje coraz szersze zastosowanie
w systemach prawnych na catym $wiecie. Istota tej metody polega na statym nadzorze nad
skazanym przy uzyciu elektronicznych urzadzen monitorujacych, takich jak bransoletki
sledzace czy systemy GPS. Osoby objete dozorem sa zobowigzane do noszenia tych urzadzen
przez okreslony czas, zgodnie z warunkami natozonymi przez sad lub odpowiednie organy
wykonawcze. Dzigki temu organy $cigania mogg monitorowaé ich potozenie i aktywno$¢, co
pozwala na egzekwowanie narzuconych przez sad warunkow kary!!4,

W literaturze przedmiotu podkresla si¢ jednak, ze charakter prawny dozoru
elektronicznego nie jest jednoznaczny i ulegal istotnym przeobrazeniom na przestrzeni
ostatnich lat. Jak wskazuje Anna Swiatek, instytucja ta funkcjonowata kolejno jako forma
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, nastgpnie — po reformach z 2015 r. — jako element
systemu kary ograniczenia wolno$ci oraz srodkéw karnych, by w kolejnych zmianach
legislacyjnych ponownie zosta¢ powigzang z krdtkoterminowa karg izolacyjng. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze dozor elektroniczny stanowi konstrukcje o niejednoznacznym
charakterze systemowym, wymagajacg dalszego doprecyzowania zarOwno na poziomie
normatywnym, jak i doktrynalnym!!>,

Dozér elektroniczny moze wigzaé si¢ z roznorodnymi ograniczeniami i obowigzkami,
uzaleznionymi od przepiséw obowigzujacych w danym kraju oraz charakteru popelnionego
przestgpstwa. Do najczesciej stosowanych nalezg zakaz opuszczania okre$lonego obszaru,
zakaz zblizania si¢ do ofiary, a takze zakaz spozywania alkoholu lub substancji
psychoaktywnych. Skazany zobowigzany jest do Scistego przestrzegania ustalonych

warunkow, a ich naruszenie moze skutkowac surowszymi sankcjami, w tym zamiang dozoru

114 Piszczek, M. (2021). Odpowiedzialno$¢ karna za zachowania polegajace na uchylaniu sie od wykonywania
dozoru elektronicznego. Probacja, Wyd. PWN, Warszawa , 3, s. 29-70.
115 Swigtek, A. (2025). Dozor elektroniczny w polskim systemie prawa karnego, Wyd. Instytutu Wymiaru

Sprawiedliwo$ci, Warszawa, s. 17-21.
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elektronicznego na kar¢ pozbawienia wolnosci. Wsrod zalet tej formy kary nalezy wskazad
przede wszystkim mozliwo$¢ ograniczenia przeludnienia zaktadow karnych, co ma znaczenie
w kontekscie efektywnosci i kosztow funkcjonowania systemu penitencjarnego. Dozor
elektroniczny pozwala rowniez na zachowanie wigkszej niezaleznosci, utrzymanie relacji
rodzinnych 1 spolecznych, a tym samym sprzyja skuteczniejszej reintegracji spoteczne;j.
Niemniej jednak, rozwigzanie to nie jest pozbawione wad. Brak fizycznej izolacji od
spoteczenstwa moze wigza¢ si¢ z ryzykiem ponownego kontaktu z ofiarami, zwlaszcza
w przypadku przestepstw o charakterze przemocy. Dodatkowo, zawodno$¢ urzadzen
monitorujacych moze prowadzi¢ do nieuzasadnionych podejrzen lub umozliwia¢ manipulacje
systemem przez osoby skazane.

Badania nad wptywem dozoru elektronicznego na przestepczos$é wskazuja, ze ta forma
kary moze mie¢ pozytywny wplyw na ograniczenie ryzyka recydywy.

W literaturze wskazuje si¢ rowniez, ze skuteczno$¢ dozoru elektronicznego wynika nie
tylko z mozliwosci kontroli zachowania skazanego, lecz przede wszystkim z faktu
umozliwienia mu funkcjonowania w $rodowisku spolecznym. Jak podkre§la Anna Swiatek,
odbywanie kary w warunkach wolno$ciowych sprzyja utrzymaniu wigzi rodzinnych,
kontynuowaniu aktywno$ci zawodowej oraz ograniczeniu negatywnego wpltywu srodowiska
penitencjarnego, co w konsekwencji moze przyczynia¢ si¢ do obnizenia poziomu
recydywy!!®,

Osoby objete dozorem elektronicznym cze$ciej utrzymuja wigzi rodzinne, maja
mozliwo$¢ kontynuowania pracy lub edukacji, a takze pozostaja w swoim S$rodowisku
spolecznym, co sprzyja procesowi reintegracji 1 zmniejsza prawdopodobienstwo powrotu do
dzialalnosci przestepczej. Jednak skutecznos$¢ tego rozwigzania zalezy od wielu czynnikow,
takich jak indywidualne cechy skazanego, rodzaj popetnionego przestgpstwa, warunki dozoru
oraz jako$¢ wsparcia instytucjonalnego i spotecznego. Osoby objete dozorem elektronicznym
wykazuja mniejsze ryzyko popehienia kolejnych przestgpstw w poréwnaniu z osobami

odbywajacymi kary pozbawienia wolnosci'l’.

Dozor elektroniczny stanowi istotng
alternatywe¢ dla tradycyjnych kar pozbawienia wolnosci 1 moze odgrywa¢ kluczowa role

w modernizacji systemow karnych. Cho¢ skuteczno$¢ tego $rodka zalezy od rodzaju

116 Swigtek, A. (2025). Dozor elektroniczny w polskim systemie prawa karnego, Wyd. Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci, Warszawa, s. 20-22.
117 Pawlak, F. (2016). Geneza i rozwdj dozoru elektronicznego w Polsce w kontekscie problemu zmniejszania

przeludnienia wiezien. Studia Prawnoustrojowe, (33), Wyd. PWN, Warszawa, s. 29-46.
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przestepstwa i indywidualnych okolicznosci, badania sugeruja, ze moze on ograniczac¢ ryzyko
recydywy oraz sprzyja¢ procesowi reintegracji spotecznej. Dzigki wykorzystaniu
nowoczesnych technologii, takich jak bransoletki GPS czy systemy zdalnego monitorowania,
mozliwe jest sprawowanie nadzoru nad osobami skazanymi bez koniecznosci ich izolowania
w zaktadach karnych. Rozwoj technologii wptywa na wzrost efektywnosci i1 zakres
zastosowan dozoru elektronicznego, co moze przyczyni¢ si¢ do redukcji przeludnienia
wigzien oraz obnizenia kosztow funkcjonowania systemu karnego. Przyktady panstw takich
jak Stany Zjednoczone, Wielka Brytania czy Szwecja pokazuja, ze dozor elektroniczny moze
by¢ skutecznym i elastycznym narzedziem wymiaru sprawiedliwo$ci, dostosowanym do
lokalnych potrzeb 1 uwarunkowan prawnych. Analiza ich doswiadczen pozwala
zidentyfikowa¢ dobre praktyki, a takze potencjalne problemy, ktére moga pojawic si¢ na
etapie wdrazania i1 stosowania tej formy kary. W zwigzku z tym, dalsze badania nad wplywem
dozoru elektronicznego na przestepczo$é, resocjalizacje oraz prawa cztowieka sg niezbgdne
dla tworzenia sprawiedliwego 1 skutecznego systemu karania. Rozw¢j technologiczny
i przyktady praktyczne zréznych jurysdykcji stanowig istotny kontekst dla zrozumienia
dozoru elektronicznego jako formy kary, ktora ewoluuje i dostosowuje si¢ do zmieniajacych
si¢ realiow spotecznych i technologicznych!'s. Znaczacy rozwéj technologiczny odegrat
kluczowa role w umozliwieniu skutecznego dziatania dozoru elektronicznego. Wraz
z postepem technologicznym wzrosta dostepno$¢ i precyzja narzedzi do monitorowania
skazanych, co pozwala na bardziej efektywny nadzor bez koniecznos$ci izolacji. Nowoczesne
urzadzenia, takie jak systemy GPS, umozliwiaja doktadne $ledzenie lokalizacji osoby objete;j
dozorem w czasie rzeczywistym, co zwigksza poziom kontroli 1 bezpieczenstwa. Dzigki tym
rozwigzaniom wtadze moga szybciej reagowac na naruszenia warunkéw dozoru, co czyni ten
srodek karny bardziej wiarygodnym i funkcjonalnym w praktyce.

Wspotczesne bransoletki $ledzace wyposazone sa w technologie umozliwiajace nie
tylko monitorowanie lokalizacji, ale rOwniez zbieranie danych dotyczacych ruchu i zachowan
osoby objetej dozorem, co pozwala na doktadne egzekwowanie warunkow kary. Przyktady
zastosowania dozoru elektronicznego w réznych krajach pokazuja zréznicowane podej$cia do
tej formy karania. W Stanach Zjednoczonych stosuje si¢ go zard6wno wobec sprawcow

przestepstw o niskim, jak 1 wyzszym ryzyku, w Wielkiej Brytanii peini gtownie funkcje

18 Jachim, K. (2014). Izolacyjny system reintegracji spotecznej dla sprawcéw przestepstw seksualnych
w stosunku do nieletnich, w §wietle przepisow obowiazujacego prawa. Panstwo i Spoleczenstwo, 14(4), s. 97-

116.
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alternatywy wobec wigzienia w przypadkach mniejszej wagi, natomiast w Szwecji
rozbudowano system o elementy kontroli nad uzywaniem substancji psychoaktywnych, co ma
znaczenie w konteks$cie przestepstw narkotykowych. Zastosowanie dozoru elektronicznego
moze by¢ elastycznie dostosowywane do specyfiki lokalnych systemow prawnych i potrzeb
spolecznych, co stanowi jego istotng zalete. Rownoczesnie rozwdj technologiczny
i legislacyjny stwarza przestrzen do dalszej optymalizacji tej formy kary. Mimo licznych
korzys$ci, dozor elektroniczny budzi rdwniez kontrowersje, szczegolnie w kontekscie ochrony
prywatnosci osob skazanych. Ciaggle monitorowanie moze by¢ odbierane jako nadmierna
ingerencja w zycie prywatne, co prowadzi do spotecznych debat nad granicami nadzoru
i poszanowaniem praw jednostki. Ponadto, istnieje ryzyko, ze zebrane w trakcie
monitorowania dane moga by¢ wykorzystane w sposéb nieodpowiedni lub naruszy¢
prywatno$¢ osoby skazane;j!!.

Inni krytycy dozoru elektronicznego argumentuja, ze nie zapewnia on wystarczajacej
izolacji od spoteczenstwa. Oznacza to, ze osoba objeta tg formg kary nadal ma mozliwo$¢
kontaktu z otoczeniem i funkcjonowania w przestrzeni publicznej, co w niektdrych
przypadkach — zwlaszcza przestgpstw o charakterze przemocowym lub zwigzanych
z narkotykami — moze by¢ uznane za niewlasciwe lub niewystarczajaco restrykcyjne.
Z drugiej strony, zwolennicy dozoru elektronicznego podkreslajg jego skuteczno$é
1 humanitarny charakter jako alternatywy wobec tradycyjnego pozbawienia wolnosci. Ich
zdaniem taka forma kary umozliwia osobom skazanym zachowanie wigkszej niezaleznosci,
utrzymanie wi¢zi rodzinnych i spotecznych, co sprzyja resocjalizacji i utatwia powrot do
spoteczenstwa. Ponadto, dozor elektroniczny moze by¢ znacznie tanszy w realizacji niz
umieszczenie osoby w zakladzie karnym, co ma duze znaczenie z punktu widzenia ekonomii
systemu karnego. Podsumowujac, dozor elektroniczny jest zagadnieniem budzacym wiele
emocji 1 prowadzacym do intensywnych debat publicznych. Zaréwno jego zwolennicy, jak
1 przeciwnicy przedstawiajg argumenty dotyczace skutecznosci, humanitarnosci,
bezpieczenstwa oraz kosztow tej formy kary. Aby jednak w peini oceni¢ jej wartos¢
1 mozliwos$ci, niezbedne sa dalsze badania obejmujace wptyw dozoru elektronicznego na
poziom przestepczosci, efektywnos$¢ resocjalizacji, koszty spoleczne i1 gospodarcze, jak
roéwniez rozwdj i1 niezawodnos$¢ stosowanych technologii. Takie analizy pozwola lepiej

dostosowa¢ dozor elektroniczny do realnych potrzeb wspotczesnych systemow prawnych.

119 Krajewski, K. (2019). O wplywie ustawodawstwa karnego na polityke karng. Archiwum Kryminologii, Wyd.
PWN, Warszawa, 2(XLI), s. 41-80.
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Waznym elementem w tej dyskusji jest takze System Dozoru Elektronicznego (SDE)
funkcjonujacy w Polsce. SDE stanowi nowoczesng form¢ wykonywania kary pozbawienia
wolno$ci, ktora wykorzystuje zaawansowane technologie monitorowania w celu
umozliwienia skazanym odbywania kary poza zakltadem karnym. Ten model stwarza szereg
mozliwosci zarowno dla 0sob skazanych, jak 1 dla ich rodzin, oferujac szans¢ na odbycie kary
w warunkach umozliwiajacych prace, utrzymanie kontaktow spotecznych i udzial w zyciu
rodzinnym.

SDE oferuje skazanym mozliwos¢ odbywania kary w warunkach kontrolowanego
nadzoru przy jednoczesnym zachowaniu wigzi spotecznych 1 rodzinnych. Dzigki
wykorzystaniu elektronicznych urzadzen, takich jak bransoletki $ledzace czy systemy GPS,
organy S$cigania moga monitorowaé potozenie skazanych w czasie rzeczywistym
1 kontrolowaé przestrzeganie warunkow orzeczonych przez sad. Jednym z kluczowych
aspektow SDE jest jego funkcja jako alternatywy dla tradycyjnego pozbawienia wolnosci, co
pozwala nie tylko na odcigzenie zakladow karnych, ale rowniez na wspieranie procesu
resocjalizacji poprzez umozliwienie skazanym kontynuowania pracy, nauki czy
utrzymywania relacji rodzinnych. Moze by¢ stosowany w przypadku przestgpstw o nizszym

ryzyku recydywy lub tam, gdzie wiezienie nie jest konieczne'’

. Oferuje skazanym mozliwos¢
uniknigcia izolacji od spoleczenstwa, co ma szczeg6lne znaczenie w kontekscie zachowania
wiezi rodzinnych. SDE wspiera proces resocjalizacji, umozliwiajac odbywanie Kkary
w Srodowisku sprzyjajacym rozwojowi osobistemu 1 spotecznemu. Skazani moga
kontynuowa¢ prace zawodowa, co zwicksza ich szanse na reintegracj¢ po zakonczeniu
odbywania kary. Dla rodzin oznacza to uniknig¢cie dlugotrwalej separacji 1 mozliwos¢
biezacego wsparcia bliskiej osoby. Nawet przy ograniczeniach czasowych, osoby objete
dozorem elektronicznym maja mozliwo$¢ utrzymywania kontaktu z rodzing, co sprzyja
stabilno$ci emocjonalnej i spolecznej. SDE przyczynia si¢ rowniez do redukcji przeludnienia
zaktadow karnych w Polsce, co ma istotne znaczenie dla efektywnosci systemu

penitencjarnego 1 poprawy warunkow odbywania kar. Ostatecznie, System Dozoru

Elektronicznego ma wiele aspektéw, ktore moga przynies¢ korzysci zarowno osadzonym, jak

120 Krél-Bogomilska, M. (2016). Glowne kierunki nowelizacji kodeksu karnego w drodze ustawy z dnia 20

lutego 2015 r. oraz ustaw z dnia 11 marca 2016 r. Studia Iuridica, (65), s. 7-24.
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iich rodzinom, przyczyniajagc si¢ do bardziej humanitarnego i skutecznego systemu
karania!?!.

Definicja dozoru elektronicznego jako nowoczesnej formy kary opiera si¢ na
wykorzystaniu technologii monitorujacych w celu kontrolowania osoby skazanej poza
zaktadem karnym. Stanowi on alternatywe dla tradycyjnego pozbawienia wolnosci i jest coraz
powszechniej stosowany w wielu systemach prawnych na $wiecie. Polega na cigglym
nadzorze nad skazanym przy uzyciu urzadzen elektronicznych, takich jak bransoletki §ledzace
lub systemy GPS, ktore umozliwiaja S$ledzenie jego lokalizacji 1 zachowan w czasie
rzeczywistym. Dozor ten pozwala na egzekwowanie takich warunkow kary, jak zakaz
opuszczania wyznaczonego obszaru, zakaz zblizania si¢ do okreslonych osob czy zakaz
spozywania substancji odurzajacych. Zakres i1 charakter ograniczen moga ro6zni¢ si¢
w zalezno$ci od jurysdykcji, rodzaju przestgpstwa i indywidualnej sytuacji skazanego.
Gléwnym celem tej formy kary jest pogodzenie nadzoru i bezpieczefistwa spolecznego
z utrzymaniem podstawowych wigzi spotecznych i1 wicksza szansg na resocjalizacje. Jego
istota jest ciggly nadzér nad skazanym za pomoca elektronicznych urzadzen, takich jak
bransoletki $ledzace czy systemy GPS, co pozwala na egzekwowanie narzuconych przez sad
warunkow kary oraz zapewnienie bezpieczenstwa spoteczenstwa'??,

Zakres ograniczen 1 nakazoéw dozoru elektronicznego obejmuje roznorodne srodki
majace na celu kontrolg 1 nadzér nad osobg skazang, przy jednoczesnym umozliwieniu jej
funkcjonowania poza zakltadem karnym. Warunki te s3 ustalane przez sad i moga by¢
dostosowane do charakteru przestgpstwa oraz sytuacji osobistej skazanego. Do najczgstszych
nalezg zakaz opuszczania okreslonego terytorium, zakaz kontaktu lub zblizania si¢ do ofiary,
a takze zakaz spozywania alkoholu 1 substancji psychoaktywnych. Dozér elektroniczny
przynosi szereg korzysci, takich jak odcigzenie systemu penitencjarnego, zwigkszenie szans
na utrzymanie wi¢zi rodzinnych i spotecznych oraz sprzyjanie procesowi resocjalizacji.
Jednoczesnie, ta forma kary nie jest pozbawiona wad. Brak peinej izolacji od spoleczenstwa
moze wigzac si¢ z ryzykiem kontaktu ze srodowiskiem przestgpczym lub z ofiarg, zwtaszcza
w przypadku przestgpstw o charakterze agresywnym. Z tego wzgledu konieczne jest ostrozne

i zindywidualizowane stosowanie dozoru elektronicznego, tak aby rownowazy¢ interesy

12 Kucharska, A. (2016). Polskie prawo wobec przemocy w rodzinie. Proba analizy wybranych zagadniefi.
Exante.

122 Dyl, K., & Janicki, G. (2005). Dozor elektroniczny. Zeszyty Prawnicze, 5(2), Wyd. Poznanskie, Poznan,
s. 197-222.
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spoleczne, bezpieczenstwo publiczne 1 prawa osoby skazanej. Istnieje roéwniez ryzyko
kontaktu z ofiarami przestepstw, ktére moze by¢ niepozadane i potencjalnie szkodliwe dla

obu stron'?,

Problemy techniczne stanowig istotne wyzwanie w kontek$cie dozoru
elektronicznego. Awarie sprz¢tu, biedy systemowe czy niewtasciwe dziatanie urzadzen moga
prowadzi¢ do falszywych alarméw, nieuzasadnionych oskarzen lub prob unikania nadzoru
przez osoby skazane. Z tego wzgledu niezbedne jest ciggle doskonalenie systemow oraz
zapewnienie ich niezawodno$ci. Réwnoczesnie konieczne sa dalsze badania nad
skutecznoscig tej formy kary, aby dokladniej oceni¢ jej wplyw na poziom przestepczosci
1 ryzyko recydywy. Rozwdj technologii odgrywa kluczowa role w zwiekszaniu efektywnos$ci
dozoru elektronicznego. Zastosowanie systemow GPS oraz nowoczesnych bransoletek
monitorujagcych umozliwia precyzyjne S$ledzenie lokalizacji i zachowan o0sob objetych
dozorem, co pozwala organom $cigania skuteczniej egzekwowaé przestrzeganie warunkow
orzeczonych przez sad.

Ogotem rzecz biorac, ograniczenia i wady dozoru elektronicznego wymagaja uwagi
i dalszych badan, aby lepiej zrozumie¢, w jaki sposob moga by¢ one adresowane
1 minimalizowane. Rozw@j technologiczny stanowi istotny czynnik wspierajacy skuteczno$¢
tego Srodka karnego, jednakze istnieje potrzeba ciaglego doskonalenia i1 oceny jego
funkcjonowania w celu zapewnienia jego skutecznosci 1 sprawiedliwosci. Rola spotecznosci
lokalnych w konteks$cie dozoru elektronicznego jest istotna z punktu widzenia reakcji
spoteczno$ci na obecno$¢ osob objetych tym Srodkiem karnym oraz integracji tych osob
w zycie spoleczno$ci lokalnej. Reakcje spoteczne moga by¢ zrdéznicowane, obejmujac
zarOwno zrozumienie 1 akceptacje, jak 1 lgk czy niechge¢ wobec obecnosci oséb skazanych
w otwartym $rodowisku. Wiasciwe zarzadzanie tymi reakcjami oraz promowanie postaw
opartych na resocjalizacji 1 reintegracji moze istotnie wpltynaé na skuteczno$¢ stosowania
dozoru elektronicznego i1 jego spoteczny odbidr. Wyzwania zwigzane z integracja osob
objetych dozorem elektronicznym w spotecznosciach lokalnych moga wynika¢ z obaw
dotyczacych bezpieczenstwa czy stereotypow dotyczacych przestepcow!?*. Z drugiej strony,

integracja osob podlegajacych dozorowi elektronicznemu w spoteczno$ciach lokalnych moze

123 ZawiSlan, K. (2014). Dozor elektroniczny: izolacja czy iluzja?. Panstwo i Spoteczenstwo, Wyd. PWN,
Warszawa, 14(4), s. 11-23.
124 Mamak, K. (2017). Dozér elektroniczny-rozwazania na tle kary pozbawienia wolno$ci, kary ograniczenia
wolnosci oraz przestgpstwa samouwolnienia (art. 242 § 1 kk). Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych,
21(3), Wyd. Slaskie, Krakéw, s. 7-39.
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przynosi¢ pewne korzysci, takie jak wsparcie spoteczne czy mozliwo$¢ znalezienia pracy.
Perspektywa skazanych oraz ofiar przestgpstw stanowi istotny aspekt w kontekscie dozoru
elektronicznego. Skazani mogg mie¢ rézne doswiadczenia i opinie na temat tej formy kary,
obejmujagce zard6wno obawy, jak 1 pozytywne doswiadczenia zwigzane z wigkszg
niezalezno$cig 1 mozliwo$cig utrzymania wi¢zi rodzinnych. Z kolei ofiary przestepstw moga
mie¢ uzasadnione obawy dotyczace bezpieczenstwa, szczegodlnie w przypadkach, gdy dozoér
elektroniczny dotyczy sprawcdéw przestepstw z uzyciem przemocy lub przestepstw
o charakterze seksualnym. W zwigzku z tym konieczne jest wywazone podejscie do
stosowania tej formy kary, uwzgledniajace zaréwno prawa 1 potrzeby skazanych, jak
i ochrone ofiar oraz interes spoteczny.

Z kolei ofiary przestepstw moga mie¢ swoje obawy i potrzeby zwigzane z dozorem
elektronicznym, w tym zapewnienie bezpieczenstwa oraz sprawiedliwosci. Dylematy moralne
zwigzane z dozorem elektronicznym dotycza rdznic stanowisk wobec tej formy kary oraz
potrzeby dalszych badan nad jej skutkami i potencjalem. W kontekscie tych rozwazan istotne
staje si¢ znalezienie roOwnowagi miedzy interesem publicznym a poszanowaniem praw
jednostki, przy jednoczesnym dazeniu do skutecznej resocjalizacji i minimalizacji ryzyka
recydywy. W spoleczenstwie istnieja roézne opinie na temat dozoru elektronicznego,
obejmujace zaréwno argumenty za, jak iprzeciw tej formie kary'?>. Wazne jest
kontynuowanie badan nad skutkami i potencjalem dozoru elektronicznego, aby lepiej
zrozumie¢ jego wplyw na spoleczenstwo oraz rozwija¢ bardziej efektywne i1 sprawiedliwe
systemy karania. Tylko dzigki systematycznej analizie doswiadczen skazanych, ofiar,
spotecznosci lokalnych oraz organéw wymiaru sprawiedliwosci mozliwe jest udoskonalanie
tej formy sankcji karnej 1 dostosowywanie jej do zmieniajacych si¢ realiow spotecznych,

technologicznych i prawnych.

2. Rozwoj instytucji dozoru elektronicznego

Rozwdj dozoru elektronicznego na przestrzeni lat jest interesujagcym obszarem badan
w naukach spolecznych i1 prawnych. System Dozoru Elektronicznego (SDE) stanowi
innowacyjng forme¢ kary, ktéra znaczgco wplyngta na sposob, w jaki systemy prawne

zarzadzaja osobami skazanymi. W kontek$cie badan naukowych rozwoéj SDE mozna

125 Stando-Kawecka, B. (2015). Dozér elektroniczny w Polsce: uwagi w $wietle rekomendacji Rady Europy.

Przeglad Wieziennictwa Polskiego, Wyd. Poznanskie, Poznan, s. 86.
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podzieli¢ na kilka kluczowych obszaréw. Pierwszym obszarem badan jest historia i geneza
dozoru elektronicznego. Badacze analizuja poczatki tej formy kary oraz jej ewolucje na
przestrzeni lat. Rozwazaja, jakie czynniki i wydarzenia przyczynity si¢ do rozwoju SDE,
w tym postep technologiczny, zmiany w mys$leniu o karaniu oraz zmieniajace si¢ potrzeby
systemow prawnych. Kolejnym istotnym obszarem badan jest skuteczno$¢ SDE jako
narzgdzia kontroli nad osobami skazanymi. Badania nad wptywem SDE na recydywe
przestepcza, zachowanie osadzonych oraz spoteczenstwo pozwalaja na ocene efektywnosci
tej formy kary. Analiza danych statystycznych, badan poréwnawczych 1 badan
longitudinalnych moze dostarczy¢ informacji na temat korzysci i ograniczen zwigzanych
z SDE. Kolejnym obszarem badan sg aspekty prawne i etyczne SDE. Badacze analizuja, jakie
normy prawne reguluja stosowanie tej formy kary, w jaki sposéb chronione sa prawa osoby
skazanej oraz jakie sg kwestie zwigzane z prywatnos$cig i nadzorem. Badania te pozwalaja na
zrozumienie kontekstu prawno-etycznego, w jakim funkcjonuje SDE.

Roéwniez perspektywa spoleczna jest istotnym obszarem badan. Badacze analizuja, jak
SDE wplywa na osobe skazang i jej relacje spoteczne, w tym rodzing i prace. Rozwazaja, czy
SDE moze przyczyni¢ si¢ do resocjalizacji osadzonych oraz jakie sg spoteczne konsekwencje
stosowania tej formy kary. Wspotczesne badania nad rozwojem dozoru elektronicznego
uwzgledniajg takze zagadnienia zwigzane z technologig, takie jak wykorzystanie sztucznej
inteligencji 1 analizy danych w monitorowaniu osadzonych. Badacze eksploruja, w jaki
sposob nowe technologie moga poprawi¢ skuteczno$¢ SDE oraz jakie wyzwania wigza si¢
z ich zastosowaniem.

Podsumowujac, rozw6j dozoru elektronicznego na przestrzeni lat jest obszarem badan
naukowych, ktory obejmuje wiele aspektoéw, takich jak historia, skutecznos¢, aspekty prawne
1 spoteczne, oraz technologiczne innowacje. Badania te pozwalaja na bardziej kompleksowe
zrozumienie tej formy kary i jej wptywu na systemy prawne i spoteczenstwo'%S,

Badania porownawcze miedzynarodowe, ktore koncentruja si¢ na analizie r6znych
krajoéw 1 ich podej$¢ do dozoru elektronicznego, stanowig istotny obszar badawczy w naukach
spotecznych. Umozliwiaja one lepsze zrozumienie roéznic i podobienstw w stosowaniu tej
formy kary w odmiennych kontekstach kulturowych, prawnych i spotecznych. Kultura

i prawo odgrywaja kluczowa role w implementacji dozoru elektronicznego w réznych

126 Migdal, J., & Skrobotowicz, G. (2019). Mozliwo$¢ realizacji Europejskich Regul Wigziennych z 2006 r.
w zakresie reintegracyjnego modelu wykonywania kary pozbawienia wolnosci a przeludnienie polskich

jednostek penitencjarnych. Roczniki Nauk Prawnych, 24(1), Wyd. PWN, Warszawa, s. 109-120.
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krajach. Kulturowe normy i warto$ci wptywajg na sposob, w jaki spoteczenstwo oraz osoby
skazane postrzegaja te forme kary. W kulturach kolektywistycznych wigkszy nacisk moze by¢
ktadziony na reintegracje spoleczng i1 wspdlnotowe podejscie do karania, natomiast
w spoteczenstwach indywidualistycznych istotniejsze mogg by¢ kontrola i izolacja sprawcow.
Roéznice w systemach prawnych rowniez determinuja sposob stosowania SDE. Zakres kary,
rodzaje ograniczen oraz procedury nadzoru moga znaczaco si¢ rézni¢, co wplywa na
skuteczno$¢ 1 odbior spoteczny tego $rodka karnego. Badania poroéwnawcze umozliwiajg
analiz¢ tych rozbieznos$ci oraz oceng, ktoére modele sg bardziej efektywne lub lepiej realizuja
cele polityki karnej. Badacze moga bada¢, czy istnieja wzorce skutecznosci w zaleznosci od
okreslonych kontekstow kulturowych lub prawnych, a takze jakie czynniki wptywaja na
recydywe przestepczg w przypadku osadzonych pod dozorem elektronicznym'?’. Innowacje
technologiczne, takie jak analiza glosu czy nowoczesne technologie noszone, majg potencjat
do doskonalenia systemdéw monitorowania w dozorze elektronicznym. Badania nad tymi
technologiami pozwalaja na ocen¢ ich skutecznosci i precyzji. Na przyktad, zaawansowane
rozwigzania biometryczne mogg pomdc w weryfikacji tozsamosci osoby pod dozorem
elektronicznym, co zwigksza pewnos¢, ze osoba ta przestrzega narzuconych ograniczen.
Warto takze bada¢, w jaki sposob nowe technologie wpltywaja na skuteczno$¢
1 efektywnos¢ dozoru elektronicznego. Czy bardziej zaawansowane technologie przyczyniaja
si¢ do zmniejszenia naruszen warunkoéw kary? Jakie wyzwania technologiczne 1 etyczne
pojawiaja si¢ w zwigzku z wykorzystaniem nowych narzedzi? Badania poroOwnawcze
1 innowacje technologiczne stanowia wazne aspekty badan naukowych nad dozorem
elektronicznym. Pozwalajag one na zrozumienie wptywu kultury, prawa 1 technologii na
implementacje¢ oraz skutecznos¢ tej formy kary wrdéznych kontekstach spolecznych
i prawnych'”®. Badania nad psychologicznymi i spolecznymi aspektami dozoru
elektronicznego stanowig istotny obszar badan naukowych, ktéry umozliwia doglebne
zrozumienie wptywu tej formy kary na osoby skazane oraz spoteczenstwo. Réwniez analizy
ekonomiczne, koncentrujgce si¢ na kosztach 1 korzysciach zwigzanych z SDE, dostarczaja
istotnych informacji na temat efektywnosci i skuteczno$ci tego narzedzia karnego. Badania
psychologiczne w kontekscie dozoru elektronicznego moga skupiac si¢ na roznych aspektach.

Na przyktad, badacze moga bada¢ wptyw nadzoru i ograniczen narzucanych przez SDE na

127 Mazurek, W. (2012). Probation in shaping safety conditions for children and youth (Doctoral dissertation).
128 Rondalska, D. (2020). Geneza, stan obecny i perspektywy rozwojowe kurateli dla dorostych. Gdanskie Studia
Prawnicze, 3(47), Wyd. PWN, Warszawa, s. 90-102.
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psychike i emocje osoby pod dozorem elektronicznym. Czy to prowadzi do wigkszego stresu,
poczucia izolacji czy depresji? Jakie strategie radzenia sobie stosuja osoby skazane podczas
trwania kary'>*? Badania nad psychologicznymi skutkami SDE mogg réwniez oceniaé, czy ta
forma kary wptywa na zachowania osadzonych, takie jak recydywa przest¢pcza. Czy dozor
elektroniczny moze przyczyni¢ si¢ do zmiany zachowan przest¢pczych i prowadzi¢ do lepsze;j
resocjalizacji osoby skazanej? Aspekty spoleczne to kolejny wazny obszar badan. Badacze
moga analizowa¢ postrzeganie SDE przez spoteczenstwo, w tym opinie publiczne i postawy
wobec tej formy kary. Czy spoleczenstwo akceptuje SDE jako skuteczne narzedzie kontroli
przestgpczosci? Czy istnieja stereotypy zwigzane 2z osobami objetymi dozorem
elektronicznym 1 jakie sg ich skutki spoteczne?

Badania nad SDE uwzgledniajg takze analizy ekonomiczne, ktore pozwalaja ocenic
koszty 1 korzyS$ci zwigzane z jej stosowaniem. Analizy te uwzgledniajg koszty technologiczne,
takie jak zakup 1 utrzymanie urzadzen do monitorowania, a takze koszty obstugi systemow
SDE. Warto takze rozwazy¢ korzysci, takie jak potencjalne zmniejszenie przeludnienia
wigziennego, nizsze koszty utrzymania osob skazanych w wigzieniach oraz wplyw na
zdolno$¢ osadzonych do utrzymania zatrudnienia iwiezi rodzinnych!*’. Badania
psychologiczne, spoleczne i1 ekonomiczne nad dozorem elektronicznym pozwalaja na
pelniejsze zrozumienie skomplikowanej roli tej formy kary w systemie prawnym
1 spoteczenstwie. Umozliwiajg ocen¢ wptywu SDE na osoby skazane oraz na caty system
karny 1 spoteczenstwo, co przyczynia si¢ do doskonalenia tego narzedzia karnego.
Przeciwdzialanie naduzyciom w systemach dozoru elektronicznego oraz zachowanie
rownowagi mi¢dzy ochrong praw czlowieka a skutecznym nadzorem stanowig wazne obszary
badan 1 wyzwan w kontekscie tej formy kary. Przeciwdziatanie naduzyciom w systemach
dozoru elektronicznego jest kluczowym aspektem zaréwno dla zapewnienia skutecznego
nadzoru, jak i ochrony praw osob objetych tym nadzorem. Badania w tym obszarze moga
skupia¢ si¢ na roznych strategiach 1 mechanizmach, ktére pomagaja zapobiega¢ naduzyciom
1 oszustwom. Jednym z podstawowych srodkéw przeciwdziatania naduzyciom jest rozwijanie

zaawansowanych technologii monitorowania, ktére pozwalaja na precyzyjne 1 niezawodne

129 Ochelski, T. System elektronicznego monitoringu w Szwecji i w Wielkiej Brytanii. Kwartalnik po$wigcony
zagadnieniom kryminologicznym i penitencjarnym, Wyd. Krakowskie, Krakow, s. 93.

130 Kwiatkowski, t. (2019). Organizacje pozarzadowe jako narzedzie skutecznej polityki spolecznej
w konteks$cie zwalczania bezrobocia na przyktadzie Lubelszczyzny. Annales Universitatis Mariae Curie-

Sktodowska, sectio J-Paedagogia-Psychologia, 32(4), Wyd. PWN, Warszawa, s. 353-366.
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Sledzenie osoby pod dozorem elektronicznym. Na przyklad, zaawansowane systemy
biometryczne moga by¢ wykorzystywane do weryfikacji tozsamosci osoby skazanej, co
zmniejsza ryzyko falszowania danych. Badacze mogg bada¢ skuteczno$¢ réznych technologii
w zapobieganiu probom unikania nadzoru.

Dodatkowo, strategie przeciwdziatania naduzyciom moga obejmowac edukacje
i szkolenie personelu odpowiedzialnego za nadzor, aby byli w stanie rozpoznawaé

31 Istotne jest takze monitorowanie

potencjalne sygnaly naduzy¢ ireagowa¢ na nie'
1 audytowanie systemOéw dozoru elektronicznego, aby identyfikowa¢ ewentualne
nieprawidlowosci lub proby oszustwa. Z drugiej strony, prawa czlowieka i1 prywatnos¢
stanowig kluczowe zagadnienia w kontek$cie dozoru elektronicznego. Badania nad tym
obszarem koncentruja si¢ na zrozumieniu granic nadzoru, ktéore sa zgodne
z migdzynarodowymi standardami praw czlowieka. Istnieje koniecznos$¢ uwzglednienia
rownowagi miedzy bezpieczenstwem publicznym a ochrong prywatnosci osoby skazane;j.
W badaniach tych mozna analizowac, jakie prawa i wolnos$ci sg zagwarantowane osobom pod
dozorem elektronicznym, jakie procedury zabezpieczaja te prawa i jakie ograniczenia sa
akceptowalne zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym.

Wyzwania etyczne zwigzane z dozorem elektronicznym obejmuja pytania dotyczace
monitorowania 0sob bez ich zgody, dtugotrwatego przechowywania danych osobowych oraz
mozliwosci naduzycia systemu do celow inwigilacji. Badacze moga bada¢d, jakie standardy
etyczne 1 zasady powinny by¢ wprowadzone, aby chroni¢ prywatno$¢ i godno$¢ osob
objetych dozorem elektronicznym. W kontekscie resocjalizacji i reintegracji badania moga
koncentrowac si¢ na tym, w jaki sposob dozor elektroniczny moze by¢ wykorzystywany jako
narzedzie wspierajace proces powrotu osob skazanych do spoteczenstwa. Istniejg programy
1 inicjatywy, ktore moga pomaga¢ osobom pod dozorem elektronicznym w znalezieniu pracy,
nawigzaniu kontaktow spolecznych oraz uczestniczeniu w programach resocjalizacyjnych.
Badania te mogg analizowac¢ skuteczno$¢ tych programow i identyfikowac najlepsze praktyki
w dziedzinie resocjalizacji osob objetych SDE.

Badania nad wplywem dozoru elektronicznego (SDE) na caty system karny stanowig
istotny obszar analiz, ktory pozwala zrozumie¢, jak ta forma kary oddziatuje na planowanie
systemu penitencjarnego, redukcje przeludnienia w zakladach karnych oraz ksztaltowanie

dlugofalowych strategii karania. Ponadto, analizy skoncentrowane na wplywie pandemii

31 Sarzala, D. (2017). Resocjalizacyjny wymiar dozoru elektronicznego jako nieizolacyjnego modelu

wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Lubelski Rocznik Pedagogiczny, Wyd. Lodzkie, £.6dz, 35(2), s. 159.
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1innych kryzysow na SDE oraz perspektywach pracownikow systemu penitencjarnego
i zastosowaniu SDE  w réznych rodzajach przestepstw oraz jego spotecznej akceptacji

poszerzaja wiedze na ten temat!*?

. Wplyw SDE na przemiany systemu karnego jest istotnym
obszarem badan. Analizy koncentrujg si¢ na tym, jak wdrozenie dozoru elektronicznego
wplynelo na zarzadzanie wigziennictwem, redukcj¢ przeludnienia oraz rozwdj alternatywnych
metod karania i resocjalizacji. Pandemia COVID-19 stanowila wazny kontekst tych badan,
ukazujac, jak kryzys zdrowotny przyspieszyl wdrazanie zdalnych form nadzoru i ujawnit
wyzwania organizacyjne zwigzane z utrzymaniem systemu w warunkach ograniczonego
kontaktu. Waznym zagadnieniem pozostaje rowniez perspektywa pracownikow systemu
penitencjarnego — ich do$wiadczenia, potrzeby i ocena efektywnosci SDE dostarczaja cennej
wiedzy na temat funkcjonowania tego S$rodka. Zastosowanie SDE w réznych typach
przestepstw, jak przestepstwa gospodarcze czy narkotykowe, pozwala z kolei analizowa¢ jego
skuteczno$¢ w zaleznosci od kontekstu sprawy. Istotna jest takze spoteczna akceptacja tej
formy kary — badania dotyczace opinii ofiar, organizacji spotecznych czy S$rodowisk
prawniczych pomagaja zrozumieé¢, w jakim stopniu SDE jest akceptowane i jakie budzi
kontrowersje. Podsumowujac, zintegrowana analiza wptywu SDE na system karny, kryzysy,
praktyke zawodowa, typologie przestepstw i opinie spoleczne pozwala lepiej oceni¢ jego role
1 przysztos¢ w polityce karnej. Badania te mogg pomoc w doskonaleniu praktyk zwigzanych
z dozorem elektronicznym i w dostosowywaniu go do zmieniajacych sie potrzeb i wyzwan!3?,
Badania nad rozwojem dozoru elektronicznego na przestrzeni lat obejmuja wiele obszarow,
z ktorych jednym z kluczowych jest ewolucja technologiczna. Postgp w dziedzinie
technologii znaczagco wplynat na doskonalenie system6é6w monitorowania oraz zwigkszenie
skutecznosci samego dozoru elektronicznego. Poczatkowo opieral si¢ on na prostych
urzadzeniach, takich jak elektroniczne bransoletki monitorujace polozenie skazanego.
Z czasem technologia ta ulegla znacznej modernizacji — systemy GPS umozliwity
doktadniejsze lokalizowanie osoby objetej dozorem, a wdrozenie algorytmoéw analizy danych
pozwolito na biezace S$ledzenie wzorcow zachowan 1 szybka reakcje na ewentualne
naruszenia. Dzigki temu dozdér elektroniczny stal si¢ bardziej precyzyjny, elastyczny

1 skuteczny jako narzgdzie alternatywnego karania.

132 Michalski, K. (2017). Konflikty interesow zwigzane z bezpieczefistwem danych osobowych i ochrong
prywatnosci w spoleczenstwie cyfrowym, Zeszyty Naukowe WSIZiA, Wyd. Gdanskie, Gdansk, 15(3), s. 40.
133 Gwozdziewicz, S., & Tomaszycki, K. (2017). Prawne i spoteczne aspekty cyberbezpieczenstwa. Legal and

social aspects of cybersecurity, Wyd. PWN, Warszawa, s. 33-41.
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Ponadto rozwdj technologii komunikacyjnych, takich jak Internet i sieci mobilne,
umozliwil szybsza 1 bardziej efektywng wymiane informacji pomigdzy systemami
monitorowania a organami $cigania oraz instytucjami odpowiedzialnymi za nadzér nad
osobami skazanymi. Usprawnienie przeptywu danych pozwala na biezace reagowanie na
naruszenia warunkoéw kary, lepsza koordynacje¢ dziatan oraz zwickszenie skutecznos$ci
nadzoru, co czyni dozér elektroniczny bardziej niezawodnym i funkcjonalnym elementem
systemu karnego. Dzigki temu mozliwe stato si¢ szybsze reagowanie na sytuacje awaryjne
oraz lepsze koordynowanie dzialan w przypadku naruszenia warunkow kary!**. Wraz
z rozwojem sztucznej inteligencji 1 uczenia maszynowego systemy monitorowania stajg si¢
coraz bardziej inteligentne i autonomiczne. Zaawansowane algorytmy umozliwiajg analize
wzorcow zachowan osoby objetej dozorem i identyfikacje potencjalnych zagrozen, co
zwigksza skutecznos$¢ i1 efektywno$¢ catego systemu. Rownocze$nie badania porownawcze
migdzynarodowe odgrywaja wazng role w analizie rozwoju dozoru elektronicznego.
Poréwnujac podejscia réznych panstw, mozliwe jest rozpoznanie skutecznych praktyk,
identyfikacja wspdlnych probleméw oraz wskazanie obszard6w wymagajacych poprawy.
Analiza migdzynarodowych do$wiadczen pozwala rowniez na lepsze dostosowanie systemow
dozoru do lokalnych uwarunkowan prawnych, spotecznych i technologicznych. Ponadto,
badania poroéwnawcze pozwalaja na wymiang doswiadczen i wspdlprace miedzynarodowsa
w zakresie doskonalenia systemow nadzoru i monitorowania osob skazanych!.

Wreszcie analiza poréwnawcza umozliwia identyfikacj¢ migdzynarodowych trendéw
1 wzorcow w stosowaniu dozoru elektronicznego, co pozwala lepiej zrozumie¢ kierunki
rozwoju tej formy kary i1 dostosowywac polityki karne do zmieniajacych si¢ realiow
spotecznych 1 technologicznych. Podsumowujac, zarowno badania nad rozwojem technologii
w obszarze dozoru elektronicznego, jak i analizy porownawcze migdzy panstwami stanowia
kluczowe elementy w doskonaleniu tego srodka karnego. Postgp technologiczny zwigksza
jego skutecznos¢, a migdzynarodowe doswiadczenia pozwalajg na wycigganie wnioskow

1 wdrazanie sprawdzonych rozwigzan w roznych systemach prawnych.

134 Naw6j-Sleszynski, A. (2011). Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci i warunkowe

zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci a populacja wigzienna. Przeglad Wigziennictwa
Polskiego, Wyd. PWN, Warszawa (71), s. 107-119.

135 Migdal, J., & Skrobotowicz, G. (2019). Mozliwo$¢ realizacji Europejskich Regul Wigziennych z 2006 r.
w zakresie reintegracyjnego modelu wykonywania kary pozbawienia wolnosci a przeludnienie polskich

jednostek penitencjarnych. Roczniki Nauk Prawnych, Wyd. PWN, Warszawa, 24(1), s. 109-120.
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Ponadto réznice kulturowe moga wptywa¢ na poziom akceptacji spotecznej dla
stosowania dozoru elektronicznego, stopien zaufania do instytucji sprawiedliwosci czy
oczekiwania wobec systemu karnego. Rownie istotng rolg odgrywa system prawny danego
kraju, ktory okresla ramy formalne i proceduralne stosowania tej formy kary. Przepisy prawa
moga si¢ znacznie r6zni¢ — zardwno w zakresie kryteriow stosowania dozoru elektronicznego,
jak 1 w odniesieniu do ochrony praw os6b nim objetych. W niektérych krajach systemy sa
bardziej restrykcyjne i szczegdtowo regulowane, podczas gdy inne dopuszczaja wigksza
elastyczno$¢ 1 uznaniowos$¢. Wspolna analiza kultury i prawa umozliwia zrozumienie,
dlaczego dozor elektroniczny jest stosowany w rézny sposob na $wiecie, a takze moze pomoc
w identyfikacji barier oraz czynnikow sprzyjajacych jego skutecznemu wdrazaniu
w okreslonym konteks$cie spotecznym i prawnym. W niektorych krajach moze on by¢
postrzegany jako skuteczne narzedzie zapobiegania przestepczosci i ochrony spoteczenstwa,
podczas gdy w innych moze budzi¢ obawy dotyczace prywatno$ci inaduzy¢ ze strony
wladz!3®. Innowacje technologiczne réowniez odgrywaja kluczowa role w rozwoju dozoru
elektronicznego. Analiza nowych technologii, takich jak sztuczna inteligencja czy
zaawansowane systemy monitorowania, stanowi istotny aspekt badan nad dozorem
elektronicznym. Wprowadzenie nowoczesnych narzedzi pozwala na zwigkszenie precyzji
nadzoru, popraw¢ skutecznosci egzekwowania ograniczen oraz szybsza reakcje na
ewentualne naruszenia. Technologie te moga wspiera¢ nie tylko $ledzenie lokalizacji, ale
takze analiz¢ zachowan osob objetych dozorem oraz wykrywanie anomalii wymagajacych
interwencji. Postgp w dziedzinie analizy danych czy biometrii umozliwia budowe bardziej
zindywidualizowanych 1 elastycznych systeméw nadzoru, ktore lepiej odpowiadaja na
potrzeby zarowno organdéw nadzorczych, jak 1 samych skazanych. W zwigzku z tym badania
nad wykorzystaniem innowacji technologicznych w dozorze elektronicznym przyczyniajg si¢
do doskonalenia tej formy kary oraz dostosowywania jej do wspolczesnych wyzwan

spotecznych, prawnych 1 technicznych. Badania nad wykorzystaniem tych technologii

136 Pomiankiewicz, J. (2010). Stres i wypalenie zawodowe funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej—uwarunkowania,
przejawy, konsekwencje—zarys problemu [Stress and burnout of officers of the Prison Service—conditions,
manifestations, consequences—outline of the problem]. Przeglad Wieziennictwa Polskiego, Wyd. PWN,

Warszawa, 67(68), s. 47-60.
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pozwalajg oceni¢, jakie mozliwosci przynoszag nowe narz¢dzia w doskonaleniu dozoru
elektronicznego'’.

Badania nad psychologicznymi i1 spotecznymi aspektami SDE sg kluczowe dla
zapewnienia skutecznego 1 humanitarnego stosowania tej formy kary. Pozwalajg one
zidentyfikowa¢ potencjalne obszary wsparcia dla 0s6b objetych dozorem oraz projektowac
odpowiednie programy pomocowe i resocjalizacyjne. Zrozumienie wptywu SDE na kondycje
psychiczng osadzonych, ich relacje z otoczeniem oraz funkcjonowanie w zyciu spotecznym
umozliwia tworzenie bardziej zindywidualizowanych i skutecznych strategii resocjalizacji.
Jednoczesnie, badania te mogg dostarcza¢ cennych informacji dla decydentow 1 projektantow
polityki karnej, wspierajac tworzenie przepisOw prawnych oraz procedur, ktore minimalizujg
negatywne skutki psychologiczne i spoteczne stosowania dozoru elektronicznego,
a jednoczesnie zwigkszaja jego efektywno$¢ jako $rodka karnego. Pozwalaja one na
identyfikacj¢ potencjalnych probleméw i1wyzwan zwigzanych z dozorem elektronicznym
oraz na opracowanie strategii wsparcia dla osob objetych nig, ktore moga przyczyni¢ si¢ do
ich lepszej reintegracji spolecznej'®®. Przeciwdzialanie naduzyciom w systemach dozoru
elektronicznego jest rownie istotnym obszarem badan. Skuteczne strategie przeciwdziatania
naduzyciom s3 kluczowe dla zapewnienia bezpieczenstwa 1 skuteczno$ci dozoru
elektronicznego. Badania nad najlepszymi praktykami w zakresie zapobiegania naduzyciom
oraz nad wprowadzaniem nowych technologii monitorowania, ktore moga zwigkszy¢
bezpieczenstwo 1 skuteczno$¢ dozoru elektronicznego, sa niezwykle istotne. Obejmuja one
analiz¢ skutecznos$ci rozwigzan technicznych, takich jak zaawansowane systemy weryfikacji
tozsamosci, szyfrowanie danych czy algorytmy wykrywajace nieprawidtowe zachowania.
Istotne jest rowniez badanie procedur audytu i kontroli wewng¢trznej, ktoére pozwalaja na
szybka identyfikacje¢ potencjalnych naduzy¢ i minimalizowanie ich skutkow. Integracja tych
narzedzi z istniejacymi strukturami systemu karnego wymaga odpowiedniego przygotowania

personelu oraz opracowania przejrzystych standardow etycznych i prawnych, ktore zapewnia

137 Nawoj-Sleszyniski, A. (2013). Skazani odbywajacy zastepcza kare pozbawienia wolnoéci i ukarani
w populacji wigziennej (z problematyki redukcji populacji wigziennej). Kwartalnik poswigcony zagadnieniom
kryminologicznym i penitencjarnym, Wyd. PWN, Warszawa, s. 53.

138 Nawoj-Sleszynski, A. (1999). Problem przeludnienia wiczien w Polsce w $wietle Rekomendacji R (99) 22
Rady Europy z 30 wrzes$nia 1999 r. Kwartalnik pos§wigecony zagadnieniom kryminologicznym i penitencjarnym,

Wyd. PWN, Warszawa, 99(22), s. 5.
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roOwnowage miedzy skutecznoscia nadzoru a ochrong praw oséb objetych dozorem
elektronicznym.

Analizy nad skutecznymi strategiami przeciwdzialania naduzyciom moga
koncentrowa¢ si¢ na réznych obszarach, takich jak edukacja personelu odpowiedzialnego za
nadzor, monitorowanie i1 audytowanie systemow dozoru elektronicznego oraz rozwoj
zaawansowanych technologii monitorowania, ktdére moga zapobiega¢ prébom unikania
nadzoru. Zachowanie rownowagi mi¢dzy ochrong praw cztowieka a skutecznym nadzorem
jest niezwykle istotne w kontekscie dozoru elektronicznego. Skuteczny nadzor nie moze
odbywaé sie kosztem godnos$ci, prywatnosci i podstawowych wolnos$ci oséb skazanych,
dlatego badania powinny réwniez obejmowaé analiz¢ zgodnosci procedur nadzorczych
z krajowymi i mi¢dzynarodowymi standardami praw czlowieka. W tym konteks$cie kluczowe
jest opracowanie jasnych regulacji prawnych i standardow etycznych, ktore okresla granice
ingerencji w zycie prywatne oraz mechanizmy ochrony przed naduzyciami ze strony
instytucji odpowiedzialnych za realizacje SDE. Badania nad aspektami prawno-etycznymi
i nadzorem nad przestrzeganiem praw cztowieka pozwalaja zidentyfikowac najlepsze praktyki
w zakresie stosowania dozoru elektronicznego, ktore jednoczes$nie zapewniaja ochrong praw
jednostki'®.

Analizy nad zachowaniem rownowagi migdzy ochrong praw cztowieka a skutecznym
nadzorem mogg koncentrowac si¢ na r6znych obszarach. Badania nad aspektami prawno-
etycznymi SDE mogg obejmowac analiz¢ norm prawnych regulujacych stosowanie tej formy
kary, w tym zasadg¢ proporcjonalnosci, sprawiedliwosci 1 rowno$ci wobec prawa. Badania nad
nadzorem nad przestrzeganiem praw czlowieka moga dotyczy¢ monitorowania dziatan
organdw odpowiedzialnych za egzekwowanie dozoru elektronicznego, w tym ich zgodnosci
z mi¢dzynarodowymi standardami praw czlowieka. Analizy te moga pomoc w identyfikacji
potencjalnych naruszen praw czlowieka oraz w opracowaniu $rodkéw zaradczych. Analizy
ekonomiczne nad kosztami 1 korzy$ciami zwigzanymi z dozorem elektronicznym sg rdwnie
istotne. Pozwalajag one na ocen¢ efektywnosci 1 optacalnosci tej formy kary. Analizy
ekonomiczne moga uwzglednia¢ koszty technologiczne, takie jak zakup 1 utrzymanie
urzadzen do monitorowania oraz koszty obstugi systeméw dozoru elektronicznego. Ponadto,
analizy ekonomiczne moga uwzglednia¢ korzysci zwigzane z potencjalnym zmniejszeniem

przeludnienia wigziennego 1 wigkszg reintegracja spoteczng osadzonych. Moga one

139 Nawoj-Sleszynski, A. (2018). Populacja wiezienna w Polsce po nowelizacji systemu prawa karnego ustawa

z 20 lutego 2015 roku. Nowa kodyfikacja prawa karnego, Wyd. PWN, Warszawa, 48(3848), s. 83-106.
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obejmowac rowniez ocen¢ kosztow 1 korzysci alternatywnych form karania, takich jak kary

pozbawienia wolnosci'*.

3. Technologie i Srodki uzywane w dozorze elektronicznym

W dozorze elektronicznym (SDE) wykorzystywane s3 réznorodne technologie
1 $rodki, ktore umozliwiajg monitorowanie i nadzoér osoby objetej ta formg kary. Te
technologie sg kluczowe dla skutecznego funkcjonowania SDE i pozwalaja na Sciste §ledzenie
ruchow i zachowan osoby skazanej. Jednym z najwazniejszych narzedzi w SDE sg nadajniki
GPS. Osoba pod dozorem elektronicznym nosi urzadzenie GPS, ktére monitoruje jej
polozenie w czasie rzeczywistym. Pozwala to ustali¢ czy osoba pozostaje w okreslonym
obszarze, jakie trasy przemieszcza si¢ w ciggu dnia i czy przestrzega nakazéw i zakazow
zwigzanych z jej kara. Bransoletki elektroniczne to popularny $rodek stosowany w SDE.
Bransoletka jest noszona na kostce lub nadgarstku osoby skazanej i posiada specjalne sensory,
w tym GPS, akcelerometry i czujniki zblizenia. Te urzadzenia pozwalaja na monitorowanie
ruchéw i sygnalizowanie ewentualnych prob usuniecia bransoletki'*!. Systemy biometryczne
to kolejna technologia wykorzystywana w SDE. Rozpoznawanie twarzy lub odciskow palcow
moze by¢ wykorzystywane do potwierdzenia tozsamosci osoby skazanej. Systemy te mogag
by¢ wykorzystywane przy weryfikacji tozsamo$ci w momencie sprawdzania lokalizacji lub
w okreslonych przedziatach czasowych.

Osoby pod dozorem elektronicznym sa zwykle wyposazane w urzadzenia
komunikacyjne, takie jak smartfony lub telewizory z dostepem do Internetu. Te urzadzenia
pozwalaja na komunikacj¢ z personelem nadzoru oraz na monitorowanie aktywno$ci osoby
skazanej, takie jak wykonywanie obowigzkow lub wuczestnictwo Ww programach
resocjalizacyjnych. Niektore systemy SDE wykorzystujg technologie analizy gtosu do
potwierdzenia tozsamos$ci osoby skazanej podczas rozméw telefonicznych. To narzedzie
moze pomoc w zapobieganiu probom oszustwa lub unikania nadzoru. Systemy alarmowe

1 powiadamiania sg nieodtgcznym elementem SDE. W przypadku opuszczenia wyznaczonego

140 Naw6j-Sleszynski, A. (2019). Rozmiary i zréznicowanie populacji wicziennej w Polsce w okresie
obowigzywania ustawodawstwa karno-wykonawczego z 1997 roku. Nowa kodyfikacja prawa karnego, Wyd.
Lodzkie, Lodz, 54, s. 143-145.

141 Gad, M. (2019). System dozoru elektronicznego—technologia w stuzbie publicznego ius puniendi. In Prawo

a nowe technologie (pp. 93-100). Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Wyd. PWN, Warszawa, s. 33-40.
94



obszaru, personel nadzoru otrzymuje natychmiastowe powiadomienie, co pozwala na podjecie
szybkich dzialan. Dane zbierane przez systemy SDE sa przetwarzane i analizowane za
pomoca zaawansowanych platform do analizy danych. Osoby pod dozorem elektronicznym
moga korzysta¢ z dedykowanych aplikacji mobilnych, ktéore umozliwiajg im raportowanie
o swojej aktywnos$ci, przesylanie informacji o potozeniu lub uczestnictwo w programach
resocjalizacyjnych!*?. Te technologie i $rodki sa niezbedne do efektywnego funkcjonowania
dozoru elektronicznego. Dzigki nim mozliwe jest skuteczne monitorowanie osoby skazanej,
zapobieganie probom oszustwa oraz zwigkszenie bezpieczenstwa publicznego. Jednak
rownocze$nie pojawiajag si¢ rowniez pytania dotyczace prywatnosci i etyki zwigzanej
z nadzorem elektronicznym, ktére stanowig przedmiot badan naukowych i debat spotecznych.

W kontekscie dozoru elektronicznego technologie noszone, takie jak inteligentne
zegarki czy okulary, stajg si¢ coraz bardziej innowacyjnym narzedziem monitorowania
1 nadzoru. Wyposazone w réznorodne sensory umozliwiaja sledzenie lokalizacji, aktywnosci
oraz innych parametréw osoby skazanej, co zwigcksza precyzje i skuteczno$¢ nadzoru.
Rozszerzona 1 wirtualna rzeczywisto§¢ moga by¢ wykorzystywane do tworzenia
interaktywnych programoéw resocjalizacyjnych, takich jak terapia, szkolenia czy zajecia
edukacyjne, co wspiera bardziej zaangazowang forme resocjalizacji.

Internet Rzeczy (IoT) znajduje zastosowanie w dozorze elektronicznym, umozliwiajac
integracje roznych urzadzen i1 czujnikow w celu gromadzenia danych o osobie skazane;.
Dzigki ich analizie mozliwe jest precyzyjniejsze monitorowanie zachowan oraz wykrywanie
odstepstw od warunkow kary. Technologie te sa wyrazem ciagltego rozwoju SDE
1 dostosowywania go do nowych wyzwan, jednak budza takze pytania o prywatnos¢ 1 etyke.
W tym kontekscie sztuczna inteligencja odgrywa kluczowa role, wspierajac analize danych
1 automatyzujac procesy zwigzane z nadzorem. Wykorzystanie SI w SDE ma na celu poprawe
efektywnosci, precyzji oraz bezpieczefistwa tego rodzaju nadzoru'*’. Sztuczna inteligencja
umozliwia zaawansowang analize duzych zbiorow danych pozyskiwanych w ramach dozoru
elektronicznego, identyfikujagc wzorce i1 nieprawidlowosci w zachowaniach osob objetych
nadzorem. Umozliwia to szybka reakcje na sytuacje potencjalnie niebezpieczne, np.

nietypowe przemieszczanie si¢ lub odstgpstwa od codziennej rutyny. Automatyzacja analiz

142 Stando-Kawecka, B. (2015). Dozér elektroniczny w Polsce: uwagi w $wietle rekomendacji Rady Europy.
Przeglad Wigziennictwa Polskiego, Wyd. PWN, Warszawa, s. 86.
143 Piszczek, M. (2021). Odpowiedzialno$¢ karna za zachowania polegajace na uchylaniu si¢ od wykonywania

dozoru elektronicznego. Probacja, Wyd. Poznanskie, Poznan, 3, s. 29-70.
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1 generowanie raportOw pozwala na odcigzenie personelu oraz zwickszenie efektywnosci
nadzoru. Dodatkowo, algorytmy predykcyjne oparte na SI umozliwiaja ocene ryzyka
naruszenia warunkow dozoru, co zwicksza precyzje i skuteczno$¢ dziatan podejmowanych
przez system.

Bezpieczenstwo informatyczne 1 cybernetyka stanowig kluczowe elementy
funkcjonowania systeméw dozoru elektronicznego opartych na sztucznej inteligencji,
poniewaz chronig one przed probami nieautoryzowanego dostgpu i manipulacji danymi.
Algorytmy SI umozliwiaja wykrywanie podejrzanych dziatan, takich jak proby hakowania
czy falszowania lokalizacji, a takze automatyczne reagowanie na zagrozenia. Jednoczes$nie
rozw0j inteligentnych systeméw komunikacji usprawnia kontakt pomiedzy osobg objeta
dozorem a sluzbami nadzoru, co zwicksza efektywno$¢ resocjalizacji 1 biezacego
monitorowania. Zintegrowane kamery wizyjne i sensory analizowane przez SI pozwalaja
natomiast na bardziej precyzyjne i kompleksowe §ledzenie zachowan, co przektada si¢ na
wyzszy poziom bezpieczenstwa i kontroli. Wraz z postepem technologicznym ro$nie rola
sztucznej inteligencji (SI) w funkcjonowaniu dozoru elektronicznego (SDE). Systemy oparte
na SI umozliwiaja nie tylko automatyzacj¢ procesdOw monitorowania i generowania raportow,
ale takze skuteczniejsze zarzadzanie ogromnymi zasobami danych, ktére powstaja w toku
nadzoru nad osobami skazanymi. Dzigki SI mozliwa staje si¢ szybka identyfikacja
ryzykownych zachowan, predykcja naruszen warunkoéw dozoru oraz biezace reagowanie na
nieprawidlowosci. Jednak rozwoj takich rozwigzan wymaga rownolegtej refleksji nad
aspektami etycznymi i prawnymi. Kluczowe staje si¢ zapewnienie zgodno$ci z przepisami
o ochronie danych osobowych oraz zachowanie proporcjonalnosci migdzy skutecznym
nadzorem a prawem jednostki do prywatnosci. Konieczne s3 takze regulacje dotyczace
przejrzystosci algorytméw oraz nadzoru nad ich dziataniem, aby wunikna¢ naduzy¢
1 dyskryminacji. Podsumowujac, cho¢ SI znacznie podnosi efektywno$¢ 1 bezpieczenstwo
SDE, jej wykorzystanie musi by¢ prowadzone w sposob odpowiedzialny, zgodny z zasadami
panstwa prawa 1 poszanowaniem godnosci 0sob objetych dozorem.

Poczatkowo systemy SDE wykorzystywaty podstawowe narz¢dzia monitorowania,
takie jak nadajniki GPS czy bransoletki elektroniczne, aby $ledzi¢ lokalizacj¢ oraz aktywno$¢
osoby pod dozorem. Jednak rozwdj sztucznej inteligencji umozliwil wprowadzenie
zaawansowanych algorytmow analizy danych, ktore pozwalaja na bardziej precyzyjne
okreslanie zachowan i identyfikowanie potencjalnych zagrozen. Dzigki SI mozliwe jest

przetwarzanie ogromnych ilosci danych zgromadzonych w ramach SDE w sposob szybki
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1 efektywny. Algorytmy uczenia maszynowego umozliwiaja identyfikacje wzorcow
w zachowaniach osoby skazanej, co pozwala na szybsze reagowanie na sytuacje wymagajace
interwencji. Na przyktad, systemy oparte na SI s3 w stanie rozpoznawac nietypowe trasy
przemieszczania si¢ osoby objetej SDE czy podejrzane aktywnos$ci, co moze wskazywac¢ na
proby unikania nadzoru lub popelniania przestgpstw. Automatyzacja procesow
monitorowania jest kolejng korzyscia plynaca z wykorzystania SI w SDE. Dzigki
zastosowaniu SI wiele rutynowych zadan zwigzanych z analiza danych moze by¢
wykonywanych automatycznie, co zmniejsza obcigzenie personelu nadzoru i pozwala
skoncentrowac si¢ na bardziej skomplikowanych zadaniach. Systemy oparte na SI s3 w stanie
generowac raporty, analizowa¢ dane oraz alarmowaé personel nadzoru o ewentualnych
naruszeniach warunkow dozoru w sposéb szybki i skuteczny. Warto réwniez zaznaczy¢, ze
rozwdj systemow komunikacji opartych na SI umozliwia bardziej interaktywna komunikacje
migdzy personelem nadzoru a osobg objeta SDE. Dzigki zaawansowanym algorytmom
analizy danych oraz systemom komunikacji, personel nadzoru moze skuteczniej monitorowac
oraz prowadzi¢ dziatania resocjalizacyjne, co przyczynia si¢ do zwigkszenia skutecznos$ci
systemu nadzoru elektronicznego. W miar¢ rozwoju technologii opartych na SI w SDE,
pojawiajg si¢ rowniez wyzwania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa informatycznego
oraz ochrong danych osobowych. Systemy oparte na SI muszag by¢ odpowiednio
zabezpieczone przed atakami hakerskimi oraz nieuprawnionym dostgpem do danych, co
wymaga ciaglego doskonalenia mechanizméw ochrony danych oraz monitorowania
zagrozen'**. Wreszcie, wykorzystanie SI w SDE otwiera rowniez dyskusje na temat aspektow
etycznych 1 prawnych zwigzanych z nadzorem opartym na zaawansowanych technologiach.
Konieczne jest uwzglednienie praw osob poddawanych dozorowi elektronicznemu oraz
zapewnienie odpowiednich mechanizméw kontroli i ochrony prywatnosci. Badania nad
skutkami oraz konsekwencjami stosowania SI w SDE sa niezbedne dla zapewnienia
zrownowazonego 1 odpowiedzialnego stosowania tej technologii w kontekscie nadzoru nad
osobami skazanymi. Podsumowujgc, rozwdj systemow opartych na sztucznej inteligencji
w celu analizy i1 zarzadzania danymi SDE oraz ich wykorzystanie do automatyzacji proceséw
monitorowania i generowania raportow stanowia kluczowy kierunek rozwoju nadzoru

elektronicznego. Jednakze réwnocze$nie konieczne jest uwzglednienie aspektow

144 Pawlak, F. (2016). Geneza i rozwdj dozoru elektronicznego w Polsce w kontekscie problemu zmniejszania

przeludnienia wiezien. Studia Prawnoustrojowe (33), Wyd. Gdanskie, Gdansk, s. 29-46.
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bezpieczenstwa, ochrony prywatnosci oraz etyki, aby zapewni¢ odpowiedzialne 1 skuteczne
stosowanie tych technologii w praktyce nadzoru nad osobami skazanymi.

Tworzenie modeli predykcyjnych przez sztuczng inteligencje (SI) w celu oceny ryzyka
naruszenia warunkow dozoru oraz zapewnienie bezpieczenstwa informatycznego
1 cybernetycznego w systemach dozoru elektronicznego (SDE) wykorzystujacych SI stanowig
kluczowe aspekty nowoczesnych narzedzi nadzoru, ktoére zmieniajg sposob, w jaki
kontrolujemy osoby objete dozorem elektronicznym. Wykorzystanie SI do tworzenia modeli
predykcyjnych pozwala na analiz¢ zgromadzonych danych w celu identytikacji potencjalnych
zachowan ryzykownych osoby objetej dozorem. Algorytmy uczenia maszynowego analizujg
dane dotyczace lokalizacji, aktywnosci oraz innych parametréw, aby okresli¢ wzorce
zachowan, ktére mogg wskazywac na potencjalne naruszenia warunkow dozoru. Na przyktad,
model predykcyjny moze ostrzega¢ personel nadzoru o podwyzszonym ryzyku, gdy dane
wskazuja na niestandardowe zachowanie si¢ osoby pod dozorem, co umozliwia szybsze

interwencje i minimalizacje zagrozen'®.

Zapewnienie bezpieczenstwa informatycznego
i cybernetycznego w systemach SDE wykorzystujacych SI jest kluczowe dla ochrony danych
osobowych oraz zapobiegania atakom hakerskim. Systemy oparte na SI musza by¢
odpowiednio zabezpieczone przed nieuprawnionym dostgpem, manipulacjag danych oraz
innymi zagrozeniami zwigzanymi z cyberprzestrzenig. Mechanizmy szyfrowania, autoryzacji
dostgpu oraz monitorowania aktywnosci sg niezbedne do zapewnienia integralnosci
1 poufnosci danych zgromadzonych w systemach SDE. Ponadto, konieczne jest ciagte
monitorowanie oraz aktualizowanie zabezpieczen w celu reagowania na nowe i ewoluujace
zagrozenia cybernetyczne.

Wdrazanie systemow SI do tworzenia modeli predykcyjnych oraz zapewnianie
bezpieczenstwa informatycznego i cybernetycznego w systemach SDE nie tylko zwigksza
skuteczno$¢ nadzoru, ale réwniez podnosi poziom ochrony danych oraz prywatnosci osob
objetych dozorem elektronicznym. Jednak rownoczesnie istotne jest zachowanie rGwnowagi
pomiedzy skuteczno$cig narzgdzi nadzoru a poszanowaniem praw 1 wolnosci jednostki, co
wymaga ciaglego monitorowania oraz doskonalenia praktyk zwigzanych z wykorzystaniem
zaawansowanych technologii w kontek$cie nadzoru nad osobami skazanymi. W miare

postepu technologicznego oraz ewoluowania zagrozen cybernetycznych, konieczne jest ciagle

145 Frackowiak, K. (2023). Kilka uwag o nowelizacjach Kodeksu karnego wykonawczego w zakresie warunkow
udzielenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. Studia

Prawnoustrojowe (60), Wyd. PWN, Warszawa, s. 103-114.
98



doskonalenie systeméw SI oraz zabezpieczen informatycznych w systemach SDE, aby
zapewni¢ skuteczng ochron¢ danych oraz praw jednostki. Réwnoczesnie, badania nad
etycznymi aspektami wykorzystania SI w nadzorze elektronicznym sg niezbedne dla
zapewnienia zréwnowazonego i odpowiedzialnego stosowania tych technologii w praktyce
nadzoru nad osobami skazanymi'*®. Zaawansowane systemy komunikacji oparte na sztuczne;
inteligencji (SI) stanowig kluczowy element w modernizacji interakcji mi¢dzy personelem
nadzoru a osoba objeta dozorem elektronicznym, przyczyniajac si¢ do efektywniejszego
prowadzenia nadzoru oraz dzialan resocjalizacyjnych.

Dzigki wykorzystaniu SI w systemach komunikacji, personel nadzoru moze w sposob
bardziej interaktywny oraz efektywny utrzymywaé kontakt z osoba pod dozorem.
Zaawansowane algorytmy analizy danych moga pomaga¢ w filtrowaniu i interpretacji
informacji przekazywanych przez osoby pod dozorem, co umozliwia szybsze reagowanie na
sytuacje wymagajace interwencji lub wsparcia. Na przyktad, systemy oparte na SI moga
automatycznie identyfikowaé sygnaly alarmowe lub niestandardowe zachowania osoby pod
dozorem i przekazywa¢ je personelowi nadzoru w formie czytelnych komunikatow, co
zwicksza skuteczno$¢é monitorowania oraz zarzadzania sytuacjami kryzysowymi'4’. Ponadto,
zaawansowane systemy komunikacji oparte na SI moga umozliwia¢ personalizacje
komunikacji z osobg pod dozorem, dostosowujac jezyk 1 forme przekazywanych
komunikatéw do indywidualnych potrzeb 1 preferencji danej osoby. To moze przyczyni¢ si¢
do budowania lepszych relacji migdzy personelem nadzoru a osoba pod dozorem, co moze
mie¢ pozytywny wplyw na skuteczno$¢ dziatan resocjalizacyjnych oraz wspieranie procesu
reintegracji spolecznej. Zastosowanie kamer wizyjnych i sensorow wspieranych przez SI do
dokladniejszego monitorowania zachowan oraz rejestrowania incydentow jest kolejnym
istotnym elementem w modernizacji systemoéw dozoru elektronicznego. Dzieki
zaawansowanym algorytmom analizy obrazu i danych sensorowych, systemy oparte na SI
moga dokladniej monitorowa¢ zachowania osoby pod dozorem oraz rejestrowaé wszelkie
incydenty, co zwigksza skuteczno$¢ nadzoru oraz umozliwia szybsze reagowanie na sytuacje
wymagajace interwencji. Na przyktad, systemy oparte na SI moga automatycznie wykrywaé

podejrzane zachowania, takie jak agresywne gesty lub niebezpieczne sytuacje, i generowac

146 Lewicka-Zelent, A. (2021). Do$wiadczenia i wyobrazenia osadzonych zwigzane ze skuteczno$cig dozoru
elektronicznego. Resocjalizacja Polska, Wyd. PWN, Warszawa, 22(1), s. 465-483.
147 Czermanski, K. (2014). Wigzienie w Sztumie w epoce totalitaryzméw 1933-1956. Kwartalnik po$wigcony
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alarmy dla personelu nadzoru, co umozliwia szybka reakcje i1 zapobieganie potencjalnym
incydentom. Ponadto, zaawansowane systemy analizy danych moga pomaga¢ w identyfikacji
wzorcow zachowan osoby pod dozorem oraz wocenie skutecznosci dziatan
resocjalizacyjnych, co umozliwia ciggle doskonalenie procesow nadzoru oraz wsparcia dla
0s6b objetych dozorem elektronicznym'*. Podsumowujac, wykorzystanie zaawansowanych
systemow komunikacji opartych na SI oraz zastosowanie kamer wizyjnych i sensorow
wspieranych przez SI stanowig kluczowe elementy w modernizacji systemow dozoru
elektronicznego, przyczyniajac si¢ do efektywniejszego prowadzenia nadzoru oraz dziatan
resocjalizacyjnych, a takze zapewniajac wicksze bezpieczenstwo oraz ochrong¢ dla oséb
objetych dozorem elektronicznym. Ro$nie znaczenie sztucznej inteligencji  (SI)
w zabezpieczaniu danych osobowych i informacji zebranych w ramach systeméw dozoru
elektronicznego (SDE) przed potencjalnymi naruszeniami prywatnosci oraz atakami
hakerskimi. W obliczu coraz wigkszej ilo$ci danych gromadzonych w ramach SDE, SI staje
si¢ kluczowym narzedziem w ochronie integralnosci oraz poufnosci tych informacji. Dzigki
zaawansowanym algorytmom analizy danych, SI moze identyfikowaé potencjalne zagrozenia
dla danych osobowych oraz szybko reagowa¢ na préby nieuprawnionego dostepu czy
manipulacji. Systemy SI moga monitorowa¢ aktywno$¢ w systemach SDE w czasie
rzeczywistym, identyfikujac wszelkie podejrzane zachowania czy proby wlamania si¢ do
systemu. W przypadku wykrycia potencjalnego zagrozenia, SI moze automatycznie
uruchomi¢ procedury obronne oraz powiadomi¢ personel nadzoru o incydencie.

Wraz z rozwojem technologii SI, istnieje rdwniez rosngce zapotrzebowanie na
zrozumienie 1 uwzglednienie aspektow etycznych i1 prawnych zwigzanych z wykorzystaniem
tych zaawansowanych technologii w nadzorze nad osobami skazanymi. Konieczne jest
zapewnienie, aby stosowanie sztucznej inteligencji w systemach dozoru elektronicznego
odbywalo si¢ w sposob transparentny, sprawiedliwy i zgodny z zasadami ochrony praw
cztowieka. Wymaga to opracowania odpowiednich regulacji prawnych, standardow
etycznych oraz mechanizméw nadzoru nad dziataniem systemow opartych na SI, tak aby
minimalizowa¢ ryzyko naduzy¢, dyskryminacji czy naruszen prywatnosci osob objetych

dozorem. Konieczne jest zagwarantowanie, ze systemy oparte na SI s3 uzywane zgodnie

148 Siwak, W. (2006). Elektroniczny dozdr przestepcow a instytucja probacji-ku spoteczenstwu panoptycznemu.
In Profilaktyka i readaptacja spoteczna-od teorii do doswiadczen praktykow, pod red. Elzbiety Bieleckiej,
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z zasadami uczciwosci, przejrzystosci oraz poszanowania praw i godnosci jednostki'®.

Rozwazanie aspektow etycznych obejmuje miedzy innymi zagadnienia dotyczace
prywatno$ci oraz autonomii jednostki. Konieczne jest ustalenie klarownych zasad
dotyczacych zbierania, przechowywania i wykorzystywania danych osobowych w ramach
SDE oraz zapewnienie jednostkom odpowiednich mechanizméw kontroli nad ich danymi.
Ponadto, istotne jest uwzglgdnienie aspektow prawnych zwigzanych z wykorzystaniem SI
w nadzorze nad osobami skazanymi. Systemy oparte na SI musza by¢ zgodne
z obowigzujacymi przepisami prawnymi dotyczacymi ochrony danych osobowych, praw
cztowieka oraz zasad sprawiedliwo$ci. Konieczne jest rowniez zapewnienie, ze procedury
nadzoru oparte na SI sg transparentne i podlegaja odpowiedniej kontroli oraz nadzorowi.
W miar¢ postgpu technologicznego i rozwoju systemow SI, istotne jest ciggle monitorowanie
1 aktualizowanie praktyk zwigzanych z wykorzystaniem tych zaawansowanych technologii
w nadzorze nad osobami skazanymi. Badania naukowe oraz dyskusje spoteczne na temat
etycznych 1iprawnych aspektow stosowania SI w SDE sa niezbedne dla zapewnienia
zréwnowazonego 1odpowiedzialnego stosowania tych technologii ~ w praktyce nadzoru
elektronicznego'’.

Zastosowanie technologii blockchain w systemach dozoru elektronicznego oraz
integracja  wirtualnej 1 rozszerzonej rzeczywistosci (VR/AR) w  programach
resocjalizacyjnych to innowacyjne podejscia, ktore mogg znaczaco wplynaé na skutecznos$é
1 przejrzysto$§¢ wspolczesnych systeméw karno-wykonawczych. Blockchain i1 VR/AR to
technologie, ktore, cho¢ pochodza z réznych dziedzin, oferuja nowe mozliwosci w kontekscie
resocjalizacji 1 monitorowania skazanych. Blockchain, znany gléwnie z kryptowalut, posiada
unikalne wlasciwosci takie jak niezmienno$¢ 1 decentralizacja, ktéore moga zostaé
wykorzystane do zabezpieczenia danych o skazanych i monitorowania ich zachowan w czasie
rzeczywistym. Z kolei technologie VR/AR oferuja immersyjne do§wiadczenia, ktdore moga
by¢ uzywane do nauki 1 symulacji rzeczywistych sytuacji, co moze znaczaco wptyna¢ na
proces resocjalizacji skazanych. Technologia blockchain, ktéra zdobyta popularno$¢ dzieki
kryptowalutom takim jak Bitcoin, opiera si¢ na rozproszonej ksigdze publicznej, ktora

przechowuje dane w sposdb niemodyfikowalny. Kazdy blok w tancuchu zawiera informacje

149 Lewicka-Zelent, A., & Czerski, W. M. (2022). Wybrane uwarunkowania gotowosci do zmiany u osadzonych
objetych w przesztosci SDE. Probacja, Wyd. Gdanskie, Gdansk, 3, s. 149-170.
150 pigtek, K., & Zielifiska, E. (2016). Polityka spoteczna jako sposob realizacji sprawiedliwoéci naprawczej
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o transakcjach lub innych dziataniach, ktére sg zapisywane i weryfikowane przez siec
uczestnikow. Dzigki temu, raz zapisane dane sg praktycznie niemozliwe do zmiany bez zgody
wigkszosci uczestnikéw sieci. W kontekscie dozoru elektronicznego, technologia blockchain
moze by¢ wykorzystana do przechowywania informacji o przestrzeganiu warunkow dozoru
przez skazanych. Kazde naruszenie warunkow dozoru, takie jak ztamanie godziny policyjne;j
lub opuszczenie wyznaczonego obszaru, mogloby by¢ natychmiast rejestrowane
w blockchainie, co zapewniatoby peing przejrzystos$¢ i umozliwialo natychmiastowe dziatania
odpowiednich stuzb. Blockchain moze rowniez zwigkszy¢ zaufanie do systeméw dozoru
elektronicznego poprzez zapewnienie, ze wszystkie dane sg przechowywane w sposob
bezpieczny i niemodyfikowalny. Tradycyjne systemy dozoru elektronicznego moga by¢
podatne na manipulacje, zwlaszcza jesli dostep do danych maja osoby trzecie. W przypadku
blockchaina, kazda préba zmiany danych musiataby by¢ zatwierdzona przez calg sie¢, co
praktycznie eliminuje mozliwo$¢ manipulacji. Ponadto, blockchain moze by¢ wykorzystany
do automatyzacji niektorych aspektow dozoru elektronicznego za pomoca inteligentnych
kontraktow. Na przyklad, w przypadku naruszenia warunkéw dozoru, inteligentny kontrakt
mogltby automatycznie powiadomi¢ odpowiednie stuzby lub zainicjowaé¢ dodatkowe $rodki
bezpieczenstwa, takie jak zaostrzenie godzin policyjnych. Dzigki temu proces nadzoru staje
si¢ bardziej efektywny 1 mniej zalezny od interwencji ludzkiej. Z drugiej strony, technologie
wirtualne] 1 rozszerzonej rzeczywistosci oferujg zupelnie inne mozliwosci w kontekscie
resocjalizacji skazanych. VR 1 AR mogg by¢ wykorzystywane do tworzenia immersyjnych
srodowisk szkoleniowych, ktére umozliwiaja skazanym nauke i1 praktyke w kontrolowanym
1 bezpiecznym Srodowisku. Przykladowo, technologia VR moze symulowaé codzienne
sytuacje spoteczne, z ktorymi skazani moga si¢ spotka¢ po zakonczeniu kary, takie jak
rozmowa kwalifikacyjna, interakcje z cztonkami spoteczno$ci czy zarzadzanie stresem
w sytuacjach konfliktowych. Dzigki VR, skazani moga praktykowa¢ te umiejetnosci
w bezpiecznym 1 kontrolowanym $rodowisku, co moze pomdc im w lepszej adaptacji po
powrocie do spoteczenstwa.

AR, czyli rozszerzona rzeczywisto§¢, moze by¢ uzywana do uzupelnienia
rzeczywistego $wiata o dodatkowe informacje i wskazowki, ktére moga by¢ pomocne
w procesie resocjalizacji. Na przyktad, skazany moglby uzywaé urzadzen AR do nauki
nawigacji po miescie, identyfikacji zasobow spotecznych takich jak os$rodki pomocy
spolecznej czy biura pracy, oraz do otrzymywania przypomnien o warunkach dozoru. Tego

rodzaju technologie moga réwniez by¢ uzywane do wsparcia terapii poznawczo-
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behawioralnej, poprzez symulacj¢ réznych sytuacji spotecznych, ktéore moga wywotywac
stres lub agresje, umozliwiajac skazanemu praktykowanie reakcji w kontrolowanym
srodowisku. Integracja VR 1 AR z blockchainem moze réwniez otworzy¢ nowe mozliwos$ci
w zakresie monitorowania 1 raportowania. Na przyklad, dane o postgpach skazanego
w programach resocjalizacyjnych prowadzonych w VR mogg by¢ rejestrowane
w blockchainie, co zapewnia ich niemodyfikowalno$¢ i dostgpno$¢ dla wszystkich
zainteresowanych stron, takich jak pracownicy socjalni, terapeuci czy stuzby nadzoru. To
umozliwia bardziej holistyczne podejscie do resocjalizacji, gdzie wszystkie dziatania
1 postepy sa monitorowane 1 oceniane w czasie rzeczywistym, a decyzje dotyczace dalszych
krokéw moga by¢ podejmowane na podstawie rzetelnych i niezmiennych danych. Jednym
z najwickszych wyzwan zwigzanych z implementacja technologii blockchain w systemach
dozoru elektronicznego jest zapewnienie prywatnosci i ochrony danych osobowych
skazanych. Blockchain, ze wzgledu na swoja transparentnos$¢ i niezmiennos$¢, moze stwarzac
ryzyko ujawnienia wrazliwych informacji. Aby temu zapobiec, mozna zastosowac techniki
anonimizacji danych lub wykorzysta¢ prywatne blockchainy, ktére sa dostepne tylko dla
uprawnionych uzytkownikéw. Dodatkowo, zastosowanie zaawansowanych algorytmow
kryptograficznych moze pomdc w zabezpieczeniu danych, jednocze$nie umozliwiajac ich
przechowywanie 1 udostepnianie w sposob bezpieczny.

Zastosowanie technologii blockchain i VR/AR w systemach dozoru elektronicznego
oraz programach resocjalizacyjnych niesie ze soba wiele korzysci, ale wymaga réwniez
przemyslenia i starannego planowania. Blockchain moze zapewni¢ niezrOwnang przejrzystos$¢
1 zaufanie, jednoczesnie redukujac ryzyko manipulacji 1 naduzy¢. VR 1 AR, z kolei, oferuja
nowe mozliwo$ci w zakresie edukacji 1 terapii skazanych, umozliwiajagc im rozwijanie
umieje¢tnosci spotecznych i1 zawodowych w kontrolowanym $rodowisku. Integracja tych
technologii moze prowadzi¢ do bardziej efektywnych i humanitarnych systeméw karno-
wykonawczych, ktore lepiej przygotowuja skazanych do powrotu do spoleczenstwa,
jednoczes$nie zapewniajac odpowiedni poziom nadzoru i bezpieczenstwa. Innowacyjnosé
blockchaina w konteks$cie dozoru elektronicznego polega réwniez na jego potencjale do
automatyzacji procesow. Tradycyjnie, wiele decyzji dotyczacych naruszen warunkéw dozoru
1 zarzadzania karami wymaga rgcznego przegladu i interwencji, co jest czasochtonne
1 podatne na bledy. Dzieki inteligentnym kontraktom, blockchain moze automatycznie
wykonywa¢ okreslone dzialania w oparciu o predefiniowane kryteria. Na przyktad, jesli

skazany przekroczy dozwolong strefe, system moze automatycznie uruchomi¢ alert dla
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organéw S$cigania lub zmodyfikowa¢ warunki dozoru bez potrzeby recznego dziatania.
W kontekscie resocjalizacji, technologia VR i AR moze wspiera¢ bardziej spersonalizowane
podejscie do rehabilitacji. Tradycyjne metody resocjalizacyjne czgsto majg charakter ogolny
1 nie sg dostosowane do indywidualnych potrzeb skazanych. VR i AR mogg by¢ uzywane do
tworzenia spersonalizowanych programéw, ktore sa dostosowane do specyficznych wyzwan
1 umiejetnosci skazanych. Na przyktad, osoba z problemami spotecznymi moze przej$é przez
seri¢ symulacji VR, ktore stopniowo zwickszaja poziom trudnosci, umozliwiajac stopniowa
adaptacje 1 rozwijanie umiejetnosci interpersonalnych. Zastosowanie blockchaina i VR/AR
w systemach karnych 1 resocjalizacyjnych wymaga réwniez zaangazowania wielu
interesariuszy, w tym rzadow, organizacji pozarzadowych, firm technologicznych, a takze
spoteczno$ci lokalnych. Wdrozenie takich technologii wymaga nie tylko infrastruktury
technicznej, ale takze odpowiednich regulacji prawnych i etycznych. Konieczne jest
stworzenie ram, ktore zapewnia, ze technologie te s3 stosowane w sposob odpowiedzialny
1 humanitarny, z poszanowaniem praw czlowieka i prywatnos$ci skazanych.

Podsumowujac, technologia blockchain oraz VR/AR maja ogromny potencjat do
zrewolucjonizowania systemOow dozoru elektronicznego 1 programéw resocjalizacyjnych.
Blockchain oferuje niezréwnane mozliwosci w zakresie przejrzystosci, bezpieczenstwa
1 automatyzacji, ktére moga zwigkszy¢ efektywnos$¢ nadzoru i zaufanie do systemow karno-
wykonawczych. VR 1 AR, z kolei, moga znaczaco poprawi¢ proces resocjalizacji, oferujac
skazanym mozliwo$¢ nauki 1 praktyki w bezpiecznym, kontrolowanym S$rodowisku.
Integracja tych technologii w systemach prawnych wymaga jednak starannego planowania,
odpowiednich regulacji 1 zaangazowania wielu interesariuszy, aby zapewnié, ze sg one
stosowane w sposob odpowiedzialny 1 efektywny. Przysztos¢ systemow dozoru
elektronicznego i resocjalizacji skazanych z pewnoscia begdzie ksztattowana przez technologie
takie jak blockchain i VR/AR, ktoére oferuja nowe mozliwosci i wyzwania. Kluczem do
sukcesu bedzie umiejetnos¢ wykorzystania tych technologii w sposob, ktory maksymalizuje
ich korzysci, minimalizuje ryzyka 1 wspiera humanitarne podejscie do karania 1 resocjalizacji.
Mobilne aplikacje wspierajace skazanych w procesie resocjalizacji oraz programy
resocjalizacyjne oparte na technikach gamifikacyjnych stanowig innowacyjne podejscie do
reintegracji osob, ktore popehity przestepstwa, z powrotem do spoteczenstwa. Nowoczesne
technologie oferujg narzedzia, ktore moga w istotny sposob wptyna¢ na skutecznos$¢ procesu
resocjalizacji, umozliwiajac skazanym nie tylko lepsze zarzadzanie swoim czasem, ale

réwniez bardziej efektywne przystosowanie si¢ do zycia po odbyciu kary. Dzigki mobilnym
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aplikacjom skazani moga otrzymywac przypomnienia o warunkach zwolnienia, uzyskiwac
dostep do zasobow edukacyjnych i zawodowych, a takze korzysta¢ z wsparcia emocjonalnego
i kontaktu z mentorami oraz terapeutami. Z kolei zastosowanie technik gamifikacyjnych
w programach resocjalizacyjnych moze zwigckszy¢ zaangazowanie skazanych, motywujac ich
do uczestnictwa w programach edukacyjnych i terapeutycznych. Wspodiczesne technologie
mobilne otwierajg przed skazanymi nowe mozliwo$ci samodzielnego zarzadzania czasem
i obowigzkami. Aplikacje mobilne, dostgpne na smartfony i tablety, moga oferowaé wiele
funkcji utatwiajagcych skazanym codzienne zycie po opuszczeniu wie¢zienia. Przyktadem
moga by¢ aplikacje do zarzadzania czasem, ktore pomagaja skazanym organizowaé swoje
dni, planowa¢ zadania i przypomina¢ o waznych terminach, takich jak spotkania z kuratorem,
terminy terapii czy sesje edukacyjne. Aplikacje te moga rowniez oferowaé funkcje
przypominajace o warunkach zwolnienia, takich jak godziny policyjne, zakaz opuszczania
okreslonych stref czy inne warunki, ktore skazany musi spetnia¢, aby unikng¢ powrotu do
wiezienia. Dzigki takim funkcjom skazani majg wigksza kontrol¢ nad swoim zyciem i moga
lepiej zarzadza¢ swoimi obowigzkami, co zwigksza ich szanse na pomys$lng resocjalizacje.
Kolejng istotng funkcja, jaka moga oferowa¢ mobilne aplikacje dla skazanych, jest
wsparcie emocjonalne. Proces resocjalizacji czesto wigze si¢ z duzym stresem 1 niepewnoscia,
dlatego dostep do wsparcia emocjonalnego jest kluczowy. Aplikacje moga oferowac dostep
do zasobdw, takich jak techniki relaksacyjne, medytacje prowadzone, a takze kontakty do
specjalistow, ktorzy moga pomoc skazanym radzi¢ sobie z trudnymi emocjami. Niektore
aplikacje moga réwniez umozliwia¢ kontakt z mentorami lub terapeutami, co pozwala na
regularne konsultacje 1 wsparcie w procesie resocjalizacji. Mozliwo$¢ rozmowy z kims, kto
rozumie wyzwania, przed jakimi stajg skazani, 1 kto moze zaoferowac praktyczne porady oraz
wsparcie emocjonalne, jest nieoceniona. Mobilne aplikacje moga réwniez pei¢ rolg
edukacyjng 1 zawodowa. Wielu skazanych, zwlaszcza ci, ktorzy spedzili wiele lat
w wiezieniu, potrzebuje nowych umiejetnosci, aby odnalez¢ si¢ na rynku pracy. Aplikacje
moga oferowa¢ dostep do kursow online, szkolen zawodowych 1 innych zasobow
edukacyjnych, ktére moga pomoc skazanym zdoby¢ nowe kwalifikacje 1 zwigkszy¢ ich
szanse na znalezienie zatrudnienia po opuszczeniu wigzienia. Dostgp do takich zasobow
w formie mobilnej jest szczegdlnie istotny, poniewaz pozwala skazanym uczy¢ si¢ i rozwijaé
swoje umiejetnosci w dowolnym miejscu 1 czasie, co zwigksza ich szanse na udang
reintegracje ze spoteczenstwem. Innowacyjnos¢ mobilnych aplikacji polega réwniez na ich

zdolnos$ci do personalizacji i dostosowywania si¢ do indywidualnych potrzeb uzytkownikow.
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Aplikacje moga by¢ zaprojektowane tak, aby dostosowywac si¢ do specyficznych potrzeb
kazdego skazanego, oferujac spersonalizowane plany resocjalizacyjne, ktére uwzgledniaja ich
unikalne wyzwania i cele. Na przyklad, skazany z problemami uzaleznien moze otrzymac
program wspierajacy, ktory skupia si¢ na terapii uzaleznien, podczas gdy inny skazany moze
skupi¢ si¢ na zdobywaniu umiejetnosci zawodowych i edukacyjnych. Taka personalizacja jest
kluczowa, poniewaz pozwala na bardziej efektywne wsparcie i wigksze szanse na sukces
w procesie resocjalizacji. Oprécz wsparcia mobilnych aplikacji, zastosowanie technik
gamifikacyjnych w programach resocjalizacyjnych moze znacznie zwigkszy¢ zaangazowanie
skazanych 1 motywacje do uczestnictwa w programach edukacyjnych i terapeutycznych.
Gamifikacja, czyli zastosowanie elementéw z gier w kontekstach niezwigzanych z grami,
takich jak edukacja czy resocjalizacja, moze pomdc w uczynieniu procesu resocjalizacji
bardziej angazujacym i motywujacym. Przyktadowo, skazani mogliby zdobywaé punkty za
uczestnictwo w kursach 1 terapiach, ktéore mogltyby by¢ wymieniane na nagrody lub ulgowe
warunki dozoru. Tego rodzaju podejscie nie tylko zwigksza zaangazowanie skazanych, ale
réwniez motywuje ich do aktywnego uczestnictwa w procesie resocjalizacji. Gamifikacja
moze rowniez wprowadzi¢ element rywalizacji 1 wspolpracy, co moze pomoc w budowaniu
wigzi spotecznych 1 wspdlnoty wsrod skazanych. Na przyktad, skazani moga by¢ zachecani
do wspolpracy w zespotach, aby osiggna¢ wspolne cele, co moze pomoc im w nauce pracy
zespotowej 1 rozwijaniu umiejetnosci spotecznych. Z kolei element rywalizacji moze
motywowa¢ skazanych do wigkszego wysitku 1 zaangazowania w programach
resocjalizacyjnych, co moze prowadzi¢ do lepszych wynikow 1 wiekszej skutecznosci
resocjalizacji.

Wprowadzenie elementow gamifikacyjnych do programéw resocjalizacyjnych moze
réwniez pomoc w monitorowaniu postepow skazanych i dostosowywaniu programéw do ich
potrzeb. Dzigki punktom, odznakom i innym elementom gry, skazani mogg $ledzi¢ swoje
postepy 1 osiggniecia, co moze pomoc im w zrozumieniu, jakie obszary wymagaja jeszcze
pracy. Ponadto, gamifikacja moze pomdc w identyfikacji skazanych, ktorzy moga
potrzebowa¢ dodatkowego wsparcia lub interwencji, co pozwala na bardziej
spersonalizowane podej$cie do resocjalizacji. W konteks$cie resocjalizacji, mobilne aplikacje
1 gamifikacja maja potencjal do wprowadzenia rewolucyjnych zmian. Moga one nie tylko
zwiekszy¢ zaangazowanie 1 motywacje skazanych, ale rowniez dostarczy¢ im narzedzi
1 zasobow niezbgdnych do udanej reintegracji ze spoteczenstwem. Jednakze, aby te

technologie byly skutecznie wdrozone, konieczne jest ich odpowiednie zaprojektowanie
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1 dostosowanie do specyficznych potrzeb skazanych. Wazne jest rowniez, aby zapewnic
odpowiednie wsparcie i szkolenie dla pracownikow resocjalizacyjnych, ktorzy beda korzystac
z tych technologii, aby mogli oni w pelni wykorzysta¢ ich potencjal.

Jednym z kluczowych wyzwan zwigzanych z wdrazaniem mobilnych aplikacji
1 gamifikacji w programach resocjalizacyjnych jest zapewnienie, ze technologie te sg
dostgpne 1 uzyteczne dla wszystkich skazanych. Nalezy uwzgledni¢ roézne poziomy
umiejetnosci cyfrowych i dostgpnosci technologii wsrdd skazanych, aby zapewnié, ze
wszyscy skazani majg rowny dostep do tych narzedzi i mogag z nich korzysta¢ w sposob
efektywny. Ponadto, wazne jest, aby technologie te byly bezpieczne i chronily prywatnos¢
skazanych, aby zapewni¢, ze ich dane sa przechowywane i przetwarzane w sposob
odpowiedzialny. Ostatecznie, mobilne aplikacje i gamifikacja moga odegra¢ kluczowa role
w nowoczesnych programach resocjalizacyjnych, oferujac innowacyjne podejscia do
wspierania skazanych w procesie resocjalizacji 1 przygotowywania ich do zycia po odbyciu
kary. W miare jak technologie te beda si¢ rozwija¢ i ewoluowaé, istnieje ogromny potencjat
do dalszego ulepszania i dostosowywania programow resocjalizacyjnych, aby lepiej
odpowiadaty na potrzeby skazanych i wspieraly ich w ich drodze do udanej reintegracji ze
spoteczenstwem. Wykorzystanie nowoczesnych technologii w resocjalizacji to nie tylko
przysztos¢, ale takze konieczno$¢, aby skuteczniej wspiera¢ osoby skazane w ich powrocie do
spotecznosci. Dozor elektroniczny 1 biometryczne technologie monitorowania staja si¢
kluczowymi elementami w rozwoju inteligentnych miast, tzw. "smart cities". Inteligentne
miasta, dzigki zaawansowane]j infrastrukturze technologicznej, integruja rozne systemy
monitorowania 1 zarzgdzania w celu zwigkszenia efektywnos$ci, poprawy bezpieczenstwa
publicznego oraz optymalizacji zasobéw miejskich. Dozor elektroniczny, ktory obejmuje
uzycie urzadzen monitorujacych takich jak bransoletki GPS, staje si¢ integralng czgscia tej
koncepcji. Poprzez integracje dozoru elektronicznego z infrastrukturg inteligentnych miast,
mozliwe jest stworzenie bardziej responsywnego 1 bezpiecznego $rodowiska miejskiego.
Dzigki zastosowaniu biometrycznych technologii monitorowania, takich jak rozpoznawanie
twarzy, glosu czy analiza biometryki behawioralnej, mozliwe jest jeszcze bardziej precyzyjne
1 bezpieczne monitorowanie skazanych, co zmniejsza ryzyko oszustwa 1 zwigksza
skuteczno$¢ nadzoru. Integracja systeméw dozoru elektronicznego z infrastrukturg
inteligentnych miast moze znaczaco poprawi¢ efektywno$¢ nadzoru nad skazanymi.
Inteligentne miasta wykorzystujg rézne technologie, takie jak kamery monitoringu, czujniki

ruchu i inne urzadzenia IoT (Internet of Things), ktdre zbieraja i analizujg dane w czasie
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rzeczywistym. Dozoér elektroniczny moze zosta¢ wilaczony do tego ekosystemu, co pozwala
na $ciste monitorowanie skazanych w czasie rzeczywistym. Na przyktad, systemy GPS
w bransoletkach monitorujacych moga by¢ potaczone z miejskimi systemami monitoringu
wideo, co umozliwia natychmiastowe wykrycie, gdy skazany wchodzi do zakazanej strefy.
Dzigki temu organy $cigania moga szybko reagowac¢ na potencjalne naruszenia, a skazani sg
bardziej sktonni do przestrzegania warunkéw zwolnienia, wiedzac, ze sa monitorowani
w czasie rzeczywistym. Dozor elektroniczny w kontekscie inteligentnych miast moze rowniez
pomdéc w optymalizacji zasobow miejskich. Tradycyjne metody nadzoru, takie jak
bezposredni nadzor policyjny, sa kosztowne i wymagaja znacznych zasobow ludzkich.
Integracja systemow dozoru elektronicznego z infrastrukturg inteligentnych miast pozwala na
zautomatyzowanie wielu proceséw nadzoru, co zmniejsza koszty operacyjne i pozwala na
bardziej efektywne wykorzystanie zasobéw. Na przyktad, automatyczne alerty generowane
przez systemy dozoru elektronicznego moga by¢ natychmiast przesylane do odpowiednich
shuzb, co pozwala na szybka i skuteczng reakcj¢ bez konieczno$ci angazowania duzej liczby
funkcjonariuszy. Ponadto, dane zbierane przez systemy dozoru moga by¢ analizowane w celu
identyfikacji wzorcow i trendow, co moze pomdc w planowaniu i optymalizacji zasobow
miejskich. Jednym z najistotniejszych elementéw integracji dozoru elektronicznego
z inteligentnymi miastami jest wykorzystanie biometrycznych technologii monitorowania.
Biometria, ktora obejmuje rozpoznawanie twarzy, glosu, odciskoéw palcéw oraz biometryke
behawioralng, umozliwia bardziej precyzyjne i niezawodne monitorowanie skazanych. Na
przyktad, rozpoznawanie twarzy moze by¢ uzywane w potaczeniu z kamerami miejskimi do
automatycznego identyfikowania skazanych w miejscach publicznych. Gdy system wykryje
skazanego w strefie, do ktorej nie ma on wstgpu, automatycznie wygenerowany zostanie alert,
co pozwala na natychmiastowa interwencje. Podobnie, rozpoznawanie glosu moze by¢
uzywane do weryfikacji tozsamos$ci skazanych podczas rozmow telefonicznych lub
wideokonferencji, co eliminuje ryzyko podszywania si¢ przez osoby trzecie.

Biometryka behawioralna to innowacyjne podejscie, ktore polega na analizie wzorcow
zachowan danej osoby, takich jak sposob chodzenia, uzywanie klawiatury czy sposob
korzystania z telefonu. W kontekscie dozoru elektronicznego biometryka behawioralna moze
by¢ stosowana do monitorowania skazanych w bardziej subtelny i1 ciagly sposob. Na
przyktad, systemy mogg analizowa¢ sposob chodzenia skazanego, aby upewni¢ sig, ze jest to
rzeczywiscie monitorowana osoba, a nie kto§ prébujacy przeja¢ bransoletke dozoru.

Wykorzystanie takich technologii znaczaco zwigksza bezpieczenstwo i niezawodno$¢
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systemow dozoru elektronicznego, minimalizujac ryzyko oszustw 1 manipulacji.
Wprowadzenie biometrycznych technologii monitorowania do systemoéw dozoru
elektronicznego w inteligentnych miastach stwarza rowniez mozliwosci lepszej wspotpracy
miedzy roéznymi stuzbami miejskimi. Na przyklad, dane biometryczne moga by¢
udostepniane miedzy stuzbami policyjnymi, stuzbami zdrowia publicznego, a nawet
operatorami transportu publicznego, co pozwala na bardziej skoordynowang i efektywna
reakcje na incydenty. W praktyce oznacza to, ze gdy skazany wchodzi do autobusu lub metra,
systemy rozpoznawania twarzy moga automatycznie weryfikowaé jego tozsamos¢
1 sprawdzaé, czy spelnia on warunki swojego zwolnienia. Jesli system wykryje naruszenie,
moze natychmiast powiadomi¢ odpowiednie stuzby, ktéore moga podja¢ odpowiednie
dzialania. Jednym z najwazniejszych aspektow integracji dozoru elektronicznego i technologii
biometrycznych w inteligentnych miastach jest kwestia prywatnosci i ochrony danych.
Monitorowanie w czasie rzeczywistym i analiza biometryczna wymagaja przetwarzania duzej
ilosci danych osobowych, co stawia pytania dotyczace prywatnosci i odpowiedniego
zarzadzania danymi. Aby sprosta¢ tym wyzwaniom, konieczne jest opracowanie
odpowiednich ram prawnych i regulacyjnych, ktore zapewnia, ze dane s3 zbierane,
przechowywane 1 wykorzystywane w sposob zgodny z przepisami o ochronie danych
1 z poszanowaniem prywatnosci obywateli. Technologia blockchain moze by¢ tutaj pomocna,
umozliwiajac bezpieczne 1 przejrzyste zarzagdzanie danymi biometrycznymi 1 innymi danymi
osobowymi. W kontek$cie inteligentnych miast, dozoér elektroniczny 1 technologie
biometryczne moga réwniez przyczyni¢ si¢ do poprawy ogolnego poziomu bezpieczenstwa
publicznego. Na przyktad, systemy monitorowania mogg by¢ zaprogramowane do
wykrywania nietypowych zachowan lub wzorcow, ktore moga wskazywac¢ na potencjalne
zagrozenie, takie jak akt przemocy czy proba ucieczki. W takim przypadku system moze
automatycznie powiadomi¢ odpowiednie stuzby, co pozwala na szybka interwencje
1 zapobiezenie eskalacji sytuacji. Ponadto, integracja tych technologii moze pomoc
W zapobieganiu przestepstwom poprzez dzialanie prewencyjne, poniewaz $wiadomos¢, ze
miasto jest wyposazone w zaawansowane technologie monitorowania, moze odstraszac¢
potencjalnych przestepcow. Wprowadzenie dozoru elektronicznego 1 biometrycznych
technologii monitorowania do infrastruktury inteligentnych miast moze rowniez przynies$¢
korzysci w zakresie zarzadzania kryzysowego 1 reagowania na sytuacje awaryjne. Na
przyktad, w przypadku katastrofy naturalnej lub ataku terrorystycznego, systemy te moga

pomdc w szybkim zlokalizowaniu i ewakuacji skazanych oraz innych oséb wymagajacych
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szczegblnego nadzoru. Dzigki temu stuzby ratunkowe moga lepiej zarzadza¢ zasobami
i priorytetami, co zwigksza efektywno$¢ dziatan ratunkowych i zmniejsza ryzyko dla
mieszkancow.

Kolejnym obszarem, w ktorym dozor elektroniczny i technologie biometryczne moga
znalez¢ zastosowanie, jest zarzadzanie ruchem i transportem w inteligentnych miastach. Na
przyktad, systemy monitorowania mogg pomédc w optymalizacji tras transportu publicznego,
poprzez analiz¢ wzorcow ruchu skazanych 1 innych uzytkownikow. Dzigki temu mozliwe jest
bardziej efektywne planowanie i zarzadzanie infrastrukturg transportowa, co przeklada si¢ na
oszczedno$¢ czasu 1 zasobow. Ponadto, technologie te moga pomoc w zapobieganiu
naduzyciom w korzystaniu z transportu publicznego, na przyktad poprzez automatyczne
sprawdzanie, czy skazani korzystajacy z transportu publicznego spetniaja warunki swojego
zwolnienia. Spoteczne sieci wsparcia, ktore obejmuja lokalne spolecznosci, organizacje
pozarzadowe oraz grupy wsparcia, odgrywaja istotng role w procesie resocjalizacji 0sob
skazanych. Ich znaczenie staje si¢ jeszcze bardziej widoczne, gdy te osoby objete sa dozorem
elektronicznym, ktory stanowi alternatywe dla tradycyjnych form odbywania kary
pozbawienia wolno$ci. Spoteczno$ci lokalne 1 sieci wsparcia moga w znaczacy sposob
wplywac na efektywnos$¢ dozoru elektronicznego, oferujac skazanym wsparcie emocjonalne,
praktyczne 1 spoleczne, ktore sa kluczowe dla ich reintegracji. W kontekscie dozoru
elektronicznego, skazani czgsto pozostajg w swoich §rodowiskach, co stanowi zaréwno
wyzwanie, jak 1 szans¢. Z jednej strony, pozostawanie w bliskim kontakcie z otoczeniem,
ktore mogto przyczyni¢ si¢ do popelnienia przestepstwa, zwigksza ryzyko recydywy.
Z drugiej strony, odpowiednie wsparcie ze strony spoleczno$ci moze dziata¢ jako czynnik
ochronny, pomagajac skazanym w uniknigeciu powrotu na droge przestgpstwa. Organizacje
pozarzadowe, grupy wsparcia oraz indywidualni czlonkowie spoteczno$ci moga odgrywac
kluczowa role¢ w budowaniu odpowiednich struktur wsparcia, ktoére pomoga skazanym
W ponownej integracji ze spoteczenstwem. Zaangazowanie spotecznosci lokalnych w proces
resocjalizacji oséb objetych dozorem elektronicznym moze przybiera¢ rézne formy.
Przykladem moga by¢ programy mentorskie, w ktorych czlonkowie spoteczno$ci petnig role
mentorow dla skazanych, oferujac im wsparcie i doradztwo w zakresie poszukiwania pracy,
edukacji, rozwoju osobistego oraz radzenia sobie z codziennymi wyzwaniami. Takie
podejscie nie tylko wspiera skazanych, ale réwniez wzmacnia wigzi w spotecznosci,
zwiekszajac poczucie odpowiedzialnosci spolecznej oraz wspdlnoty. Dziatania organizacji

pozarzadowych moga obejmowac rowniez organizowanie warsztatow i szkolen, ktore
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pomagaja skazanym w rozwijaniu umiejetnosci zawodowych 1 interpersonalnych. Dzigki
temu, skazani zyskuja nie tylko narz¢dzia niezbedne do odnalezienia si¢ na rynku pracy, ale
takze zwigkszaja swoje szanse na skuteczng reintegracje ze spoteczenstwem. Organizacje te
moga rowniez oferowaé wsparcie psychologiczne i terapeutyczne, ktore jest kluczowe
w procesie resocjalizacji. Grupy wsparcia, takie jak grupy Anonimowych Alkoholikow czy
inne grupy samopomocowe, moga rowniez odegraé istotng role w procesie resocjalizacji 0sob
objetych dozorem elektronicznym. Uczestnictwo w takich grupach umozliwia skazanym
nawigzanie kontaktu z osobami, ktore przechodzg przez podobne doswiadczenia, co moze
znaczaco zmniejszy¢ poczucie izolacji 1 stygmatyzacji. Grupy te oferuja réwniez bezpieczne
miejsce do wyrazania emocji, dzielenia si¢ do$wiadczeniami oraz zdobywania wsparcia
w trudnych momentach. Zaangazowanie spolecznosci w proces resocjalizacji moze roOwniez
przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia stygmatyzacji skazanych. Czgsto osoby powracajace do
spoteczenstwa po odbyciu kary wigzienia spotykaja si¢ z uprzedzeniami i dyskryminacja, co
utrudnia im powrdt do normalnego zycia. Poprzez edukacje i angazowanie spoteczno$ci
w proces resocjalizacji, mozna zwickszy¢ $wiadomo$¢ spoteczng na temat problemdéw
zwigzanych z reintegracja skazanych oraz promowaé bardziej inkluzywne podejscie.
Wspieranie skazanych w procesie resocjalizacji nie tylko przynosi korzysci dla samych
skazanych, ale rowniez dla catej spoteczno$ci. Skuteczna resocjalizacja prowadzi do
zmniejszenia poziomu przestgpczosci, co z kolei przektada si¢ na wigksze poczucie
bezpieczenstwa w spotecznosci. Ponadto, osoby, ktére pomyslnie przechodza przez proces
resocjalizacji, czesto staja si¢ aktywnymi 1 warto§ciowymi cztonkami spotecznosci,
przyczyniajac si¢ do jej rozwoju. Wraz z postgpem technologicznym, rozwijajg si¢ nowe
narzedzia 1 metody, ktére moga by¢ wykorzystywane w systemie sprawiedliwosci, w tym
w profilowaniu ryzyka recydywy. Zaawansowane algorytmy predykcyjne, oparte na analizie
duzych zbioréw danych, staja si¢ coraz bardziej popularne w tym kontekscie. Algorytmy te
moga analizowa¢ réznorodne dane dotyczace skazanych, takie jak ich historia przestepcza,
srodowisko spoteczne, poziom wyksztatcenia, stan zdrowia psychicznego oraz inne czynniki,
aby lepiej przewidywac ryzyko powrotu na drog¢ przestgpstwa. Zastosowanie algorytméw
predykcyjnych do profilowania recydywy moze przynie$¢ wiele korzysci. Przede wszystkim,
takie podejScie pozwala na bardziej precyzyjne i spersonalizowane podejscie do dozoru
elektronicznego. Dzigki analizie danych, mozliwe jest dostosowanie warunkow dozoru do
indywidualnych potrzeb i ryzyka, co z kolei moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia skutecznos$ci

resocjalizacji. Na przyktad, skazani o wyzszym ryzyku recydywy moga by¢ objeci bardziej
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restrykcyjnym nadzorem, podczas gdy osoby o nizszym ryzyku moga korzysta¢ z wigkszej
elastycznosci. Algorytmy predykcyjne moga rowniez pomoc w identyfikacji skazanych,
ktérzy moga potrzebowaé dodatkowego wsparcia, na przyklad w postaci terapii lub
programéw edukacyjnych. Dzigki temu, mozliwe jest skierowanie zasobow tam, gdzie sg one
najbardziej potrzebne, co z kolei moze zwigkszy¢ efektywnos$¢ systemu sprawiedliwosci.
W kontekscie dozoru elektronicznego, algorytmy moga réwniez pomdc w monitorowaniu
skazanych w czasie rzeczywistym, identyfikujac potencjalne zagrozenia i umozliwiajac
szybka reakcj¢ na niepokojace zachowania. Jednakze, zastosowanie zaawansowanych
algorytmoéw predykcyjnych wigze si¢ réwniez z pewnymi wyzwaniami i ryzykiem. Przede
wszystkim, istnieje obawa, ze algorytmy te moga reprodukowaé lub nawet wzmocnié
istniejace uprzedzenia i nierownosci w systemie sprawiedliwosci. Na przyktad, jesli dane, na
ktérych opierajg si¢ algorytmy, sg stronnicze lub niekompletne, wyniki predykcji moga by¢
nieprecyzyjne lub niesprawiedliwe. Dlatego tez, kluczowe jest, aby algorytmy byly
projektowane i testowane w sposob przejrzysty i z uwzglednieniem etycznych standardow.
Kolejnym wyzwaniem zwigzanym z zastosowaniem algorytmow predykcyjnych jest
kwestia prywatno$ci i1 ochrony danych. Skazani objg¢ci dozorem elektronicznym moga
obawia¢ si¢, ze ich dane osobowe beda wykorzystywane w sposdb naruszajacy ich
prywatno$¢ lub prawa obywatelskie. W zwigzku z tym istotne jest, aby systemy predykcyjne
byty projektowane z poszanowaniem prywatnosci 1 aby skazani mieli mozliwo$¢ kontroli nad
swoimi danymi. Mimo tych wyzwan zaawansowane algorytmy predykcyjne maja potencjat,
by znaczaco wplyna¢ na system sprawiedliwosci, w tym na efektywno$¢ dozoru
elektronicznego. Ich zastosowanie moze przyczyni¢ si¢ do bardziej sprawiedliwego
1 skutecznego systemu, ktory lepiej odpowiada na indywidualne potrzeby skazanych oraz
wyzwania zwigzane z resocjalizacja 1 reintegracja spoleczng. Rozwdj technologii
robotycznych otwiera nowe mozliwo$ci w zakresie monitorowania i wsparcia os6b objetych
dozorem elektronicznym. Roboty moga petnié¢ réznorodne funkcje, ktore nie tylko zwigkszaja
efektywnos¢ nadzoru, lecz rowniez wspierajg skazanych w procesie resocjalizacji 1 powrotu
do spoleczenstwa. Jednym z kluczowych zastosowan robotyki w kontek$cie dozoru
elektronicznego jest bezposrednie monitorowanie skazanych w ich miejscach zamieszkania
lub pracy. Dzigki zaawansowanym technologiom roboty moga by¢ wyposazone w rdznego
rodzaju czujniki 1 systemy analizy danych, ktore umozliwiajg biezace monitorowanie
aktywnosci skazanych, w tym ich lokalizacji, zachowan oraz innych istotnych parametrow.

Takie podej$cie moze istotnie zwigkszy¢ efektywnos$¢ nadzoru, umozliwiajac szybka reakcje
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na wszelkie naruszenia warunkow dozoru. Roboty mogg rowniez petni¢ funkcje wspierajace,
utatwiajac skazanym codzienne funkcjonowanie i wspomagajac ich reintegracj¢ spoteczna.
Przykladem moze by¢ ich wykorzystanie do przypominania o terminach spotkan
resocjalizacyjnych, sesjach terapeutycznych czy innych waznych wydarzeniach. Ponadto
roboty mogg dostarcza¢ skazanym materialty edukacyjne, wspiera¢ ich w nauce nowych
umiejetnosci lub pomaga¢ w realizacji codziennych zadan, co moze przyczyni¢ si¢ do
zwigkszenia samodzielno$ci 1 pewnosci siebie. Wykorzystanie robotyki w monitorowaniu
skazanych przynosi réwniez potencjalne korzysci w zakresie obnizenia kosztow dozoru.
Tradycyjne formy nadzoru, takie jak bezposredni dozor osobisty, sg kosztowne 1 wymagaja
znacznych zasobow ludzkich. Roboty, dzigki swojej autonomii i mozliwosci pracy w trybie
cigglym, mogg znaczaco zmniejszy¢ potrzebe angazowania personelu, co przektada si¢ na
redukcje kosztow. Dodatkowo moga by¢ wykorzystywane w sytuacjach, w ktorych
bezposrednia interakcja cztowieka z osoba monitorowang moglaby by¢ utrudniona lub
niebezpieczna, np. w przypadku skazanych o wysokim poziomie ryzyka. Tak jak
w przypadku algorytméw predykcyjnych, zastosowanie robotdw wigze si¢ jednak
z okreslonymi wyzwaniami. Jednym z nich jest akceptacja spoteczna oraz etyczne aspekty
wykorzystania robotyki w systemie sprawiedliwos$ci. Zaréwno skazani, jak i opinia publiczna
mogg wyraza¢ obawy, ze roboty zastgpig ludzka empati¢ 1 zrozumienie, ktore s nieodzowne
w procesie resocjalizacji. Dlatego tak istotne jest, aby roboty peknily funkcje wspomagajaca,
a nie zastgpujaca kontakt z cztowiekiem. Drugim wyzwaniem jest konieczno$¢ zapewnienia
odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa 1 niezawodnosci systemoéw robotycznych.
W kontek$cie monitorowania skazanych wszelkie awarie lub btedy w dzialaniu moga
prowadzi¢ do powaznych konsekwencji zarowno dla osob objetych dozorem, jak 1 dla
bezpieczenstwa publicznego. Z tego wzgledu niezbedne jest, aby robotyczne systemy nadzoru
byty starannie projektowane, testowane i nadzorowane, co pozwoli zapewni¢ ich skuteczno$¢
1 stabilno$¢ dzialania. Pomimo wspomnianych trudno$ci, rola robotyki w monitorowaniu
1 wspieraniu skazanych ma ogromny potencjal. Roboty mogg sta¢ si¢ istotnym elementem
systemu dozoru elektronicznego, wspomagajac proces resocjalizacji 1 wzmacniajac
efektywno$¢ wymiaru sprawiedliwos$ci. Ich zastosowanie moze przynies¢ wymierne korzysci
zardwno skazanym, jak i catemu spoteczenstwu, tworzac bardziej nowoczesny, sprawiedliwy
1 efektywny system penitencjarny. W czasach dynamicznego rozwoju technologicznego
rosnie rowniez zainteresowanie wykorzystaniem nowoczesnych narzedzi w roznych

dziedzinach zycia, w tym w resocjalizacji skazanych oraz w zapewnianiu bezpieczenstwa

113



1 przejrzystosci systemow dozoru elektronicznego. Nowoczesne podejscia do resocjalizaci,
takie jak gry edukacyjne i wirtualna rzeczywisto$¢ (VR), oferuja innowacyjne metody
wspierania reintegracji osob, ktére znalazly si¢ na marginesie spoteczenstwa. Rownoczesnie
technologia blockchain otwiera nowe perspektywy w kontekscie zwigkszenia transparentnosci
1 bezpieczenstwa systemOow nadzoru elektronicznego, umozliwiajac lepsze monitorowanie,
sledzenie i uwierzytelnianie danych zwigzanych z tym procesem. W niniejszej pracy zostang
przedstawione dwa innowacyjne podejscia: rola gier edukacyjnych 1 technologii VR
w resocjalizacji oraz zastosowanie technologii blockchain w systemach dozoru
elektronicznego.

Gry edukacyjne od dawna wykorzystywane sg jako narzedzie wspomagajace procesy
edukacyjne, a ich zastosowanie w konteks$cie resocjalizacji zyskuje coraz wigksze znaczenie.
Moga one petni¢ rolg interaktywnych narzedzi umozliwiajacych skazanym nauk¢ w sposob
angazujacy 1 motywujacy. Wprowadzenie gier edukacyjnych do programow
resocjalizacyjnych moze pomoc w rozwijaniu umiejetnosci niezbednych do reintegracji
spotecznej, takich jak rozwigzywanie probleméw, wspoOlpraca w zespole, podejmowanie
decyzji czy zarzadzanie emocjami. Dzigki interaktywnej formule gry edukacyjne pozwalaja
na nauk¢ w praktyce, poprzez udzial w symulowanych sytuacjach, ktére moga wystapi¢
W rzeczywistym zyciu po opuszczeniu zaktadu karnego. Wirtualna rzeczywistos¢ to kolejna
technologia o ogromnym potencjale w kontekscie resocjalizacji. VR oferuje immersyjne
srodowiska symulujace rzeczywiste sytuacje spoleczne, z jakimi skazani moga si¢ zetkna¢ po
zakonczeniu kary. Dzigki VR moga oni bezpiecznie eksperymentowaé z rdznymi
scenariuszami, uczac si¢ odpowiednich reakcji 1 zachowan w trudnych sytuacjach, takich jak
interakcje z innymi osobami, radzenie sobie z pokusami czy unikanie konfliktow.
Technologia ta pozwala na wielokrotne powtarzanie i ¢wiczenie tych sytuacji, co jest
kluczowe dla utrwalenia pozytywnych wzorcow zachowan. Dodatkowo VR moze by¢
dostosowywana do indywidualnych potrzeb, oferujac spersonalizowane scenariusze
resocjalizacyjne odpowiadajace na konkretne wyzwania, przed ktorymi stoi dana osoba.
Jednym z najwigkszych atutow gier edukacyjnych i VR w resocjalizacji jest ich zdolno$¢ do
angazowania uzytkownikéw na glebszym poziomie niz tradycyjne metody nauczania.
Klasyczne podejscia resocjalizacyjne czgsto opieraja si¢ na teorii i wyktadach, ktére moga
okaza¢ si¢ niewystarczajgce w kontekscie rzeczywistej zmiany zachowan. Gry edukacyjne
1 VR, dzieki swojej interaktywnosci oraz mozliwosci natychmiastowego przekazywania

informacji zwrotnej, moga znaczaco zwigkszy¢ skuteczno$¢ dziatan resocjalizacyjnych.
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Uzytkownicy majg szans¢ od razu dostrzec konsekwencje swoich dziatanh w symulowanym
srodowisku, co sprzyja glgbszemu zrozumieniu i refleksji nad wlasnymi wyborami. Ponadto
VR moze by¢ wykorzystywana do symulacji sytuacji trudnych do odtworzenia
w bezpiecznych warunkach rzeczywisto§ci — na przykltad skazani moga ¢wiczy¢
funkcjonowanie w srodowisku przypominajagcym ich rodzinne miasto czy dzielnice, w ktorej
funkcjonowali przed odbyciem kary, co pozwala im prze¢wiczy¢ unikanie ryzykownych
relacji 1 podejmowanie konstruktywnych decyzji. Takie przygotowanie moze znaczaco
zmniejszy¢ ryzyko powrotu do przestgpczosci. Wprowadzenie gier edukacyjnych i VR do
programéw resocjalizacyjnych wigze si¢ jednak z pewnymi wyzwaniami. Jednym
z kluczowych problemow jest zapewnienie odpowiedniego dostepu do technologii i zasobow
koniecznych do ich wdrozenia. Wiele zakladéw karnych dysponuje ograniczonymi
budzetami, co moze utrudnia¢ zakup potrzebnego sprzgtu i oprogramowania. Roéwnoczesnie
niezbedne jest przeszkolenie personelu, ktory bedzie wykorzystywal te narzedzia
w codziennej pracy ze skazanymi. Istotne jest takze biezace monitorowanie skuteczno$ci tych
rozwigzan w praktyce, aby mie¢ pewnos$¢, ze realizuja one zamierzone cele. Waznym
zagadnieniem pozostaje rowniez aspekt etyczny — istnieje obawa, ze nadmierne korzystanie
z technologii moze prowadzi¢ do uzaleznien lub alienacji. Dlatego programy oparte na grach
edukacyjnych 1 VR musza by¢ odpowiednio zaprojektowane i kontrolowane, aby wspieraty,
a nie szkodzity uczestnikom. Podczas gdy gry edukacyjne i wirtualna rzeczywisto$¢ oferuja
nowoczesne podejscie do resocjalizacji, technologia blockchain moze odegra¢ kluczowa rolg
w zwigkszaniu transparentnosci i bezpieczenstwa systemow dozoru elektronicznego. Sam
dozor elektroniczny, polegajacy na monitorowaniu skazanych przy pomocy urzadzen
elektronicznych, staje si¢ coraz popularniejszag alternatywa dla kary pozbawienia wolnosci.
Jednak zlozono§¢ 1 wrazliwo$¢ danych przetwarzanych w tym systemie sprawia, ze
szczegllnie istotne staje si¢ zapewnienie jego przejrzystosci i odpornosci na naduzycia.
Blockchain, czyli zdecentralizowany 1 niezmienny rejestr danych, moze wprowadzi¢ nowa
jakos¢ w zabezpieczeniu informacji wykorzystywanych w dozorze elektronicznym. Kazde
dzialanie — od monitorowania lokalizacji po zmiang¢ statusu skazanego — moze by¢
rejestrowane w blockchainie, co gwarantuje ochron¢ danych przed nieuprawniong
modyfikacja. Dzigki temu wszystkie informacje dotyczace skazanych moga by¢
przechowywane w sposob bezpieczny i1 nienaruszalny, co zwigksza zaufanie do systemu
nadzoru. Jednym z najwazniejszych probleméw zwigzanych z dozorem elektronicznym jest

kwestia prywatnosci o0sob monitorowanych. Technologia blockchain moze pomodce
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w zarzadzaniu danymi osobowymi w sposob, ktéry zapewnia odpowiedni poziom ochrony,
a jednoczesnie umozliwia sprawowanie nadzoru. Przykladowo, dane moga by¢
przechowywane w formie zaszyfrowanej, co oznacza, ze dostep do nich maja wylacznie
osoby uprawnione. Co wigcej, zdecentralizowany charakter blockchaina umozliwia skazanym
wiekszg kontrole nad wlasnymi danymi, co moze zmniejszy¢ obawy zwigzane z nadmiernym
monitoringiem. Technologia ta moze rdwniez podnie$¢ poziom przejrzystosci catego systemu
dozoru. W tradycyjnych rozwigzaniach decyzje dotyczace skazanych — takie jak zmiana
warunkow nadzoru — bywaja trudne do weryfikacji. Zapisanie tych decyzji w blockchainie
pozwala na ich latwe §ledzenie i1 kontrolg, co zapobiega naduzyciom i zapewnia, ze system
dziala zgodnie z obowigzujacym prawem oraz zasadami etycznymi.

Kolejng zaleta wykorzystania technologii blockchain w systemach dozoru
elektronicznego jest mozliwo$¢ automatyzacji niektdérych procesoOw za pomocg tzw.
inteligentnych kontraktow. Inteligentne kontrakty to samowykonujace si¢ programy, ktére
automatycznie realizujag okreSlone dzialania po spelnieniu ustalonych warunkow.
W kontekscie dozoru elektronicznego moglyby one na przyktad automatycznie powiadamiac
odpowiednie stuzby w przypadku naruszenia warunkéw dozoru przez skazanego, co
zwigkszatoby efektywnos$¢ systemu i redukowato obcigzenia administracyjne. Wprowadzenie
technologii blockchain do systeméw nadzoru wigze si¢ jednak rOdwniez z pewnymi
wyzwaniami. Przede wszystkim, technologia ta jest wcigz stosunkowo nowa, co rodzi wiele
niepewno$ci oraz ryzyk zwigzanych z jej implementacjg. Koszty wdrozenia moga by¢
wysokie, zwlaszcza na poczatkowym etapie, kiedy konieczne jest nie tylko pozyskanie
odpowiedniej infrastruktury, lecz takze przeprowadzenie szkolen dla personelu. Dodatkowo,
blockchain wymaga duzej mocy obliczeniowej, co moze rodzi¢ problemy zwigzane
z efektywnoscig energetyczng i ekologiczng. Mimo tych wyzwan, potencjat blockchaina
w kontek$cie dozoru elektronicznego pozostaje ogromny. Transparentno$¢, niezmienno$¢
1 bezpieczenstwo, jakie oferuje ta technologia, moga znaczaco poprawi¢ sposob
funkcjonowania systemow nadzoru, a tym samym zwigkszy¢ zaufanie do ich dziatania —
zarowno ze strony skazanych, jak i1 spoleczenstwa. Warto réwniez zwroci¢ uwage na
potencjat integracji blockchaina z innymi technologiami, takimi jak Internet Rzeczy (IoT).
W systemach dozoru elektronicznego IoT moze wspiera¢ monitorowanie skazanych przy
pomocy roznych urzadzen — takich jak inteligentne opaski, czujniki srodowiskowe czy
kamery. Integracja tych urzadzen z blockchainem pozwalataby na bezpieczne 1 trwate

przechowywanie zbieranych danych, co dodatkowo zwigkszatoby efektywno§¢ oraz

116



wiarygodno$¢ catego systemu. W kontek$cie resocjalizacji 1 nadzoru elektronicznego
polaczenie nowoczesnych technologii — takich jak gry edukacyjne, wirtualna rzeczywistos¢
oraz blockchain — moze przynies¢ przelomowe zmiany. Gry edukacyjne i VR oferuja
narzedzia wspierajace nauke 1 rozwdj skazanych w kontrolowanym, bezpiecznym
srodowisku, co pozwala na skuteczniejsze przygotowanie ich do zycia po odbyciu kary.
Z kolei blockchain moze zapewni¢ wyzszy poziom przejrzystosci i bezpieczenstwa systemow
dozoru elektronicznego, co ma fundamentalne znaczenie dla ich zgodno$ci z przepisami
prawa i1 zasadami etycznymi.

Podsumowujac, technologie takie jak gry edukacyjne, wirtualna rzeczywisto$¢ oraz
blockchain maja ogromny potencjat w kontekscie resocjalizacji skazanych oraz zarzadzania
systemami dozoru elektronicznego. Cho¢ ich wdrozenie wigze si¢ z pewnymi wyzwaniami,
korzysci, jakie moga przynies¢, sa znaczace. Gry edukacyjne i VR moga wspiera¢ skazanych
w nauce 1 rozwijaniu kompetencji niezbednych do skutecznej reintegracji spotecznej,
natomiast blockchain moze zapewni¢, ze systemy dozoru elektronicznego bgda bezpieczne,
przejrzyste i zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa. Zintegrowane zastosowanie tych
technologii moze przyczyni¢ si¢ do stworzenia bardziej humanitarnego i skutecznego systemu
resocjalizacji oraz nadzoru, ktory lepiej odpowiada zaré6wno na potrzeby skazanych, jak
1 calego spoteczenstwa. Wplyw dozoru elektronicznego na dzieci 1 rodziny osob skazanych
jest zagadnieniem, ktore zyskuje na znaczeniu w kontekscie wspotczesnych systemow karno-
prawnych. Wprowadzenie tej formy nadzoru, bgdacej alternatywa dla tradycyjnej kary
pozbawienia wolnosci, niesie ze sobg szereg implikacji, ktore nie dotycza wytacznie samych
skazanych, ale rowniez ich najblizszych, w szczegdlnosci dzieci. Systemy dozoru
elektronicznego, cho¢ moga wydawaé si¢ mniej inwazyjne niz klasyczne uwigzienie,
wywieraja istotny wplyw na codzienne zycie rodzin, co moze prowadzi¢ do dtugofalowych
skutkéw  psychologicznych 1 spotecznych. Zrozumienie tych konsekwencji oraz
mechanizmow ich dziatania jest kluczowe dla zapewnienia odpowiedniego wsparcia
rodzinom 1 minimalizowania negatywnych efektéw wynikajacych z tej formy kary. Dzieci
0sOb objetych dozorem elektronicznym sg szczeg6élnie narazone na negatywne skutki tej
sytuacji. Juz sama $wiadomos¢, ze jedno z rodzicéw znajduje si¢ pod stalym nadzorem, moze
wywolywa¢ w dziecku poczucie wstydu, leku oraz niepewnosci. Pojawia si¢ ryzyko
stygmatyzacji, ktéra wpltywa na relacje z rowiesnikami oraz na sposob postrzegania siebie
w spoteczenstwie. Mimo ze dozor elektroniczny odbywa si¢ w warunkach domowych,

stanowi on nieustanne przypomnienie o przestepstwie i karze, co moze prowadzi¢ do
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dhugotrwatych probleméw emocjonalnych u dzieci, takich jak zaburzenia lgkowe, depresja
czy trudnosci w regulowaniu zachowania. Wptyw ten nie ogranicza si¢ wylacznie do sfery
emocjonalnej — dzieci skazanych moga réwniez napotykaé trudno$ci w nauce oraz w rozwoju
spolecznym. Stres i napig¢cie zwigzane z sytuacja domowa mogg zaburza¢ koncentracje, co
przektada si¢ na gorsze wyniki edukacyjne. Ponadto, $wiadomos¢ obecnosci elektronicznego
nadzoru w przestrzeni domowej moze ogranicza¢ spontaniczno$¢ 1 swobode¢ dzieci
w codziennych aktywno$ciach, negatywnie wpltywajac na ich rozwoj emocjonalny, spoteczny
oraz zdolno$¢ do nawigzywania relacji interpersonalnych.

Rodziny, w ktérych jeden z czlonkdw objety jest dozorem elektronicznym,
doswiadczajg szeregu wyzwan. Skazani czgsto muszg spetniaé restrykcyjne warunki nadzoru,
takie jak ograniczenie swobody poruszania si¢, co negatywnie wptywa na dynamike zycia
rodzinnego. Codzienne funkcjonowanie rodziny zostaje podporzadkowane wymogom dozoru,
co moze prowadzi¢ do napie¢, frustracji 1 poczucia niesprawiedliwosci. W efekcie cztonkowie
rodziny moga czu¢ si¢ uwi¢zieni we wlasnym domu, a relacje miedzy nimi — w tym relacje
rodzic-dziecko 1 partnerskie — ulegaja pogorszeniu, co z kolei moze prowadzi¢ do
destabilizacji catego systemu rodzinnego. Jednym z istotnych aspektow, ktory nalezy
uwzgledni¢ w analizie wplywu dozoru elektronicznego na rodziny, jest zjawisko izolacji
spolecznej. Rodziny skazanych czesto unikajg kontaktéw z sgsiadami 1 dalszymi krewnymi
z obawy przed stygmatyzacja 1 oceng otoczenia. Taka izolacja moze poglebia¢ poczucie
samotnosci 1 bezradno$ci, co zwigksza ryzyko wystapienia probleméw emocjonalnych
1 psychicznych zarowno u dorostych, jak i u dzieci. Brak wsparcia spotecznego utrudnia takze
codzienne funkcjonowanie i ostabia zdolno$¢ rodziny do wspierania skazanego w procesie
resocjalizacji. Dlugoterminowe skutki psychologiczne 1 spoteczne dla dzieci oso6b objetych
dozorem elektronicznym sg ztozone i wymagaja pogtebionych badan. Literatura przedmiotu
wskazuje, ze dzieci skazanych sg bardziej narazone na trudno$ci emocjonalne, problemy
w nauce oraz ryzyko popadniecia w konflikt z prawem w przysztosci. Cho¢ dozoér
elektroniczny moze wydawac¢ si¢ mniej destrukcyjny niz kara pozbawienia wolnosci, nie
chroni on dzieci przed tymi zagrozeniami, a w niektorych przypadkach moze je nawet nasilac,
szczegllnie gdy rodzina funkcjonuje w warunkach chronicznego stresu i napig¢é. Dlatego
niezbedne jest, aby programy wsparcia dla rodzin skazanych uwzglednialy specyfike dozoru
elektronicznego 1 byly skierowane zarowno do dorostych, jak 1 do dzieci. Skuteczna pomoc
psychologiczna i1 spoteczno-edukacyjna moze znaczaco ztagodzi¢ negatywne skutki dozoru.

Wsparcie powinno obejmowac¢ dostgp do terapii rodzinnej, grup wsparcia oraz programow
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edukacyjnych, ktére pomagajg dzieciom radzi¢ sobie z trudng sytuacjg rodzinng i rozwijacé
konstruktywne mechanizmy radzenia sobie ze stresem. Warto jednak zauwazy¢, ze dozor
elektroniczny nie musi by¢ wylgcznie negatywnym doswiadczeniem dla rodzin.
W sprzyjajacych warunkach moze on by¢ mniej obcigzajacy niz dlugoterminowe pozbawienie
wolno$ci, poniewaz umozliwia skazanemu pozostanie w domu i1 pelnienie pewnych rol
rodzicielskich. Dlatego kluczowe jest, aby dozér elektroniczny byt realizowany w sposob,
ktory minimalizuje jego negatywne konsekwencje, a jednocze$nie maksymalizuje potencjalne
korzysci — takie jak zachowanie wi¢zi rodzinnych i umozliwienie aktywnego uczestnictwa
w zyciu dzieci.

Kolejnym waznym aspektem, ktory warto rozwazyé, jest integracja dozoru
elektronicznego z systemami smart city. Inteligentne miasta, wykorzystujace zaawansowane
technologie do zarzadzania infrastrukturg i ustugami miejskimi, moga oferowa¢ nowe
mozliwosci w zakresie nadzoru nad skazanymi. Potaczenie systemow dozoru z miejskimi
sieciami monitoringu, systemami transportu publicznego czy ustugami spotecznymi moze nie
tylko zwiekszy¢ skuteczno$¢ nadzoru, lecz takze poprawié¢ jakos¢ zycia skazanych i ich
rodzin. W przyszto$ci inteligentne miasta moglyby automatycznie monitorowac ruch osob
objetych dozorem, integrujac te dane z systemami bezpieczenstwa publicznego. Na przyktad,
skazani mogliby by¢ automatycznie Sledzeni przez miejskie kamery, co zmniejszatloby
potrzebe fizycznego nadzoru przez funkcjonariuszy. Systemy te moglyby by¢ takze
powigzane z ustugami spolecznymi, oferujac skazanym np. przypomnienia o spotkaniach
resocjalizacyjnych czy dostegp do programoéw edukacyjnych. Jednym z potencjalnych
zastosowan technologii smart city w konteks$cie dozoru elektronicznego jest mozliwos¢
monitorowania przestrzeni publicznych w sposéb dyskretny, a jednocze$nie skuteczny.
W inteligentnym mies$cie ruch skazanego moglby by¢ analizowany na podstawie jego
lokalizacji, co pozwalatoby na natychmiastowg identyfikacje naruszen warunkow dozoru przy
jednoczesnym ograniczeniu inwazyjnosci. Integracja systemow dozoru z elementami
miejskiej infrastruktury, takimi jak inteligentne systemy transportowe, mogtaby rowniez
pomdce skazanym w poruszaniu si¢ w dozwolonych strefach, przy jednoczesnym zachowaniu
bezpieczenstwa i zgodno$ci z obowigzujacymi ograniczeniami. Koncepcja smart city stwarza
takze mozliwo$ci w zakresie wsparcia rodzin skazanych. Inteligentne miasta moglyby
zapewnia¢ zintegrowany dostep do zasoboéw edukacyjnych i spotecznych poprzez platformy
cyfrowe, co utatwiatoby dzieciom i rodzinom radzenie sobie z trudno$ciami wynikajgcymi

z dozoru. Takie systemy moglyby oferowac spersonalizowane wsparcie, dostosowane do
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indywidualnych potrzeb kazdej rodziny, znaczaco poprawiajac ich funkcjonowanie i jako$¢
zycia. Jednak integracja dozoru elektronicznego z technologiami smart city wiaze si¢ rowniez
z istotnymi wyzwaniami, zwlaszcza w zakresie prywatnosci i bezpieczenstwa danych.
Efektywne monitorowanie skazanych w inteligentnych miastach wymagatoby gromadzenia
1 przechowywania znacznych ilosci danych osobowych, co rodzi ryzyko ich naduzycia lub
niewlasciwego wykorzystania. Z tego wzgledu niezbedne jest stworzenie odpowiednich ram
prawnych i technologicznych, ktére zapewnig zgodno$¢ tych systeméw z przepisami
o ochronie danych osobowych oraz ich transparentno$¢ i etycznos¢. Kluczowym elementem
skutecznej integracji dozoru elektronicznego z systemami smart city jest rowniez akceptacja
spoteczna i zaangazowanie spolecznosci lokalnych. Mieszkancy musza mie¢ pewnos¢, ze
technologie te sa wdrazane w sposdb przemyslany, z poszanowaniem ich praw i z mysla
o wspolnym dobru. Niezbedne jest prowadzenie otwartego dialogu spotecznego oraz
zapewnienie przejrzystosci w zakresie wdrazanych rozwigzan i1 sposobu ich dzialania.
Podsumowujac, dozér elektroniczny ma istotny wplyw na dzieci i rodziny skazanych,
nierzadko prowadzac do dlugofalowych konsekwencji emocjonalnych i spotecznych. Dzieci
sg szczegblnie narazone na problemy emocjonalne, trudno$ci w nauce oraz ryzyko
wykluczenia spotecznego. Integracja systemoéw dozoru elektronicznego z infrastrukturg
inteligentnych miast otwiera nowe mozliwosci w zakresie monitorowania 1 wspierania
skazanych, jednak musi by¢ realizowana z najwyzsza dbatoscig o prywatnos¢ i zgode
spoteczng. Opracowanie odpowiednich regulacji oraz zapewnienie kompleksowego wsparcia
dla rodzin oso6b objetych dozorem to kluczowe elementy budowania systemu, ktory bedzie
skuteczny, sprawiedliwy 1 spotecznie akceptowalny. W dobie szybkiego postepu
technologicznego nie mozna ignorowa¢ ani mozliwos$ci, ani zagrozen, jakie niesie za sobg
cyfryzacja systemu karnego. Tylko odpowiedzialne i zrownowazone podejScie pozwoli
wykorzystaé potencjal nowoczesnych technologii w sposob, ktory naprawde stuzy

spoleczenstwu.

4. Korzysci i ograniczenia dozoru elektronicznego

System dozoru elektronicznego (SDE) przynosi szereg korzysci zarowno dla oséb
objetych nadzorem, jak 1 dla calego systemu karnego oraz spoleczenstwa. Jedna
z najwazniejszych zalet jest znaczna redukcja kosztow, poniewaz SDE jest z reguly tanszym

rozwigzaniem niz tradycyjne odbywanie kary pozbawienia wolnosci w zakladzie
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penitencjarnym. Oszczednosci te pozwalaja na efektywniejsze wykorzystanie $rodkow
publicznych, ktore moga zosta¢ przeznaczone na inne obszary, takie jak profilaktyka
przestepczosci, wsparcie spoleczne czy programy resocjalizacyjne.

Wprowadzenie systemu dozoru elektronicznego umozliwia osobom skazanym
utrzymanie wig¢zi spolecznych, poniewaz pozostajag one w swoim naturalnym srodowisku, co
utatwia podtrzymywanie relacji rodzinnych i kontaktow spotecznych. Dla wielu skazanych
jest to czynnik o kluczowym znaczeniu, ktory moze odegra¢ istotng rol¢ w procesie
reintegracji po zakonczeniu odbywania kary. SDE moze réwniez wspiera¢ proces
resocjalizacji, poniewaz osoby objete nadzorem maja mozliwos¢ podjecia pracy,
kontynuowania nauki lub uczestniczenia w programach rehabilitacyjnych, co sprzyja
lepszemu przygotowaniu do zycia po zakonczeniu kary i zmniejsza ryzyko powrotu do
przestgpstwa. Ponadto wdrozenie SDE przyczynia si¢ do redukcji przeludnienia w zaktadach
karnych, co przeklada si¢ na poprawe warunkow bytowych osob osadzonych i umozliwia
skoncentrowanie dziatan penitencjarnych na sprawcach powazniejszych przestepstw. System
ten pozwala réwniez na personalizacj¢ nadzoru, dzigki czemu — z wykorzystaniem
nowoczesnych technologii — mozliwe jest dostosowanie warunkéw kontroli do
indywidualnego poziomu ryzyka i potrzeb osoby skazanej, co zwigksza skuteczno$¢ nadzoru.
Warto jednak zauwazy¢, ze SDE nie jest rozwigzaniem pozbawionym ograniczen 1 wyzwan.
Jednym z gtownych problemow jest brak pelnej izolacji osoby skazanej, co moze potencjalnie
stwarza¢ zagrozenie dla otoczenia i utrudnia¢ skuteczne egzekwowanie warunkéw nadzoru.
Ponadto efektywno$¢ tego systemu zalezy w duzej mierze od odpowiedniego wsparcia
spotecznego 1 instytucjonalnego, ktore umozliwia realng resocjalizacje, a nie jedynie fizyczne
ograniczenie swobody. Istnieje ryzyko, ze osoba skazana moze nadal popetnia¢ przestepstwa
lub naruszaé warunki nadzoru'>!.

Kolejnym waznym aspektem, ktory budzi kontrowersje w kontekscie stosowania
dozoru elektronicznego, jest potencjalne naruszenie prywatnosci. Monitorowanie
elektroniczne, zwlaszcza jesli jest zbyt inwazyjne lub nieodpowiednio zarzadzane, moze
ingerowa¢ w sfer¢ zycia prywatnego osoby skazanej. Ochrona prywatnosci stanowi istotny
element praw czlowieka, a kazda ingerencja w t¢ sfer¢ powinna by¢ proporcjonalna,
uzasadniona i obj¢ta odpowiednim nadzorem. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze osoby

skazane — mimo ograniczenia ich wolnosci — nadal posiadajg podstawowe prawa, w tym
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prawo do godnosci oraz ochrony danych osobowych. Podsumowujac, dozor elektroniczny to
skuteczny $rodek nadzoru nad osobami skazanymi, ktdry przynosi korzysci w postaci redukcji
kosztow, utrzymania wig¢zi spolecznych i wsparcia proceséw resocjalizacji. Jednakze istnieja
rOwniez ograniczenia zwigzane z brakiem izolacji oraz potencjalnym naruszeniem
prywatnosci, ktére wymagaja Swiadomego i1 odpowiedzialnego zarzadzania. Redukcja
kosztow systemu karnego stanowi jedng z kluczowych korzysci zwigzanych z dozorem
elektronicznym (SDE). Wprowadzenie tej formy nadzoru pozwala na znaczne oszczgdnosci
srodkéw publicznych, ktore moga by¢ wykorzystane na inne priorytetowe cele, takie jak
edukacja czy opieka zdrowotna. Tradycyjne pozbawienie wolno$ci w wiezieniach wigze si¢
z wysokimi kosztami utrzymania zakladow karnych, obejmujacymi m.in. zatrudnienie
personelu, infrastrukturg, wyzywienie, opiek¢ medyczng oraz zabezpieczenia techniczne.
W poréownaniu do tego, SDE jest znacznie tanszy w eksploatacji, poniewaz opiera si¢ na
nadzorze osob skazanych w ich wilasnym $rodowisku spotecznym. Dzieki zastosowaniu
nowoczesnych technologii, takich jak elektroniczne bransolety, GPS czy zdalny monitoring,
mozliwe jest kontrolowanie zachowan skazanych bez koniecznosci ich izolacji w zakladzie
karnym. Kolejng istotng korzyscia jest ograniczenie przeludnienia wigziennego. W wielu
systemach karnych na $wiecie przeludnienie wigzien stanowi powazny problem, ktory
prowadzi do pogorszenia warunkow bytowych, konfliktow wewnatrz wieziennych
1 zwigkszonego ryzyka przemocy. SDE umozliwia skazanym pozostanie w spoteczenstwie, co
odcigza system penitencjarny 1 zmniejsza presj¢ na zaklady karne. Dodatkowo, dozér
elektroniczny wspiera utrzymanie wigzi spolecznych skazanych. Osoby objete SDE moga
nadal utrzymywac kontakt z rodzing, przyjaciotmi 1 innymi formami wsparcia spotecznego,
co ma szczegolne znaczenie w kontek$cie reintegracji. Bliskie wigzi spoteczne odgrywaja
istotng role w procesie resocjalizacji, pomagajac w utrzymaniu motywacji do zmiany,
poczuciu odpowiedzialno$ci oraz lepszemu funkcjonowaniu po zakofczeniu kary. SDE
pozwala rowniez skazanym na kontynuowanie pracy zawodowej, nauki oraz udzial
w programach rehabilitacyjnych, co sprzyja budowaniu ich samodzielno$ci i zmniejsza
ryzyko recydywy. Jednocze$nie warto pamigta¢, ze pomimo licznych zalet, dozor
elektroniczny nie jest rozwigzaniem pozbawionym wyzwan i ryzyk. Wymaga on starannie
zaprojektowanego systemu prawnego 1 technicznego, ktéry bedzie gwarantowaé zaréwno

skutecznos¢ nadzoru, jak 1 poszanowanie praw osob objetych tym $rodkiem. Pozostajac
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w swoim $rodowisku, osoby skazane majg wigkszg szanse na reintegracje spoteczng i powrot
do normalnego zycia po odbyciu kary!*2.

Warto podkresli¢, ze redukcja kosztow systemu karnego i ograniczenie przeludnienia
wieziennego to aspekty, ktore przyczyniajg si¢ do bardziej efektywnego i zrbwnowazonego
systemu karania. SDE stanowi innowacyjne podej$cie do nadzoru nad osobami skazanymi,
ktore przynosi korzysci nie tylko w aspekcie ekonomicznym, ale takze spolecznym
i resocjalizacyjnym. Dozoér elektroniczny (SDE) stanowi wazng alternatywe dla tradycyjnego
pozbawienia wolnosci w wigzieniach. Jedng z jego kluczowych korzysci jest redukcja
kosztow systemu karnego. Wprowadzenie dozoru elektronicznego pozwala na znaczne
oszczednosci srodkdw publicznych, ktore moga by¢ wykorzystane na inne priorytetowe cele,
takie jak edukacja czy opieka zdrowotna. Tradycyjne wigzienia generuja znaczne koszty
zwigzane z utrzymaniem infrastruktury wieziennej, zapewnieniem personelu penitencjarnego
oraz $wiadczeniem opieki zdrowotnej 1 socjalnej. W pordwnaniu do tego, SDE jest znacznie
tanszy w eksploatacji. Monitorowanie i nadzor oséb skazanych w ich wlasnym srodowisku
spotecznym przy wykorzystaniu zaawansowanych technologii, takich jak elektroniczne
bransoletki, GPS czy kamery, pozwala znaczaco obnizy¢ koszty systemu karnego.

Kolejng korzyscia SDE jest zdolno§¢ do ograniczenia przeludnienia wig¢ziennego,
ktory stanowi powazny problem w wielu systemach karnych na $wiecie. Przesycenie
wigzniami prowadzi do ztych warunkow bytowych, konfliktow wewnatrz wigziennych
1 zwigkszonego ryzyka przemocy. SDE pozwala na objecie osob nadzorem elektronicznym,
co odcigza system wigzienny 1 zmniejsza presj¢ na wigzienia. Dodatkowo, SDE wspiera
utrzymanie wiezi spolecznych skazanych. Osoby objete nadzorem elektronicznym pozostajg
w swoim srodowisku spotecznym, co umozliwia im utrzymanie kontaktow z rodzing,
przyjaciotmi i siecig wsparcia. Bliskie relacje spoteczne odgrywaja istotng role w procesie
resocjalizacji skazanych. Pozostajac w swoim otoczeniu, osoby skazane maja wigksza szansg
na skuteczng reintegracje¢ spoteczng i powrot do normalnego zycia po odbyciu kary.

Podsumowujac, SDE nie tylko przyczynia si¢ do znacznych oszczgdnosci
budzetowych iredukcji przeludnienia wieziennego, ale takze wspiera utrzymanie wigzi

spotecznych skazanych oraz ich przygotowanie do powrotu do spoteczefistwa'>®. To

152 Zalewski, W. (2016). Kara ograniczenia wolnosci w systemie $rodkow reakcji karnej. Rozwazania
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innowacyjne podejscie do nadzoru nad osobami skazanymi, ktére przynosi korzysci nie tylko
w aspekcie ekonomicznym, ale takze spotecznym i resocjalizacyjnym.

Brak fizycznego odosobnienia to jedno z charakterystycznych ograniczen dozoru
elektronicznego (SDE). W przeciwienstwie do tradycyjnego wigzienia, gdzie osoba skazana
jest izolowana od spoteczenstwa i przebywa w zamkni¢tych murach, SDE pozwala jej
pozosta¢ w swoim S$rodowisku spotecznym. Osoba skazana, ktora pozostaje w swoim
otoczeniu, moze by¢ narazona na wplyw negatywnych czynnikow i pokus. To moze utrudniac¢
proces resocjalizacji, poniewaz skazany przebywa w srodowisku, ktore mogto przyczyni¢ si¢
do jego przestepczego zachowania. Brakuje fizycznego odseparowania od osob i bodzcow,
ktére moga sprzyja¢ powrotowi do przestgpstw. Kolejnym ograniczeniem jest ograniczony
zakres kontroli — pomimo wykorzystania zaawansowanych technologii, istnieje ryzyko, ze
osoby skazane beda probowac unika¢ nadzoru lub narusza¢ warunki dozoru. Moga probowac
oszukiwa¢ system, zmienia¢ miejsce pobytu lub manipulowa¢ danymi. Dla personelu
nadzorujacego stanowi to powazne wyzwanie, poniewaz konieczne jest utrzymanie
skutecznej i1 ciaglej kontroli. Dodatkowo, SDE moze nie by¢ odpowiednie w przypadku
pewnych rodzajow przestepstw, zwlaszcza tych zwigzanych z przemocg lub stanowigcych
zagrozenie dla innych. W takich sytuacjach bardziej adekwatnym rozwigzaniem moze byc¢
kara pozbawienia wolnosci, ktéra gwarantuje wigkszy poziom bezpieczenstwa dla
spoleczenstwa 1 potencjalnych ofiar. Warto roéwniez zauwazy¢, ze SDE opiera si¢ na
wykorzystaniu nowoczesnych technologii, co oznacza, ze osoby skazane musza mie¢ do nich
dostep oraz potrafi¢ z nich korzysta¢. Dla niektorych moze to stanowi¢ trudnos$¢, szczeg6lnie
jesli brakuje im kompetencji cyfrowych lub odpowiedniego sprzgtu. Wdrazanie SDE wigze
si¢ takze z konieczno$cig zbierania danych 1 informacji na temat skazanego, co obejmuje
monitorowanie lokalizacji za pomocg systemow GPS, rejestrowanie obrazu przez kamery czy
analize aktywnos$ci w okreslonych godzinach. Cho¢ gléwnym celem takiego nadzoru jest
zapewnienie bezpieczenstwa 1 przestrzeganie warunkow kary, dzialania te moga by¢
postrzegane jako naruszenie prywatnosci, co rodzi dodatkowe watpliwosci etyczne i prawne.
Istnieje konieczno$¢ znalezienia roéwnowagi migdzy zapewnieniem bezpieczenstwa

publicznego a ochrong praw jednostki'>

. Wszelkie systemy oparte na zaawansowanej
technologii niosg ze soba ryzyko awarii lub btedow technicznych. W przypadku SDE, usterki

w systemach monitoringu moga prowadzi¢ do niesprawiedliwego traktowania osoby skazanej

154 Wilczynski, M. (2021). Wymiar resocjalizacyjny systemu dozoru elektronicznego jako alternatywy dla kary
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lub wywotywac fatszywe alarmy, angazujac bezpodstawnie personel nadzoru. Bledne odczyty
GPS, awarie kamer czy problemy z oprogramowaniem stanowig powazne ryzyko dla
skutecznos$ci i sprawiedliwo$ci dziatania tego systemu. Konieczne jest zatem zapewnienie
niezawodnosci 1 cigglosci funkcjonowania catej infrastruktury technologicznej. Mimo ze
dozor elektroniczny jest zazwyczaj tanszy niz tradycyjne wig¢ziennictwo, nadal wymaga
utrzymania odpowiedniego zaplecza technicznego, co oznacza konieczno$¢ regularnych
inwestycji w sprzet, oprogramowanie oraz wyspecjalizowany personel odpowiedzialny za
nadzor i1 obstuge systemu. Brak odpowiednich $rodkow finansowych lub zaniedbania
w utrzymaniu infrastruktury moga znaczaco obnizy¢ skutecznos¢ SDE, a nawet prowadzi¢ do
sytuacji zagrazajacych bezpieczenstwu. Cho¢ dozér elektroniczny oferuje wiele korzysci,
nieodlacznie wigze si¢ takze z istotnymi ograniczeniami, takimi jak brak fizycznego
odosobnienia, ograniczony zakres kontroli, konieczno$¢ dostepu do technologii oraz
nieadekwatnos$¢ tego $rodka w przypadku niektdrych kategorii przestgpstw. Wprowadzajac
dozor elektroniczny, konieczne jest uwzglednienie tych ograniczen i doktadne dostosowanie
go do indywidualnych potrzeb i okolicznosci osoby skazanej'>>.

Wyzwania zwigzane z kontrolg nad osobami objetymi dozorem elektronicznym staja
si¢ coraz bardziej istotnym tematem w kontekscie systemow penitencjarnych i kryminalnych.
Pomimo wielu korzysci, jakie niesie za soba stosowanie elektronicznego nadzoru nad
skazanymi, istnieje szereg trudnosci 1 problemoéw, ktére moga wpltywaé na skutecznos¢
1 sprawiedliwo$¢ tego rozwigzania. Jednym z gtoéwnych wyzwan jest konieczno$¢ radzenia
sobie z sytuacjami zyciowymi skazanych, ktére moga znacznie utrudnia¢ efektywna kontrolg.
Bezdomno$¢, niestabilne miejsce zamieszkania czy zmieniajace si¢ warunki pracy stanowig
powazne przeszkody w skutecznym monitorowaniu osoéb objetych dozorem. Skazani, ktorzy
nie majg stalego miejsca pobytu lub wykonuja pracg¢ w nieregularnych godzinach i réznych
lokalizacjach, moga by¢ trudni do biezacego $ledzenia i1 kontroli. W takich przypadkach
niezbedne jest zastosowanie dodatkowych $rodkow organizacyjnych i technicznych, ktore
zapewnig odpowiedni poziom nadzoru. Ponadto, ciggte monitorowanie technologiczne oraz
koniecznos$¢ utrzymania infrastruktury sprzetowej i programowej generuja dodatkowe koszty
dla systemu karnego. Wymaga to nie tylko poczatkowych inwestycji w zaawansowane

urzadzenia i oprogramowanie, ale takze regularnej konserwacji, aktualizacji i serwisowania,

155 Czerwinska, M., & Paczos, E. (2011). Areszt domowy jako remedium ograniczajace stosowanie
tymczasowego aresztowania. Roczniki Wydziatu Nauk Prawnych i Ekonomicznych KUL, Wyd. Lubelskie,
Lublin, 7(1), s. 49-59.

125



co w przypadku szerokiego zastosowania SDE moze wigza¢ si¢ z duzym obcigzeniem
finansowym. Warto rowniez zauwazy¢, ze niektore systemy dozoru elektronicznego okazuja
si¢ mniej skuteczne w odniesieniu do oséb znajdujacych sie¢ w zlozonych sytuacjach
zyciowych, takich jak bezdomnos$¢. Brak stalego miejsca zamieszkania uniemozliwia
skuteczne wykorzystanie lokalizacji GPS lub kamer monitorujacych, co ostabia podstawowe
zatozenia skutecznego nadzoru elektronicznego. Ponadto, skazani, ktérzy pracuja
w niestandardowych godzinach lub w miejscach o stabej infrastrukturze technologicznej,
moga by¢ trudni do monitorowania w sposob ciagly i doktadny!>®. Innym waznym aspektem
jest konieczno$¢ zapewnienia rownowagi miedzy bezpieczenstwem publicznym
a prywatnoscia jednostki. Elektroniczny nadzér nad skazanymi moze prowadzi¢ do
naruszenia prywatnosci i godnosci osoby, zwlaszcza jesli jest stosowany w sposdb nadmiernie
inwazyjny lub nieproporcjonalny do zagrozenia, jakie stwarza dana osoba. Dlatego kluczowe
jest, aby systemy dozoru elektronicznego byly projektowane i wdrazane zgodnie z zasadami
praw cztowieka oraz poszanowaniem godnosci jednostki. Dodatkowo istnieje ryzyko, ze
skazani bgda probowali unika¢ nadzoru lub manipulowaé systemem w celu uniknigcia
odpowiedzialnos$ci. Moga to by¢ proby dezaktywacji elektronicznych bransoletek, samowolne
zmiany lokalizacji czy manipulacja danymi rejestrowanymi przez systemy monitorujace.
Z tego wzgledu personel nadzorujacy musi wykazywac si¢ ciagla czujnoscia oraz gotowoscia
do szybkiego reagowania na wszelkie proby obchodzenia zasad dozoru. Podsumowujac,
wyzwania zwigzane z kontrolg oso6b objetych dozorem elektronicznym sg zloZzone 1 wymagaja
elastycznego, indywidualnego podejscia, zapewnienia odpowiedniego zaplecza technicznego
1 finansowego oraz nieustannego poszukiwania rownowagi miedzy efektywnos$cig systemu
a ochrong praw jednostki. Tylko w ten sposdb mozna efektywnie i sprawiedliwie stosowac
elektroniczny nadzor nad osobami skazanymi, przyczyniajac si¢ jednocze$nie do zapewnienia
bezpieczenstwa spoleczenstwa i praw cztowieka'>’.

W kontekScie elektronicznego nadzoru nad osobami skazanymi istnieje ryzyko
wystgpienia sytuacji, w ktorych skazana osoba moze sta¢ si¢ ofiarg btednych odczytow
systemu monitorowania. Te btgdne odczyty moga prowadzi¢ do niestusznych podejrzen lub

nawet konsekwencji prawnych dla osoby obj¢tej nadzorem. Zagrozenie to wynika z rdznych

136 Artymionek, P. (2010). System dozoru elektronicznego jako nowa forma wykonywania kary pozbawienia
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czynnikéw, ktore moga wplywac na dziatanie 1 doktadnos$¢ systemdéw monitorujacych, takich
jak zaklécenia sygnatu GPS, problemy techniczne z urzadzeniami, nieprawidlowe dane
lokalizacyjne czy chwilowa utrata tacznosci z centralnym systemem. W praktyce moze to
oznaczac, ze osoba przestrzegajaca warunkow dozoru zostanie btednie uznana za naruszajaca
zasady, co moze skutkowaé wszczeciem postepowania wyjasniajacego, a nawet cofnigciem
mozliwosci odbywania kary w warunkach wolno$ciowych. Tego rodzaju sytuacje podwazaja
zaufanie do systemu i moga wptywaé negatywnie na resocjalizacje skazanych, dlatego
niezbedne jest state udoskonalanie technologii i wprowadzenie mechanizméw weryfikujacych
zglaszane naruszenia przed podj¢ciem dziatan prawnych. Jednym z gtownych czynnikéw jest
mozliwo§¢ wystgpienia awarii technicznych lub btedow w dzialaniu sprzgtu czy
oprogramowania uzywanego do monitorowania skazanych. Systemy elektronicznego
nadzoru, takie jak GPS czy kamery, moga by¢ podatne na rdéznego rodzaju zakitdcenia
1 niedoskonatosci, ktore prowadza do falszywych odczytéw lub blednych interpretacji.
Przyktadowo, nieprecyzyjny sygnal GPS moze spowodowaé nieprawidtowe okreslenie
lokalizacji osoby objetej nadzorem, co moze zosta¢ mylnie uznane za naruszenie warunkow
odbywania kary. Dodatkowo, czynniki zewngtrzne, takie jak warunki atmosferyczne,
zaktocenia elektromagnetyczne czy specyfika terenu, rowniez moga wptywaé na doktadno$¢
systemOw monitorujacych. Gesta zabudowa miejska, tunele, wysokie budynki lub obszary
o duzym zréznicowaniu wysokosci terenu mogg ogranicza¢ jako$¢ sygnatu, prowadzac do
niepozadanych btedow w lokalizacji 1 utraty precyzji dziatania urzadzen nadzorczych. To
z kolei moze prowadzi¢ do blednych odczytow lokalizacji osoby skazanej i potencjalnych
nieporozumien lub podejrzen ze strony personelu nadzoru'*®. Innym istotnym czynnikiem jest
poziom zlozono$ci technicznej systemOw monitorowania oraz umiejgtnosci obstugi tych
systemOw przez osoby skazane. Dla niektorych osob, zwlaszcza tych z ograniczonymi
kompetencjami technicznymi lub edukacyjnymi, korzystanie z zaawansowanych technologii
monitoringu moze by¢ trudne 1 dezorientujgce. Osoby te mogg mie¢ trudnosci z interpretacja
komunikatéw wyswietlanych przez urzadzenia, co moze prowadzi¢ do nieprawidiowych
dziatan lub niezamierzonego naruszania warunkéw dozoru. Dodatkowo istnieje ryzyko, ze
niektorzy skazani beda probowali manipulowa¢ systemami monitorujacymi w celu uniknigcia
odpowiedzialnosci. Przyktadem moga by¢ proby zaktocania sygnatu GPS, dezaktywacji

elektronicznych urzadzefh monitorujagcych czy celowa zmiana zachowan w sposob
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utrudniajacy ich skuteczne $ledzenie. Dla personelu nadzorujacego oznacza to koniecznos¢
zachowania wysokiego poziomu czujnosci oraz gotowosci do szybkiego reagowania na
ewentualne proby obejscia systemu. Podsumowujac, mozliwe jest wystgpienie sytuacji,
w ktorych osoba skazana stanie si¢ ofiarg biednych odczytow lub nieprawidlowego dziatania
systemu monitorowania, co moze skutkowa¢ niestusznymi podejrzeniami lub
konsekwencjami prawnymi. Jednoczes$nie dla skazanych z ograniczonymi kompetencjami
technologicznymi korzystanie z systemow elektronicznego nadzoru moze stanowi¢ powazne
wyzwanie, utrudniajgce prawidtowe funkcjonowanie w warunkach dozoru. Dlatego wazne
jest, aby systemy nadzoru byly projektowane i stosowane w sposob mozliwie najbardziej
doktadny, niezawodny 1izgodny zzasadami sprawiedliwos$ci, a personel nadzoru byt
odpowiednio przeszkolony i$wiadomy potencjalnych zagrozen iwyzwan zwigzanych
z elektronicznym nadzorem nad osobami skazanymi'>’. W niektérych kulturach
1 spoleczno$ciach dozor elektroniczny moze by¢ postrzegany jako stygmatyzujacy $rodek,
ktoéry utrudnia proces reintegracji spotecznej osoby skazanej i moze prowadzi¢ do jej
spotecznej izolacji lub nawet dyskryminacji. Takie postrzeganie wynika z wielu czynnikow,
ktore wplywaja na sposob, w jaki spoteczenstwo i1 kultura traktuja osoby karane oraz ich
uczestnictwo w zyciu spolecznym. Jednym z gltownych elementéw jest stygmatyzacja
zwigzana z odbyciem kary 1 towarzyszace jej spoteczne uprzedzenia oraz utrwalone
stereotypy. Osoby skazane czgsto postrzegane sa jako ,spoleczni outsiderzy” lub
,hiebezpieczni przestepcy”, co moze skutkowaé ich wykluczeniem oraz ograniczeniem
dostgpu do istotnych obszarow zycia, takich jak zatrudnienie, mieszkalnictwo czy relacje
spoteczne 1 rodzinne. W takiej sytuacji dozor elektroniczny moze by¢ postrzegany jako
dodatkowy S$rodek kontroli 1nadzoru, ktory jeszcze bardziej utrwala t¢ stygmatyzacje
i utrudnia proces reintegracji spotecznej'®’.

Ponadto istnieje ryzyko, ze dozor elektroniczny moze prowadzi¢ do spolecznej izolacji
osoby skazanej. Elektroniczne srodki monitorowania, takie jak bransoletki GPS czy kamery,
mogg ogranicza¢ swobode 1 mobilnos¢ skazanej osoby, co z kolei utrudnia jej uczestnictwo
w zyciu spolecznym i budowanie relacji z innymi ludzmi. W efekcie osoba skazana moze

czu¢ si¢ wyizolowana i wykluczona, co negatywnie wpltywa na jej zdrowie psychiczne

13 Gad, M. (2019). System dozoru elektronicznego—technologia w stuzbie publicznego ius puniendi. In Prawo
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1 emocjonalne. W zwigzku z dynamicznym rozwojem technologii istnieje potrzeba ciagtego
monitorowania i dostosowywania praktyk zwigzanych z dozorem elektronicznym, tak aby
zapewni¢ skuteczno$é, sprawiedliwos¢ oraz zgodno$¢ z zasadami praw cztowieka. Wraz
z postepem technologicznym pojawiaja si¢ nowe mozliwosci monitorowania i1 kontroli, ktére
moga by¢ wykorzystywane w celu zapewnienia bezpieczenstwa spotecznego i egzekwowania
prawa, jednak rownie istotne jest zagwarantowanie, ze §rodki te beda stosowane w sposob
odpowiedzialny, proporcjonalny i zgodny z zasadami sprawiedliwosci. Niezwykle wazne jest
rowniez uwzglednienie perspektywy osob skazanych oraz ich rodzin na etapie projektowania
1 wdrazania systemow dozoru elektronicznego, aby zapewni¢, ze odpowiadaja one ich
potrzebom, oczekiwaniom i prawom. Osoby objete dozorem powinny mie¢ mozliwosé
wyrazenia opinii i obaw dotyczacych jego stosowania oraz aktywnego udzialu w procesie
podejmowania decyzji zwigzanych z ich nadzorem. Systemy dozoru elektronicznego powinny
by¢ rowniez dostosowane do indywidualnych potrzeb i sytuacji zyciowych skazanych, takich
jak bezdomno$¢, niestabilno$¢ mieszkaniowa czy nieregularne zatrudnienie, tak aby
zapewnialy odpowiednie wsparcie i1 zapobiegaly marginalizacji. Podsumowujac, dozér
elektroniczny moze by¢ postrzegany jako $rodek stygmatyzujacy, ktory utrudnia reintegracje
spoteczng osob skazanych 1 prowadzi do ich izolacji, dlatego tak istotne jest, aby system ten
byt stale oceniany i1 rozwijany w sposob zapewniajacy jego skutecznos¢, humanitarnos¢ oraz
zgodno$¢ z podstawowymi prawami cztowieka. Nalezy réwniez uwzgledni¢ perspektywe
skazanych iich rodzin przy projektowaniu i wdrazaniu systeméw dozoru elektronicznego,

aby zapewni¢, Ze s3 one zgodne z ich potrzebami i prawami'®!,

161 Kuzior, P. (2017). System dozoru elektronicznego jako alternatywa dla kary pozbawienia wolnosci. Systemy

Wspomagania w Inzynierii Produkcji, Wyd. PWN, Warszawa, s. 6.
129



Rozdzial 111 Dozor elektroniczny w praktyce

Dozor elektroniczny to innowacyjne rozwigzanie w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwos$ci, ktore w istotny sposdb modyfikuje tradycyjne metody nadzoru nad osobami
skazanymi oraz tymi oczekujagcymi na proces sagdowy. System ten opiera si¢ na
monitorowaniu 1 kontrolowaniu zachowan tych o0s6b z wykorzystaniem narzg¢dzi
elektronicznych. W praktyce, dozor elektroniczny ma na celu zaré6wno poprawe
bezpieczenstwa spoteczenstwa, jak i skutecznoéé dziatan wymiaru sprawiedliwosci'®?.

Jednym z kluczowych aspektow dozoru elektronicznego jest monitorowanie
lokalizacji osoby objetej tym $rodkiem. Za pomoca specjalnych urzadzen elektronicznych,
takich jak bransoletki, mozliwe jest §ledzenie doktadnej lokalizacji skazanego, co pozwala na
sprawne kontrolowanie, czy dana osoba przestrzega natozonych na nig ograniczen w zakresie
przemieszczania si¢. W praktyce oznacza to, ze skazany moze by¢ zobowigzany do
pozostawania w okreslonych strefach geograficznych, co ma na celu zapobieganie
naruszeniom warunkoéw kary. Kolejnym istotnym elementem dozoru elektronicznego jest
kontrola przestrzegania godzin policyjnych, w ramach ktorych osoba skazana jest
zobowigzana do przebywania w swoim miejscu zamieszkania lub innym wyznaczonym
miejscu o okreslonych porach. Dzigki temu mozna skutecznie ograniczy¢ ryzyko powrotu do
przestepstwa w godzinach wieczornych lub nocnych, kiedy to statystycznie najwigcej
przestgpstw jest popetnianych. Dozoér elektroniczny umozliwia réwniez kontrole nad
spozywaniem alkoholu czy narkotykéw, poniewaz skazani moga by¢ zobowigzani do
regularnych testow na obecno$¢ substancji psychoaktywnych w organizmie, co ma na celu
zapobieganie nawrotom uzaleznien 1 zwigzanych z nimi przestepstw. W przypadku naruszenia
tych zakazoOw system moze automatycznie powiadamia¢ odpowiednie stuzby ochrony
porzadku publicznego.

W praktyce dozor elektroniczny ma wiele zalet, poniewaz po pierwsze pomaga
W znaczacy sposOb zmniejszy¢ przecigzenie systemu wigziennego, pozwalajac osobom
skazanym na odbywanie kary poza zakladem karnym. Dzigki temu wigzienia moga skupi¢ si¢

na bardziej niebezpiecznych przestepstwach, a nie na osobach, ktére nie stanowig

162 Batandynowicz, A. (2011). Probacja: resocjalizacja z udzialem spoteczefistwa. Wyd. Wolters Kluwer,

Warszawa, s. 45-49.
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bezposredniego zagrozenia dla spoleczefistwa'®. Po drugie, dozor elektroniczny jest znacznie
tanszym rozwigzaniem niz utrzymanie osoby skazanej w wiegzieniu, co skraca koszty
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci, a jednoczesnie daje osadzonym szans¢ na
rehabilitacje 1 resocjalizacj¢ w warunkach blizszych normalnemu zyciu. Warto rowniez
zwroci¢ uwage, ze dozor elektroniczny moze by¢ stosowany w przypadku oséb o nizszym
stopniu niebezpieczenstwa spotecznego, takich jak osoby skazane za przestgpstwa majatkowe
czy wykroczenia, co umozliwia bardziej indywidualne podejscie do kary, z uwzglednieniem
specyfiki kazdej sytuacji. Niemniej jednak dozoér elektroniczny nie jest pozbawiony wyzwan
1 kontrowersji, a jednym z kluczowych =zagadnien jest konieczno$¢ zapewnienia
odpowiednich zabezpieczen technicznych, ktére pozwola unikngé prob unikania kontroli ze
strony 0sOb objetych nadzorem. Ponadto, istnieje ryzyko naruszenia prywatnos$ci osob
objetych dozorem elektronicznym, co wymaga zréwnowazonego podejScia do tego

zagadnienia!®*

. Dozor elektroniczny jest coraz czesciej stosowanym narz¢dziem w dziedzinie
wymiaru sprawiedliwos$ci, majagcym na celu kontrole oraz reintegracj¢ osadzonych. Jednym
z kluczowych aspektow jego oceny pozostaje skuteczno$¢ w zapobieganiu recydywie oraz
wplyw na osoby objete tym $rodkiem. Badania i statystyki dostarczaja istotnych informacji
w tym zakresie. Analizy skutecznosci dozoru elektronicznego czesto koncentruja sie na
wskaznikach recydywy, czyli powrotu skazanych do przestgepczosci po zakonczeniu
odbywania kary. Wedlug wielu Zrodet dozor elektroniczny wykazuje potencjat
w zmniejszaniu recydywy, szczegolnie w odniesieniu do osob, ktore nie stanowia istotnego
zagrozenia dla spoteczenstwa. Wyniki badan wskazujg czesto na nizszy odsetek ponownego
popelniania przestepstw wsrod osob objetych SDE, w poréwnaniu z tradycyjnymi metodami
odbywania kary. Jednym z kluczowych czynnikow wplywajacych na skuteczno$¢ dozoru
elektronicznego jest indywidualizacja podejscia — dostosowanie rodzaju i zakresu nadzoru
do konkretnej osoby oraz charakteru popetnionego czynu. Osoby o nizszym ryzyku
recydywy, ktore jednoczesnie korzystaja z programdéw resocjalizacyjnych, moga osiggac
zdecydowanie lepsze wyniki w trakcie odbywania kary pod nadzorem elektronicznym.

Analiza przypadkéw sukcesu iporazek w zastosowaniu dozoru elektronicznego

163 Gucwa-Porgbska, K. (2018). Pomoc postpenitencjarna w srodowisku wolnosciowym dla 0sob 60+: przyklady
oddzialywan. Wyd. Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakow, s. 45-49.

164 Hajder, K., Tobolski, D., Kubat, S., & w Poznaniu, U. I. A. M. (2021). Determinanty wykluczenia
spolecznego. Innowacyjne metody inkluzji spotecznej, Wyd. PWN, Warszawa, s. 45-49.
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w praktyce jest rowniez istotna!®. Przyklady sukcesu moga obejmowaé osoby, ktore dzieki
temu narzedziu miaty mozliwo$¢ kontynuowania pracy zawodowej oraz utrzymania wi¢zi
rodzinnych, co znaczaco sprzyjalo ich reintegracji spotecznej i zwigkszato szanse na trwale
opuszczenie Srodowiska przestepczego. Z drugiej strony, istniejg roéwniez przypadki,
w ktorych dozoér elektroniczny nie przyniost oczekiwanych rezultatow, czesto z powodu
probleméw technicznych, braku odpowiedniego wsparcia lub nieprzestrzegania warunkéw
nadzoru przez osoby skazane. Warto podkresli¢, ze skutecznosé tego srodka zalezy od wielu
czynnikéw, takich jak jakos$¢ infrastruktury technologicznej, dostepno$¢ programow
resocjalizacyjnych, zaangazowanie shuzb nadzorczych, a takze poziom akceptacji spoleczne;j
dla alternatywnych form odbywania kary. Dlatego systemy dozoru elektronicznego powinny
by¢ nie tylko wdrazane, ale takze stale monitorowane, oceniane i udoskonalane. Wnioskiem
pozostaje, ze dozor elektroniczny posiada istotny potencjal w zakresie ograniczania recydywy
oraz wspierania reintegracji spotecznej skazanych, zwtaszcza w odniesieniu do oséb o niskim
stopniu zagrozenia dla porzadku publicznego. Jednakze, kluczowym elementem jest staranne
zaplanowanie oraz odpowiednie dostosowanie systemu do potrzeb i profilu osadzonych, co
wymaga ciggtego badania, analizy danych oraz monitorowania efektywnosci tego narzedzia
w praktyce'®. Prawne aspekty regulujgce dozor elektroniczny w danym kraju lub regionie
stanowig kluczowy element jego skutecznego funkcjonowania w ramach wymiaru
sprawiedliwosci. Przepisy prawa precyzuja zakres stosowania tego Srodka, procedury
nadzoru, prawa i obowigzki oso6b objetych dozorem, jak rdwniez zasady dziatania systemow
monitorujacych. Ramy prawne musza by¢ zgodne nie tylko z konstytucja i ustawodawstwem
krajowym, ale rowniez z mig¢dzynarodowymi standardami ochrony praw cztowieka oraz
regulacjami dotyczacymi prywatnosci 1 ochrony danych osobowych, aby zapewni¢ legalnos¢,
proporcjonalno$¢ i efektywnos$¢ dozoru elektronicznego. W poszczegdlnych jurysdykcjach
przepisy regulujace dozor elektroniczny okre$laja m.in. katalog przestgpstw, wobec ktorych
ten $rodek moze by¢ zastosowany, rodzaje stosowanych urzadzen monitorujacych,
szczegblowe procedury instalacji 1 zdejmowania urzadzen, wymogi dotyczace zgody osoby

skazanej na objecie dozorem, zakres jej praw i1 obowigzkow, mozliwe konsekwencje

15 Wyduba, W., Szalaty, N., & Jabkowski, D. Od dyskryminacji do wykluczenia spotecznego-cudzoziemcy
w Polsce. ,,Blizej ludzi” —programem dla nauk spotecznych? Wyd. PWN, Warszawa , s. 111.

166 Wysocka, E. (2015). O potrzebie wspierania ,,spotkania z sobg”, czyli rozwoju tozsamosci mlodziezy
w ponowoczesnym S$wiecie. Etyka czy estetyka istnienia jako zrédto tozsamos$ci. Przeglad Naukowo-

Metodyczny ,,Edukacja dla Bezpieczenstwa”, Wyd. PWN, Warszawa, 8(1 (26)), s. 233-252.
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naruszenia warunkow nadzoru, a takze zasady przetwarzania danych pozyskiwanych w toku
monitorowania. Analiza obowigzujacych regulacji jest niezbedna dla pelnego zrozumienia
kontekstu prawnego i organizacyjnego funkcjonowania dozoru elektronicznego w danym
kraju. Pozwala to ocenié, czy system ten realizuje zalozenia sprawiedliwosci proceduralne;,
efektywnosci wykonawczej oraz ochrony praw oséb objetych nadzorem. Dostosowanie
regulacji do zmieniajacych si¢ potrzeb i wyzwan w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci jest
istotne, aby zapewni¢ efektywne i zgodne z prawem funkcjonowanie dozoru elektronicznego
w praktyce!¢’.

Udziat spotecznosci lokalnych w procesie reintegracji osob skazanych objetych
dozorem elektronicznym jest istotny dla skutecznosci tego $rodka nadzoru. Spolecznosci
lokalne, ze wzgledu na swoja blisko$¢ i zrozumienie lokalnych realiéw, mogg przyczyni¢ si¢
do bardziej efektywnej reintegracji skazanych do spoteczenstwa oraz do zmniejszenia ryzyka
recydywy. Wspotpraca z lokalnymi organizacjami spotecznymi, takimi jak fundacje,
stowarzyszenia czy koscioty, oraz instytucjami, takimi jak urzedy pracy czy osrodki pomocy
spotecznej, moze pomde w zapewnieniu wsparcia skazanym oraz promowaniu ich reintegracji
spotecznej. Lokalne organizacje spoleczne czesto angazuja si¢ w dzialania na rzecz
spoteczno$ci, w tym takze na rzecz osob skazanych. Ich obecnos¢ i dziatania moga stanowic¢
wazne wsparcie dla skazanych, zwlaszcza w konteksScie reintegracji spolecznej. Zrozumienie
specyfiki  spolecznosci lokalnych pozwala na lepsze dostosowanie programow
reintegracyjnych do ich potrzeb. Programy te moga obejmowac wsparcie w znalezieniu pracy,
nauke umiejetnosci spolecznych czy udziat w lokalnych inicjatywach spotecznych. Ponadto,
zaangazowanie spotecznosci lokalnych w proces reintegracji poprzez aktywne uczestnictwo
w dziataniach wspierajacych skazanych, takich jak programy wolontariackie czy mentorstwo,
moze przyczyni¢ si¢ do bardziej pozytywnego odbioru osdb skazanych przez spoteczno$¢
oraz do zmniejszenia spotecznej stygmatyzacji. Wspolpraca spotecznosci lokalnych
z organami wymiaru sprawiedliwosci jest kluczowa dla skutecznego funkcjonowania systemu

dozoru elektronicznego. Efektywna wspdlpraca nad zapewnieniem bezpieczenstwa

167 Piszczek, M. (2021). Odpowiedzialno$¢ karna za zachowania polegajace na uchylaniu si¢ od wykonywania

dozoru elektronicznego. Probacja, Wyd. PWN, Warszawa, 3, s. 29-70.
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spolecznego oraz reintegracja osob skazanych moze przynosi¢ pozytywne efekty dla
wszystkich zaangazowanych stron'6%.

Warto réwniez podkresli¢ role spotecznos$ci lokalnych jako wsparcia dla rodzin os6b
skazanych. Rodziny skazanych czesto znajduja si¢ w trudnej sytuacji zyciowej, dlatego
lokalne instytucje 1 organizacje moga odegra¢ kluczowg rolg, oferujagc pomoc psychologiczna,
poradnictwo prawne, wsparcie materialne oraz dostgp do programéw socjalnych. Takie
dziatania nie tylko poprawiaja jako$¢ zycia rodzin skazanych, ale rowniez wzmacniaja
stabilno$¢ $rodowiska domowego, co moze posrednio wpltywa¢ na powodzenie procesu
resocjalizacji. W skrocie, udziat spotecznosci lokalnych w procesie reintegracji o0sob
skazanych objetych dozorem elektronicznym moze przyczyni¢ si¢ do stworzenia bardziej
przyjaznego 1 wspierajagcego $rodowiska, ktére zmniejsza ryzyko recydywy i sprzyja
skutecznemu powrotowi skazanych do zycia w spoleczenstwie. Poprzez wspotprace
z lokalnymi organizacjami spotecznymi i instytucjami oraz aktywng partycypacje
spoteczno$ci w procesie reintegracji, mozna stworzy¢ bardziej efektywne izrownowazone
podejscie do probleméw zwigzanych z przestepczo$cia i resocjalizacja'®. Osoby skazane,
szczegOlnie te z ograniczonymi umiejetnosciami technicznymi lub edukacyjnymi, moga
napotykac trudnos$ci w zrozumieniu i korzystaniu z systemow monitoringu elektronicznego.
Dlatego wazne jest, aby zapewni¢ im odpowiednie wsparcie edukacyjne i1 techniczne, ktore
umozliwi skuteczne przestrzeganie warunkow dozoru elektronicznego. Edukacja dotyczaca
korzystania z tych systemoéw moze obejmowaé zaré6wno szkolenia praktyczne, jak
1 teoretyczne. Osoby skazane moga potrzebowacé instruktazu dotyczacego obstugi sprzetu
monitorujgcego, zrozumienia zasad dziatania systemu oraz konsekwencji naruszenia
warunkow dozoru. Wsparcie w zakresie edukacji technicznej moze pomoc im w radzeniu
sobie z ewentualnymi trudno$ciami oraz w pelnym wykorzystaniu mozliwosci, jakie oferuje
nowoczesna technologia. Ponadto, wsparcie psychologiczne odgrywa istotng rol¢ w procesie
reintegracji spotecznej osob objetych dozorem elektronicznym. Skazani czesto doswiadczaja

stresu, niepewnosci oraz napie¢ emocjonalnych zwigzanych z odbywaniem kary

18 Batandynowicz, A., & Kieszkowska, A. (2019). Zaufanie i odpowiedzialno$¢ modalnoscig generatywna

w procesie wtornej integracji osob karanych a lokalna sie¢ wsparcia w procesie przystosowania sig
wykluczanych do srodowiska zycia. Resocjalizacja Polska, Wyd. PWN, Warszawa, (15), s. 11-33.

199 Kieszkowska, A. (2019). Mozliwosci pracy z osobami wykluczonymi spolecznie w inkluzyjno-
katalaktycznym modelu w procesie reintegracji spolecznej. Roczniki Pedagogiczne, Wyd. PWN, Warszawa,

11(S), s. 229-256.
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1 ograniczeniami wynikajagcymi z zastosowanego nadzoru, dlatego pomoc psychologiczna
moze by¢ kluczowa dla ich adaptacji i skutecznego powrotu do spoteczenstwa. Profesjonalna
pomoc psychologiczna moze pomo6c im w radzeniu sobie z tymi trudno$ciami, budowaniu
zdrowych strategii radzenia sobie oraz wzmocnieniu ich poczucia wlasnej wartosci
i motywacji do zmiany!”’. Programy resocjalizacyjne stanowia istotny element wsparcia dla
osob skazanych objetych dozorem elektronicznym. Takie programy moga obejmowac
szkolenia zawodowe, kursy edukacyjne, terapi¢ grupowa czy indywidualne sesje doradcze.
Ich celem jest nie tylko zapewnienie skazanym odpowiednich umiejetnosci 1 wiedzy, ktore
moga pomadc im w reintegracji spotecznej, ale takze budowanie wigzi spotecznych, rozwijanie
empatii oraz promowanie pozytywnych wzorcow zachowan. W skrocie, edukacja i wsparcie
dla oso6b skazanych obje¢tych dozorem elektronicznym sg kluczowymi elementami procesu
reintegracji spotecznej. Poprzez zapewnienie im odpowiednich narz¢dzi, wiedzy oraz
wsparcia emocjonalnego 1 spolecznego, mozna zwigkszy¢ ich szanse na skuteczng
resocjalizacje oraz zmniejszy¢ ryzyko ponownego zaangazowania si¢ w przestgpczose.
Wyzwania zwigzane z utrzymaniem systemu dozoru elektronicznego nie sg bagatelizowane,
poniewaz wymagaja ciagtego nadzoru technologicznego i konserwacji sprzetu oraz
oprogramowania. Te aspekty moga generowa¢ dodatkowe koszty dla systemu karnego,
szczegblnie w przypadku potrzeby regularnych aktualizacji lub wymiany sprzetu'’!.
Konieczno$¢ cigglego monitorowania technicznego obejmuje przegladanie wydajnosci
systemu, diagnozowanie ewentualnych usterek oraz zapewnianie ciggtosci dziatania. Wraz
z postgpem technologicznym 1 pojawianiem si¢ nowych zagrozen zwigzanych
z cyberbezpieczenstwem, konieczne staje si¢ rowniez dostosowanie systemoéw do nowych
standardow 1 wymagan. To z kolei wymaga regularnych inwestycji w nowe technologie oraz
rozwijania kompetencji personelu odpowiedzialnego za utrzymanie tych systeméw. Wymiana
lub aktualizacja sprzetu i oprogramowania réwniez stanowi istotne wyzwanie. Starsze
urzadzenia moga by¢ mniej wydajne lub bardziej podatne na awarie, co zwigksza ryzyko

przerw w funkcjonowaniu systemu. Ponadto, rozwdj oprogramowania czgsto wymaga

170 Badowska-Hodyr, M. (2021). Warto$¢ programdéw podirzymujacych wigz osadzonych z rodzing
z perspektywy procesu inkluzji spolecznej. Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, sectio J-
Paedagogia-Psychologia, Wyd. PWN, Warszawa , 33(4), s. 95-112.

7l Gajdus, D. (1993). Od wiezienia bedgcego narzedziem sprawowania wladzy do wiezienia stuzacego
rozwigzywaniu problemoéw kontroli spotecznej. Biuletyn Kryminologiczny, Wyd. PWN, Warszawa (2), s. 32-

43.
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dostosowania sprz¢tu do nowych wymagan, co moze by¢ kosztowne. Z tego powodu, istotne
jest zapewnienie odpowiednich zasobdw finansowych na biezaca konserwacj¢ oraz na

2. Planowanie i alokacja odpowiednich zasobow

ewentualne modernizacje systemu!
finansowych oraz ludzkich sg niezbgdne dla efektywnego funkcjonowania systemu dozoru
elektronicznego. Bez wlasciwego wsparcia finansowego 1 kadrowego system moze by¢
narazony na réznego rodzaju problemy, ktére moga prowadzi¢ do zakldcen w jego dziataniu
oraz obnizenia skutecznosci. Odpowiednie zarzadzanie zasobami ludzkimi obejmuje
rekrutacje, szkolenie i utrzymanie personelu technicznego odpowiedzialnego za nadzér nad
systemem. Warto rowniez inwestowacé w ciaggle szkolenia i rozw6j kompetencji pracownikow,
aby byli oni w stanie efektywnie reagowa¢ na ewentualne problemy techniczne oraz
dostosowywaé system do zmieniajacych si¢ potrzeb i wymagan. Podsumowujac, wyzwania
zwigzane z utrzymaniem systemu dozoru elektronicznego wymagaja systematycznego
podejscia oraz odpowiedniej alokacji zasoboéw finansowych 1 ludzkich. Dziatania te sg
kluczowe dla zapewnienia cigglosci dziatania systemu oraz jego skuteczno$ci w realizacji

celow zwigzanych z nadzorem nad osobami skazanymi'”>.

1. Przyklady i studia przypadkow dozoru elektronicznego

Przyklady i studia przypadkéw dozoru elektronicznego stanowig wazny aspekt jego
praktycznej implementacji i wplywu na osadzonych oraz spoteczenstwo. Nalezy
przeanalizowac¢ kilka takich przypadkow. Pierwszym przyktadem jest matka skazana za
przestepstwo zwigzane z narkotykami, ktéra zostala objeta dozorem elektronicznym. Dzigki
temu narzg¢dziu nadzoru mogla nadal opiekowac si¢ swoimi dzie¢mi i rdwnocze$nie spetniac
wymagania sadowe, co umozliwito jej rehabilitacj¢ oraz odbudowe Zzycia rodzinnego.
W innym przypadku osoba skazana za wykroczenia drogowe zostala objeta dozorem
elektronicznym 1 skierowana do wykonywania prac spotecznych. System monitorowat jej
obecno$¢ na miejscu pracy oraz czas poswiecony na dziatalno$¢ spoteczna, co przyczynito sie

do jej rehabilitacji poprzez zaangazowanie w dziatania na rzecz spoteczenstwa. W przypadku

172 Bronte-Tinkew, J., Burkhauser, M., & Metz, A. J. (2014). Elementy obiecujacych praktyk w programach
wsparcia dla ojcow: oparte na dowodach wyniki badan inicjatyw skierowanych do ojcow. Dziecko krzywdzone.
Teoria, badania, praktyka, Wyd. PWN, Warszawa, 13(3), s. 192-228.

173 Gucwa-Porebska, K. (2018). Pomoc postpenitencjarna w srodowisku wolnosciowym dla 0s6b 60+: przykiady

oddzialywan. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Wyd. Krakowskie, Krakow, s. 444-449 .
136



ofiar przemocy domowej, osoba skazana za przemoc zostata obj¢ta dozorem elektronicznym
z zakazem zblizania si¢ do ofiary. Monitoring lokalizacji osadzonego umozliwiat
natychmiastowe reagowanie w razie naruszenia zakazu, co zapewniatlo bezpieczenstwo
ofierze 1 ograniczato ryzyko recydywy.

Kolejny przyktad dotyczyl mtodocianego przestepcy, ktéry zostal skierowany do
programu dozoru elektronicznego z rdéwnoczesnym uczestnictwem w programach
edukacyjnych. Dzieki zastosowaniu tego srodka oraz zapewnieniu odpowiedniego wsparcia
edukacyjnego, mitody czlowiek mogl unikng¢ odbywania kary w zakladzie karnym,
kontynuowa¢ nauke i1 poprawi¢ swoje perspektywy zyciowe. Przypadek monitorowania
lokalizacji w konteks$cie prewencji recydywy, opisany w badaniu przeprowadzonym
w Stanach Zjednoczonych, stanowi istotny przyklad praktycznego zastosowania dozoru
elektronicznego w celu zapobiegania ponownym przestepstwom na okreslonych obszarach.
Badanie to koncentrowato si¢ na osobach skazanych za przestepstwa przeciwko mieniu, takie
jak kradzieze, wlamania czy oszustwa, wykazujac, ze odpowiednie wykorzystanie
elektronicznego nadzoru moze skutecznie ograniczy¢ ryzyko powrotu do przestepczosci.
Celem bylo zrozumienie, w jaki sposob monitorowanie lokalizacji osadzonych moze
wplyna¢ na zmniejszenie recydywy w miejscach, w ktorych wczes$niej popetnili

przestepstwa!’*

. W ramach tego badania osoby skazane byly wyposazone w urzadzenia
dozoru elektronicznego, ktore umozliwiaty precyzyjne monitorowanie ich lokalizacji. System
rejestrowal ruchy osadzonych oraz ich obecno$¢ w okreslonych strefach, w tym w miejscach,
gdzie wczesniej popetnili przestgpstwa przeciwko mieniu. Zespoly badawcze analizowaly
dane pochodzace z systemu monitorujagcego w potaczeniu z historig kryminalng skazanych,
poszukujac zalezno$ci miedzy lokalizacja a ewentualnymi powtarzajacymi si¢ zachowaniami
przestepczymi. Wyniki badania okazaty si¢ obiecujagce — sugerowaly, ze dozor elektroniczny
skoncentrowany na analizie lokalizacji moze by¢ skutecznym narzedziem w zapobieganiu
recydywie. Osoby objete takim nadzorem rzadziej popetniaty kolejne przestepstwa w tych
samych miejscach, co wcze$niej, co wskazuje na potencjal prewencyjny tej formy kontroli.

To odkrycie jest istotne, poniewaz pokazuje, ze dozdr elektroniczny moze dziata¢ jako

element odstraszajacy, ktéry wplywa na $wiadomo$¢ osadzonych iich sklonno$¢ do

174 Goldschneider, M. (2012). Przestepczo$¢ na warszawskiej Pradze z perspektywy wspotczesnych teorii

ekologicznych w kryminologii. Archiwum Kryminologii (XXXIV), 207-252.
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powtarzania przestepstw w tych samych lokalizacjach!”. Jednak warto zaznaczyé, ze
skuteczno$¢ dozoru elektronicznego w prewencji recydywy zalezy od kilku czynnikéw. Po
pierwsze, musi istnie¢ odpowiednio precyzyjny i efektywny system monitoringu lokalizacji.
Po drugie, konieczne jest, aby osadzeni byli §wiadomi konsekwencji naruszenia warunkow
dozoru. Po trzecie, system ten powinien by¢ zintegrowany z dziataniami resocjalizacyjnymi
i wsparciem psychologicznym, aby pomoc osadzonym unika¢ powtarzania przestgpstw.
Podsumowujac, przypadek monitorowania lokalizacji w prewencji recydywy, oparty na
badaniach naukowych, pokazuje, ze dozdr elektroniczny moze by¢ skutecznym narzedziem
w ograniczaniu powtarzajacych si¢ przestepstw w okreslonych obszarach. Jednak konieczne
jest uwzglednienie wielu czynnikow, w tym technicznych, psychologicznych
i resocjalizacyjnych, aby osiagna¢ najlepsze wyniki w tym zakresie. Przypadek wsparcia
resocjalizacji w systemie penitencjarnym, opisany w badaniu przeprowadzonym w ramach
europejskiego programu badawczego, stanowi wazny przyktad wykorzystania dozoru
elektronicznego w celu poprawy efektywnosci procesu resocjalizacji  osadzonych
w wiezieniach!’®, Badanie to skupito sie na osobach skazanych za przestepstwa majatkowe
1 zwigzane z narkotykami, zakresem dozoru elektronicznego i1 jego roli w procesie
resocjalizacji. W ramach tego badania osoby skazane za przestgpstwa majatkowe
1 narkotykowe byly objete dozorem elektronicznym. To oznaczato, ze miaty one na sobie
urzadzenia monitorujace, ktore umozliwiaty Sciste §ledzenie ich lokalizacji 1 innych
aktywnosci. Jednoczesnie, te osoby byly zaangazowane w programy resocjalizacyjne i mialy
mozliwo$¢ podjecia pracy zawodowej, zarOwno w wiezieniu, jak i na zewnatrz, pod nadzorem
dozoru elektronicznego. Wyniki badania wykazaty, ze osoby objete dozorem elektronicznym
miaty wyzszg szans¢ na sukces w procesie resocjalizacji w poréwnaniu do oséb osadzonych
bez dozoru elektronicznego. Istnieje kilka kluczowych czynnikéw, ktore mogly przyczynié
si¢ do tych pozytywnych wynikow!””. Po pierwsze, dozor elektroniczny umozliwiajacy prace
zawodowg pozwolit osadzonym rozwija¢ umiejetnosci 1 zdobywac doswiadczenie zawodowe.

To z kolei podniosto ich szanse na znalezienie zatrudnienia po opuszczeniu wigzienia, co jest

175 Wojcik, D. (2013). Stosowanie w postepowaniu karnym narzedzi diagnostyczno-prognostycznych stuzacych
oszacowaniu ryzyka powrotnosci do przestgpstwa. Prawo w dziataniu, s. 16.

176 Criag, L. A., & Browne, K. D. (2007). Metody oceny ryzyka recydywy przestepstw seksualnych. Dziecko
Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka, 6(1), s. 20-40.

177" Zinkiewicz, B. (2015). Profilaktyczny wymiar dziatalno$ci rodzinnych kuratoréw sgdowych. Oficyna
Wydawnicza AFM.
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kluczowe dla uniknigcia recydywy. Po drugie, udziat w programach resocjalizacyjnych
i wsparcie psychologiczne, skoncentrowane na rehabilitacji, pomogly osadzonym
w zrozumieniu przyczyn ich przestgpczosci oraz w nauce bardziej pozytywnych zachowan.
Po trzecie, S$ciste monitorowanie lokalizacji 1 przestrzeganie warunkéw dozoru
elektronicznego stanowily narzedzie motywujace dla osadzonych, ktore zwigkszato ich
zaangazowanie w proces resocjalizacji i zmniejszato ryzyko naruszen. Ostatecznie, wyniki
badania wskazuja na to, ze dozdr elektroniczny moze by¢ skutecznym narzedziem wsparcia
resocjalizacji w systemie penitencjarnym. Jednocze$nie podkresla si¢, ze skutecznos¢ tego
podejscia zalezy od integralnego podejécia, ktéore taczy nadzoér z programami
resocjalizacyjnymi i wsparciem psychologicznym. W ten sposob dozoér elektroniczny moze
odegra¢ istotng rolg w redukcji recydywy 1 wspieraniu reintegracji osadzonych
w spoteczenstwo.

Przypadek ochrony ofiar przemocy domowej, jak opisano w badaniach
przeprowadzonych w Kanadzie, jest istotnym przykladem zastosowania dozoru
elektronicznego w celu zapewnienia bezpieczenstwa ofiar i ograniczenia przypadkow
przemocy w relacjach domowych. Badanie to skoncentrowalo si¢ na osobach skazanych za
przemoc domowa, ktore byly objete zakazem zblizania si¢ do swoich ofiar, a nadzor

elektroniczny byt $cista czescia tego procesu!’®

. W ramach tego badania osoby skazane za
przemoc domowa byly wyposazone w urzadzenia dozoru elektronicznego, ktore
monitorowaty ich lokalizacj¢ w czasie rzeczywistym. Jednocze$nie system monitoringu byt
Scisle powigzany z systemem sygnalizacji, ktory natychmiast informowat odpowiednie stuzby
lub ofiary o naruszeniach zakazu zblizania si¢. Ten aspekt byt kluczowy, poniewaz
umozliwial natychmiastowg reakcj¢ w przypadku naruszenia warunkéw dozoru. Wyniki
badania byly obiecujace i wskazywaty, ze dozor elektroniczny stanowi skuteczne narzg¢dzie
ochrony ofiar przemocy domowej. Dzigki monitorowaniu lokalizacji oraz szybkiej reakcji na
naruszenia zakazu, system ten przyczynil si¢ do ograniczenia przemocy w relacjach
domowych 1 zwigkszenia poczucia bezpieczenstwa ofiar. Pozwolit réwniez na kontrole
1 egzekwowanie nakazow sadowych dotyczacych zakazu zblizania si¢, co jest kluczowe
w zapobieganiu przemocy domowej. Warto podkresli¢, ze ten przypadek ilustruje, iz dozor
elektroniczny moze by¢ skutecznym narzedziem w zwalczaniu przemocy domowe;j i ochronie

ofiar. Jednak konieczne jest, aby systemy monitoringu byly $cisle zintegrowane

178 Grzybek, D. (2018). Kwestia ptacy roboczej w klasycznej ekonomii politycznej. Krakow: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw, s. 77-79.
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z odpowiednimi procedurami prawno-sgdowymi i wsparciem dla ofiar. W ten sposob dozoér
elektroniczny staje si¢ skutecznym $rodkiem zardwno odstraszajacym, jak i ochronnym
w kontek$cie przemocy domowej, co przyczynia si¢ do zwigkszenia bezpieczenstwa osob
dotknigtych tym problemem.

Przypadek kontroli dostepu do miejsc publicznych, jak opisano w badaniu
przeprowadzonym w Wielkiej Brytanii, stanowi istotny przyklad zastosowania dozoru
elektronicznego w celu zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony potencjalnych ofiar stalkingu
oraz ograniczenia ryzyka nekania w miejscach publicznych. Badanie to koncentrowato si¢ na
osobach skazanych za stalking, ktore byly obje¢te dozorem elektronicznym z ograniczeniem
dostepu do okreslonych obszarow publicznych. To oznaczato, ze osoby te mialy na sobie
urzadzenia dozoru elektronicznego, ktére monitorowaty ich lokalizacje 1 rejestrowaty
wszelkie proby zblizania si¢ do tych obszarow. Wyniki badania wykazaty, ze dozor
elektroniczny byt skutecznym narzedziem w kontrolowaniu dostgpu osadzonych do tych
obszarow publicznych, co zapewnito ochron¢ potencjalnym ofiarom stalkingu. Dzigki
$cistemu monitorowaniu i natychmiastowej reakcji w przypadku naruszenia zakazu zblizania
si¢, system ten zapewniat Srodowisko wolne od ryzyka nekania. Kluczowym aspektem tego
przypadku jest to, ze dozor elektroniczny dziatal jako §rodek zapobiegawczy, ktory pomagat
w ochronie potencjalnych ofiar przed potencjalnymi sprawcami. Dzigki tej kontroli dostepu
osadzeni nie mieli mozliwosci zblizania si¢ do miejsc, w ktorych przebywali ich potencjalni
sledzeni, co znaczaco ograniczalo mozliwos¢ ngkania 1 zapewniato poczucie bezpieczenstwa

ofiar'”°.

Podsumowujac, przypadek kontroli dostgpu do miejsc publicznych, oparty na
badaniach naukowych, podkresla skuteczno$§¢ dozoru elektronicznego w ochronie
potencjalnych ofiar 1 kontrolowaniu zachowan sprawcow stalkingu w miejscach publicznych.
Jest to wazne narzgdzie w walce z tym rodzajem przestgpstw i przyczynia si¢ do zwigkszenia
bezpieczenstwa osob narazonych na ryzyko ngkania. Przypadek monitorowania przestgpcoOw
seksualnych, ktory miat miejsce w Kalifornii, stanowi istotny przyktad wykorzystania dozoru
elektronicznego w celu ochrony dzieci przed potencjalnymi kontaktami z osobami skazanymi
za przestgpstwa seksualne. Badanie to skoncentrowalo si¢ na osobach, ktore byty skazane za
przestepstwa seksualne i miaty natozone restrykcje dotyczace dostepu do obszarow, gdzie

przebywaja dzieci, takich jak placowki szkolne, place zabaw czy inne miejsca, gdzie mtodziez

1 dzieci mogg przebywac. Osoby te byly objete dozorem elektronicznym, ktory obejmowat

179 Arczewska, M. (2019). Zagraniczne systemy przeciwdzialania przemocy domowej a polskie prawodawstwo.

Wydawnictwo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa, s. 88-94.
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monitorowanie ich lokalizacji w czasie rzeczywistym. System ten umozliwiat dokladne
sledzenie ruchéw osadzonych i1 zapewnial ostrzezenie, je§li probowali zblizy¢ sie do
obszaréw, do ktorych mieli ograniczony dostep.

Wyniki badania byty obiecujace i wykazaty, ze dozor elektroniczny byt skutecznym
narzedziem w ochronie dzieci przed kontaktami z przestepcami seksualnymi. Dzigki Scistemu
monitorowaniu i natychmiastowej reakcji na naruszenia zakazow, system ten ograniczat
ryzyko ponownych przestepstw w obszarach, gdzie przebywajg dzieci. To stanowito istotny
krok w kierunku zwigkszenia bezpieczenstwa dzieci 1mlodziezy oraz zapobiegania
potencjalnym przypadkom przestepstw seksualnych!®’,

Warto zaznaczy¢, ze ten przypadek podkresla wage zastosowan dozoru
elektronicznego w konteks$cie przestepstw seksualnych 1 ochrony niewinnych ofiar.
Jednoczesnie pokazuje, ze skuteczno$¢ tego narzedzia zalezy od precyzyjnego monitoringu
1 Scistego przestrzegania ograniczen dostepu w obszarach, gdzie moga przebywac dzieci
i mlodziez. Przypadek wsparcia reintegracji bylych wigznidw, jak opisano w badaniu
przeprowadzonym w Australii, podkresla znaczenie dozoru elektronicznego jako narzedzia
wspierajacego proces reintegracji osob zwolnionych z wigzien po odbyciu kary. W ramach
tego badania osoby, ktére opuscity wiezienie, byly objete dozorem elektronicznym, co
umozliwiatlo monitorowanie ich lokalizacji 1 ograniczenie dostepu do obszaréw, w ktorych
moglyby popehli¢ przestgpstwa. Jednoczesnie, osoby te byly aktywnie zaangazowane
w programy resocjalizacyjne 1 otrzymywaly wsparcie w zakresie reintegracji spolecznej
i zawodowej. Wyniki badania byly obiecujace 1wskazywaly, ze dozor elektroniczny

odgrywal istotng role w procesie reintegracji bytych wiezniow!s!.

Kilka kluczowych
czynnikow przyczynito si¢ do tych pozytywnych wynikoéw. Po pierwsze, dozor elektroniczny
umozliwiat kontrole lokalizacji oséb zwolnionych, co ograniczato ryzyko powrotu do
przestepczosci. Osoby te byly §wiadome, Ze naruszenie warunkéw dozoru moze skutkowac
konsekwencjami, co dziatalo jako element odstraszajacy. Po drugie, réwnoczesne
uczestnictwo w programach resocjalizacyjnych 1 wsparcie zawodowe pomagaly bylym

wiezniom zdobywaé nowe umiejetnosci, budowac relacje spoteczne i znalez¢ zatrudnienie po

opuszczeniu wigzienia. To byly kluczowe elementy reintegracji spotecznej. Po trzecie, dozor

180 Gucwa-Porgbska, K. (2018). Pomoc postpenitencjarna w srodowisku wolnosciowym dla 0sob 60+: przyklady
oddziatywan. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakow, s. 132-144.
181 Kieszkowska, A. (2012). Tozsamo$¢ grupowa dewiantow a ich reintegracja spoleczna. Oficyna Wydawnicza

Impuls, Warszawa, s. 55-59.
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elektroniczny umozliwiat sprawny nadzér nad osobami zwolnionymi i natychmiastowg
reakcje na potencjalne naruszenia, co zwigkszato skuteczno$¢ systemu. Ostatecznie, ten
przypadek ilustruje, ze dozér elektroniczny moze odegra¢ wazng role w zapobieganiu
recydywie 1 wspieraniu reintegracji bylych wiezniow w spoteczenstwo. Skuteczno$¢ tego
narzedzia wynika zintegracji S$cistego monitoringu z programami resocjalizacyjnymi
i wsparciem zawodowym, co pomaga bytym wiezniom unika¢ powrotu do przestepczosci'®?.
Przypadek ochrony os6b narazonych na przemoc ze strony bylych partnerow, opisany
w badaniu przeprowadzonym w Szwecji, podkresla skutecznos¢ dozoru elektronicznego
w zapobieganiu przemocy domowej i zwigkszaniu bezpieczenstwa ofiar. Badanie to skupito
si¢ na osobach, ktére byly narazone na przemoc ze strony swoich bylych partnerow
i potrzebowaly $rodkéw ochrony!®®. Osoby te byty objete dozorem elektronicznym, ktory
monitorowat ruchy 1 lokalizacj¢ ich bylych partneréw. System ten byl $ciSle powigzany
z mechanizmami alarmowymi, ktére ostrzegaty ofiary w przypadku zblizania si¢ sprawcow.
To narzgdzie miato na celu umozliwienie ofiarom szybkiego reagowania i unikania
potencjalnych aktow przemocy. Wyniki badania wykazaty, ze dozor elektroniczny stanowit
skuteczny $rodek ochrony dla oséb narazonych na przemoc ze strony bylych partnerdw.
Dzigki monitorowaniu i szybkiej reakcji na naruszenia zakazu zblizania si¢, system ten
ograniczal ryzyko dalszych aktéw przemocy i zwiekszal poczucie bezpieczenstwa ofiar'®t.
Ten przypadek podkresla istotnos¢ dozoru elektronicznego jako narzedzia ochrony
w przypadkach przemocy domowej. To rozwigzanie pomaga ofiarom unikna¢ kontaktu ze
sprawcami 1 umozliwia natychmiastowa reakcj¢ w razie zagrozenia. Jednocze$nie podkresla
potrzebe integracji dozoru elektronicznego z odpowiednimi procedurami prawno-sgdowymi
oraz wsparciem psychologicznym 1 spotecznym dla ofiar przemocy domowej. Przypadek
monitorowania lokalizacji w prewencji recydywy, jak opisano w badaniu przeprowadzonym
w Stanach Zjednoczonych, stanowi istotny krok w walce z powtarzajagcymi si¢
przestgpstwami w okreslonych obszarach. Badanie to skoncentrowalo si¢ na osobach
skazanych za przestepstwa przeciwko mieniu, takie jak kradzieze, wlamania czy oszustwa.

Gléwnym celem bylo zrozumienie, w jaki sposob S$ciste monitorowanie lokalizacji

182 Barczykowska, A., Dzierzynska-Bres, S., & Muskata, M. (2015). Systemy oddziatywan resocjalizacyjnych
Anglii i Stanow Zjednoczonych Ameryki. Wydawnictwo Naukowe UAM, Warszawa, s. 50-53.

183 Twanowska, A. (2012). Przygotowanie skazanych do zycia na wolnosci (Doctoral dissertation).

184 Arczewska, M. (2019). Zagraniczne systemy przeciwdzialania przemocy domowej a polskie prawodawstwo.
Wydawnictwo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, Wyd. PWN, Warszawa, s. 12-19.
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osadzonych moze wplynag¢ na zmniejszenie recydywy w miejscach, w ktoérych wczesniej
popehili przestepstwa.

W Stanach Zjednoczonych problem recydywy jest powaznym wyzwaniem dla
systemu karnego i1 spoleczenstwa jako calosci. Osoby skazane czesto powracajg do
przestepczosci po wyjsciu na wolnos¢, co prowadzi do wzrostu przestepczosci 1 naruszen
porzadku publicznego. W odpowiedzi na to wyzwanie naukowcy i praktycy zaczeli szukaé
skutecznych metod zapobiegania powtdrnym przestepstwom. Jednym z podejsé, ktore zyskato
na popularnosci, jest dozor elektroniczny z funkcja monitorowania lokalizacji. W ramach tego
systemu osoby skazane sa wyposazane w specjalne urzadzenia, ktore Sledza ich polozenie
w czasie rzeczywistym. Dzigki temu mozliwe jest doktadne okreslenie, gdzie znajdujg si¢
osoby pod dozorem, co stanowi istotne narzedzie w zapobieganiu powtarzajacym si¢
przestgpstwom. Badanie przeprowadzone w Stanach Zjednoczonych mialo na celu ocene
skuteczno$ci monitorowania lokalizacji w prewencji recydywy, zwlaszcza w przypadku osob
skazanych za przestepstwa przeciwko mieniu. Wyniki badania byly obiecujace i sugerowaly,
ze dozdr elektroniczny moze by¢ skutecznym narzedziem w ograniczaniu powtarzajacych si¢
przestepstw w okreslonych obszarach. Jednym z kluczowych wnioskéw z tego badania byto
to, ze $ciste monitorowanie lokalizacji osadzonych moze dziata¢ jako element odstraszajacy.
Wiedza o tym, ze sg stale pod kontrolg 1 Ze ich ruchy sg rejestrowane, moze skutecznie
zniecheca¢ osoby skazane do popetniania kolejnych przestepstw. Ponadto szybka reakcja
w przypadku naruszenia warunkow dozoru moze rowniez zmniejszy¢ ryzyko recydywy.
Dodatkowo badanie to podkreslito role dozoru elektronicznego jako narzedzia wspierajacego
resocjalizacje. Sciste monitorowanie lokalizacji moze byé czeécia wickszego programu
reintegracji  spotecznej, ktoéry obejmuje rdéwniez wsparcie psychologiczne, programy
edukacyjne i zawodowe. W ten sposdb dozor elektroniczny staje si¢ integralng czescig
procesu reintegracji, pomagajac osobom skazanym na powr6t do spoteczenstwa.

Jednakze, pomimo obiecujacych wynikow, istnieja pewne wyzwania zwigzane
z wdrozeniem monitorowania lokalizacji w prewencji recydywy. Konieczne jest odpowiednie
zaprojektowanie i1 wdrozenie systemu monitorowania, aby zapewni¢ jego skutecznos$¢
1 niezawodno$¢. Ponadto konieczne jest réwniez odpowiednie szkolenie personelu
odpowiedzialnego za monitorowanie i interpretacj¢ danych z urzadzen dozoru. Wnioskiem
z tego badania jest to, ze dozér elektroniczny z funkcjg monitorowania lokalizacji moze by¢
skutecznym narzedziem w prewencji recydywy, zwlaszcza w przypadku oséb skazanych za

przestepstwa przeciwko mieniu. Aby maksymalnie wykorzysta¢ potencjatl tego narzedzia,
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konieczne jest odpowiednie zaprojektowanie systemu, odpowiednie szkolenie personelu oraz

integracja dozoru elektronicznego z szerszymi programami resocjalizacji'®.

Przypadek
wsparcia resocjalizacji w systemie penitencjarnym, opisany w badaniu przeprowadzonym
w ramach europejskiego programu badawczego, stanowi istotny krok w poprawie
efektywnosci procesu resocjalizacji osadzonych w wigzieniach. Badanie to skoncentrowato
si¢ na osobach skazanych za przestepstwa majatkowe 1 zwigzane z narkotykami oraz na roli
dozoru elektronicznego w procesie resocjalizacji. W kontek$cie systemu penitencjarnego
resocjalizacja stanowi kluczowy element w przygotowaniu osadzonych do powrotu do
spoteczenstwa po odbyciu kary. Jednakze tradycyjne metody resocjalizacji czgsto okazywaly
si¢ niewystarczajagce w zapewnieniu skutecznej reintegracji spotecznej. W odpowiedzi na to
wyzwanie badacze z europejskiego programu badawczego postanowili zbadaé potencjat
dozoru elektronicznego jako narzedzia wspierajacego proces resocjalizacji. Badanie to
skupito si¢ na grupie osadzonych skazanych za przestepstwa majatkowe 1 zwigzane
z narkotykami. Celem byto zrozumienie, w jaki sposob dozor elektroniczny moze wplynaé na
proces resocjalizacji tych o0so6b oraz jakie korzy$ci moze przynies¢ dla systemu
penitencjarnego jako cato$ci. Wyniki badania byly obiecujace i1 sugerowaty, ze dozor
elektroniczny moze by¢ skutecznym narzedziem w poprawie efektywnos$ci procesu
resocjalizacji. Jednym z kluczowych wnioskéw byto to, ze dozor elektroniczny umozliwiat
osadzonym wigkszg autonomi¢ 1 samodzielnos¢ w procesie resocjalizacji. Dzigki temu, osoby
skazane miaty mozliwos$¢ uczestniczenia w programach resocjalizacyjnych i rehabilitacyjnych
poza murami wiezienia, co sprzyjalo ich reintegracji spotecznej'®®. Ponadto, dozor
elektroniczny dziatal jako narzedzie motywacyjne dla osadzonych. Swiadomo$é statego
nadzoru i1 konsekwencji naruszenia warunkéw dozoru dziatata jako bodziec do przestrzegania
regul 1 zaangazowania si¢ w proces resocjalizacji. To z kolei przyczynito si¢ do zmniejszenia
ryzyka powrotu do przestepczosci po opuszczeniu wigzienia. Jednakze, pomimo obiecujacych
wynikow, istnieja pewne wyzwania zwigzane z wdrozeniem dozoru elektronicznego
w ramach procesu resocjalizacji. Konieczne jest zapewnienie odpowiedniego wsparcia

technicznego 1 psychologicznego dla osadzonych, aby mogli skutecznie korzysta¢ z tego

185 Stagkiewicz, U., & Kostyra, G. (2020). System dozoru elektronicznego jako przyklad wykorzystania
nowoczesnej technologii w Stuzbie Wigziennej. Bezpieczenstwo. Teoria i Praktyka, Wyd. PWN, Warszawa,
(3), s. 45-59.

186 Kuzior, P. (2017). System dozoru elektronicznego jako alternatywa dla kary pozbawienia wolnosci. Systemy

Wspomagania w Inzynierii Produkcji, Wyd. PWN, Warszawa, s. 6.
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narzedzia. Ponadto, konieczne jest réwniez odpowiednie szkolenie personelu penitencjarnego
w zakresie monitorowania i interpretacji danych z urzadzen dozoru. Wnioskiem z tego
badania jest to, ze dozdr elektroniczny moze by¢ skutecznym narzedziem w poprawie
efektywnosci procesu resocjalizacji w systemie penitencjarnym. Jednakze, aby maksymalnie
wykorzysta¢ potencjal tego narzedzia, konieczne jest odpowiednie wsparcie techniczne
i psychologiczne dla osadzonych oraz odpowiednie szkolenie personelu penitencjarnego.
W ten sposob dozor elektroniczny moze odegrad istotng role w przygotowaniu osadzonych do
powrotu do spoleczefistwa po odbyciu kary'®’. Przypadek ochrony ofiar przemocy domowej,
opisany w badaniach przeprowadzonych w Kanadzie, stanowi istotny przyklad wykorzystania
dozoru elektronicznego w celu zapewnienia bezpieczenstwa ofiar oraz ograniczenia
przypadkéw przemocy w relacjach domowych. Badanie to skupito si¢ na osobach skazanych
za przemoc domowa, ktére byly objete zakazem zblizania si¢ do swoich ofiar, a nadzor
elektroniczny byt $cisle zwigzany z tym procesem. W kontekscie przemocy domowe;,
ochrona ofiar jest priorytetem, ktory wymaga skutecznych srodkéw zapobiegawczych. Dozor
elektroniczny okazuje si¢ by¢ jednym z narzedzi, ktére moze by¢ wykorzystane w celu
zapewnienia bezpieczenstwa ofiar oraz ograniczenia ryzyka powtarzajacych si¢ aktoéw
przemocy. Badanie przeprowadzone w Kanadzie skoncentrowato si¢ na osobach skazanych za
przemoc domowag, ktore byly objete zakazem zbliZzania si¢ do swoich ofiar. Dzigki nadzorowi
elektronicznemu mozliwe bylo S$ciste monitorowanie lokalizacji tych oséb w czasie
rzeczywistym. W sytuacji naruszenia zakazu zblizania si¢ do ofiary, system monitoringu
natychmiast informowal odpowiednie stuzby lub ofiary, co umozliwiato szybka interwencje
i ochrone ofiar przed dalsza przemoca'®®. Wyniki badania wykazaty, ze dozér elektroniczny
byt skutecznym narzgdziem w zapewnieniu bezpieczenstwa ofiar przemocy domowej. Dzigki
monitorowaniu lokalizacji oraz szybkiej reakcji na naruszenia zakazu system ten przyczynit
si¢ do ograniczenia przemocy w relacjach domowych i zwigkszenia poczucia bezpieczenstwa
ofiar. Pozwolitl rowniez na kontrolg 1 egzekwowanie nakazéw sagdowych dotyczacych zakazu

zblizania sig, co jest kluczowe w zapobieganiu przemocy domowe;.

187 Gad, M. (2019). System dozoru elektronicznego—technologia w stuzbie publicznego ius puniendi. In Prawo
a nowe technologie, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Krakow, s. 93-100.
188 Czerwinska, M., & Paczos, E. (2011). Areszt domowy jako remedium ograniczajace stosowanie
tymczasowego aresztowania. Roczniki Wydziatu Nauk Prawnych i Ekonomicznych KUL, Wyd. Lubelskie,
Lublin, 7(1), s. 49-59.
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Podsumowujac, przypadek ochrony ofiar przemocy domowej, opisany w badaniach
przeprowadzonych w  Kanadzie, podkre§la skuteczno$¢ dozoru elektronicznego
w zapewnianiu bezpieczenstwa ofiar oraz ograniczaniu przypadkéw przemocy w relacjach
domowych. Jest to istotne narzgdzie w walce z przemocg domowa i1 przyczynia si¢ do
zwiekszenia bezpieczenstwa osob dotknietych tym problemem. Jednoczesnie konieczne jest
skuteczne integrowanie dozoru -elektronicznego z odpowiednimi procedurami prawno-
sagdowymi oraz wsparciem dla ofiar przemocy domowej, aby zapewni¢ kompleksowa ochrone
1 pomoc potrzebng tym osobom. Przypadek kontroli dostepu do miejsc publicznych, jak
opisano w badaniu przeprowadzonym w Wielkiej Brytanii, stanowi istotny przyktad
zastosowania dozoru elektronicznego w celu zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony
potencjalnych ofiar stalkingu oraz ograniczenia ryzyka n¢kania w miejscach publicznych.
Badanie to skupilo si¢ na osobach skazanych za stalking, ktére byly objete dozorem
elektronicznym z ograniczeniem dostgpu do okreSlonych obszaréw publicznych.
Ograniczenie to obejmowato placéwki szkolne, place zabaw oraz inne miejsca, gdzie
mlodziez 1 dzieci mogg przebywaé. Dzigki dozorowi elektronicznemu mozliwe byto
monitorowanie lokalizacji tych oséb w czasie rzeczywistym. System monitoringu rejestrowat
wszelkie proby zblizania si¢ do tych obszaréw publicznych, co pozwalato na szybka reakcje
w przypadku naruszenia ograniczen. W ten sposob, dozor elektroniczny stanowit skuteczne
narzedzie w kontrolowaniu dost¢gpu osadzonych do miejsc publicznych, co zapewniato
ochrone potencjalnym ofiarom stalkingu i ngkania'®. Przypadek monitorowania przestepcow
seksualnych, ktory miat miejsce w Kalifornii, réwniez stanowi istotny przyklad
wykorzystania dozoru elektronicznego w celu ochrony dzieci przed potencjalnymi kontaktami
z osobami skazanymi za przestepstwa seksualne. Badanie to skoncentrowato si¢ na osobach,
ktore byly skazane za przestgpstwa seksualne 1 mialy natozone restrykcje dotyczace dostepu
do obszardéw, gdzie przebywaja dzieci, takich jak placowki szkolne, place zabaw czy inne
miejsca, gdzie mlodziez 1 dzieci mogg przebywac. Dzigki nadzorowi elektronicznemu
mozliwe bylo Sciste monitorowanie ruchéw tych oséb i reagowanie na wszelkie proby
zblizania si¢ do obszarow, gdzie przebywaja dzieci. System monitoringu zapewniat
ostrzezenia w przypadku naruszenia zakazu zblizania si¢, co umozliwiato szybka interwencje

1 ochrong¢ dzieci przed potencjalnymi kontaktami z przestgpcami seksualnymi. W obu

189 Jachim, K. (2014). Izolacyjny system reintegracji spotecznej dla sprawcéw przestepstw seksualnych
w stosunku do nieletnich, w $wietle przepisow obowigzujacego prawa. Panstwo i Spoteczenstwo, Wyd. PWN,

Warszawa ,14(4), s. 97-116.
146



przypadkach, zarowno w Wielkiej Brytanii, jak i Kalifornii, dozor elektroniczny okazat sig¢
by¢ skutecznym narzedziem w ochronie potencjalnych ofiar i kontrolowaniu zachowan
sprawcoOw w migjscach publicznych. Dzigki monitorowaniu lokalizacji oraz szybkiej reakcji
na naruszenia zakazow, system ten przyczynit si¢ do zwigkszenia bezpieczenstwa
spolecznosci i ograniczenia ryzyka nekania oraz kontaktow z przestepcami seksualnymi'®’.
Przypadek wsparcia reintegracji bytych wigznidow, jak opisano w badaniu przeprowadzonym
w Australii, podkresla znaczenie dozoru elektronicznego jako narzgdzia wspierajacego proces
reintegracji osob zwolnionych z wigzien po odbyciu kary. W ramach tego badania osoby,
ktére opuscity wiezienie, byly objete dozorem elektronicznym, co umozliwiato
monitorowanie ich lokalizacji i ograniczenie dostepu do obszaréw, w ktorych moglyby
popeti¢ przestepstwa. Jednoczes$nie osoby te byly aktywnie zaangazowane w programy
resocjalizacyjne 1 otrzymywaly wsparcie w zakresie reintegracji spotecznej i zawodowe;.
Dozoér elektroniczny penit role $rodka kontroli nad zachowaniem bylych wigzniow,
jednoczesnie umozliwiajac im uczestnictwo W procesie reintegracji  spotecznej.
Monitorowanie ich lokalizacji pozwalalo na szybka reakcj¢ w przypadku podejrzenia
naruszenia warunkow zwolnienia, co moglto przyczyni¢ si¢ do zapobiezenia popelnieniu
kolejnych przestepstw. Dodatkowo, zaangazowanie w programy resocjalizacyjne pomagato
tym osobom w adaptacji do zycia poza wigzieniem oraz Ww zdobyciu umiejgtnosci
potrzebnych do skutecznego funkcjonowania w spoteczenstwie!®!.

Przypadek ochrony osdb narazonych na przemoc ze strony bytych partneréw, opisany
w badaniu przeprowadzonym w Szwecji, podkres§la skuteczno$¢ dozoru elektronicznego
w zapobieganiu przemocy domowej 1 zwigkszaniu bezpieczenstwa ofiar. Badanie to skupito
si¢ na osobach, ktéore byly narazone na przemoc ze strony swoich bylych partnerow
1 potrzebowaly $rodkéw ochrony. Dozor elektroniczny umozliwial ciggle monitorowanie
miejsc pobytu sprawcow przemocy domowej oraz ostrzeganie ofiar w przypadku zbliZania si¢
do nich przez sprawcow. Dzigki temu ofiary mialy mozliwos$¢ szybkiej reakcji 1 unikania

kontaktu z osobami stanowigcymi dla nich zagrozenie. Ponadto, system monitoringu

190 Snopek, M., & Sprawiedliwosci, S. W. W. Technologia transdermalnego pomiaru stezenia alkoholu
w organizmie—standardy penitencjarno-ochronne wdrozenia technologii w polskim systemie penitencjarnym.
Transdermalny pomiar i monitorowanie st¢zenia alkoholu, Wyd. PWN, Warszawa, s. 101.

191 Wojas, M., Kosmowski, K. T., & Koscielny, J. M. (2011). System certyfikacji oséb odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo funkcjonalne. Journal of Polish Safety and Reliability Association, Wyd. PWN, Warszawa,
s. 33.
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elektronicznego czesto dzialal jako element $cistego nadzoru nad sprawcami przemocy
domowej, co moglo ogranicza¢ mozliwo§¢ ponownego zaatakowania ofiar. W obu
przypadkach, zarowno w Australii, jak i w Szwecji, dozor elektroniczny okazal si¢ by¢
skutecznym narzedziem w ochronie spotecznosci przed przestepczoscig 1 przemocg domowa.
Dzigki monitorowaniu lokalizacji oraz szybkiej reakcji na wszelkie sygnaly naruszania
warunkow dozoru, system ten przyczynit si¢ do zwigkszenia bezpieczenstwa osoéb narazonych
na przemoc oraz do wspierania reintegracji bytych wiezniow!'?>. Monitorowanie warunkéw
kary oraz kontrola nad osobami o wysokim ryzyku recydywy to dwa zastosowania dozoru
elektronicznego, ktore odgrywaja istotng rolg w systemach sprawiedliwosci na calym $wiecie.
Dozor elektroniczny jest stosowany w celu nadzorowania 0sob obj¢tych roznymi rodzajami
kar oraz tych, ktérzy sa uznawani za wysokie ryzyko powtdrzenia przestepstwa po
zwolnieniu. W przypadku monitorowania warunkéw kary, dozor elektroniczny umozliwia
Sciste kontrolowanie o0sob podlegajacych roéznorodnym sankcjom sadowym. Moze to
obejmowac osoby przebywajace w areszcie domowym, ktérych ruchy sa monitorowane, aby
zapobiec opuszczeniu wyznaczonego obszaru bez zezwolenia. Ponadto osoby objete zakazem
zblizania si¢ do okre§lonych miejsc lub 0s6b moga by¢ poddane dozorowi elektronicznemu,
co pozwala na monitorowanie ich przemieszczania si¢ i1 zapobieganie naruszeniom nakazoéw
sagdowych.

Natomiast kontrola nad osobami o wysokim ryzyku recydywy jest kluczowym
elementem systemow penitencjarnych. Osoby uwolnione warunkowo lub objete nadzorem po
odbyciu kary czesto sa poddawane dozorowi elektronicznemu, aby zapobiec ponownym
przestgpstwom. Systemy monitorowania lokalizacji pozwalaja na Scisle nadzorowanie tych
osOb 1 szybka reakcje w przypadku podejrzenia naruszenia warunkéw zwolnienia. Dzigki
temu mozliwe jest skuteczne egzekwowanie warunkéw orzeczonych przez sad oraz
minimalizowanie ryzyka powtdrzenia przestepstwa!®>. W obu przypadkach dozor
elektroniczny stanowi skuteczne narzedzie w zapobieganiu przestepczosci oraz w ochronie
spotecznosci przed potencjalnymi zagrozeniami. Poprzez monitorowanie lokalizacji
1 zachowan oso6b objetych karg lub nadzorem mozliwe jest zapewnienie bezpieczenstwa oraz

egzekwowanie nakazow sagdowych, co przyczynia si¢ do skuteczniejszego funkcjonowania

192 Jagoda, J., & Rogala-Rojek, J. (2017). Zarzadzanie informacja o przebiegu eksploatacji maszyn i urzadzen

w aspekcie zmian w aktach prawnych. Maszyny Gornicze, Wyd. PWN, Warszawa, 35(4), s. 52-63.
193 Czyzewski, A., Kotus, J., Kostek, B., & Szczodrak, M. (2007). Multimedialny system monitorowania hatasu.

Bezpieczenstwo Pracy: nauka i praktyka, Wyd. PWN, Warszawa, (7/8), s. 8-11.
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systemow sprawiedliwosci. Ochrona $wiadkéw 1 0oso6b zagrozonych stanowi kolejne istotne
zastosowanie dozoru elektronicznego, ktére przyczynia si¢ do zapewnienia bezpieczenstwa
w spoteczno$ciach oraz umozliwia skuteczng ochrong¢ tych, ktdrzy sa narazeni na ryzyko
zwigzane z przestgpczoscig. Dozor elektroniczny moze by¢ stosowany w celu ochrony osob
zagrozonych, w tym $wiadkéw przestepstw lub oséb zeznajacych przeciwko sprawcom.
Poprzez monitorowanie lokalizacji tych oséb mozliwe jest szybkie reagowanie na wszelkie
zagrozenia oraz zapewnienie im poczucia bezpieczenstwa. Systemy monitorowania
lokalizacji pozwalajg na biezaca kontrol¢ nad tymi osobami, co umozliwia natychmiastowe
dzialania w przypadku sytuacji awaryjnych lub zagrozen ze strony potencjalnych sprawcow
przestepstw!?*. Kolejnym zastosowaniem dozoru elektronicznego jest zarzadzanie konfliktami
sasiedzkimi oraz kontrola 0séb zaangazowanych w takie konflikty lub zachowania ucigzliwe
w spoleczno$ci. W niektoérych przypadkach, gdy konflikty migdzy sasiadami stajg si¢
zagrozeniem dla bezpieczenstwa lub spokoju publicznego, dozor elektroniczny moze by¢
wykorzystywany do egzekwowania zakazow zblizania si¢ do okreslonych osob lub miejsc.
Poprzez monitorowanie lokalizacji tych 0osob mozliwe jest skuteczne zapobieganie eskalacji
konfliktow oraz poprawa bezpieczenstwa w spotecznosci. W obu przypadkach dozoér
elektroniczny pelni istotng role¢ w zapewnianiu bezpieczenstwa oraz ochronie 0sob
narazonych na réznego rodzaju zagrozenia. Poprzez skuteczne monitorowanie lokalizacji oraz
szybka reakcje na wszelkie sygnaly alarmowe systemy dozoru elektronicznego wspieraja
dziatania shuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo spoleczne oraz przyczyniaja si¢ do
poprawy jakos$ci zycia mieszkancow.

Kontrola nad osobami zaginionymi stanowi kolejne istotne zastosowanie dozoru
elektronicznego, ktére przyczynia si¢ do skutecznego odnajdywania zaginionych oséb, w tym
dzieci i 0sob starszych, oraz zapewnienia im szybkiej pomocy w sytuacjach kryzysowych!®>.
Dozor elektroniczny moze by¢ wykorzystywany w przypadku oséb zaginionych w celu
monitorowania ich lokalizacji 1 umozliwienia szybkiego odnalezienia. Dzigki systemom

monitorowania lokalizacji mozliwe jest sledzenie drogi, jakg podrozuje osoba zaginiona, co

194 Dgbrowska, O. (2019). Kryteria dopuszczalno$ci stosowania monitoringu w miejscu pracy oraz zwigzane

z tym obowiazki pracodawcy w §wietle reformy ochrony danych osobowych. Acceptance Criteria for the Use of
Monitoring in the Workplace and Related Obligations of the Employer in the Light of the Reform of Personal
Data Protection, Wyd. PWN, Warszawa. s. 12-19.
195 Mamak, K. (2017). Dozér elektroniczny-rozwazania na tle kary pozbawienia wolno$ci, kary ograniczenia
wolnosci oraz przestgpstwa samouwolnienia (art. 242 § 1 kk). Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych,
21(3), 7-39.
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moze znaczgco skroci¢ czas potrzebny na jej odnalezienie. W sytuacjach, gdy zagini¢cie
zwigzane jest z zagrozeniem dla zycia lub zdrowia osoby, szybkie odnalezienie staje si¢
kluczowe dla zapewnienia jej bezpieczenstwa. Systemy dozoru elektronicznego pozwalaja
roOwniez na ustawienie stref bezpieczenstwa lub alarmoéw, ktore informujg stuzby
odpowiedzialne za poszukiwanie 0s0b zaginionych o ewentualnym opuszczeniu danej strefy
przez zaginiong osobe. To umozliwia natychmiastowa reakcje i podjecie dziatan ratunkowych
w celu odnalezienia zaginionej osoby. W przypadku dzieci, osob starszych lub innych os6b
narazonych na zaginigcie, dozér -elektroniczny moze stanowi¢ dodatkowa warstwe
zabezpieczenia, ktora zwigksza szanse na skuteczne odnalezienie ich w przypadku zaginigcia.
Dzigki temu rodziny i opiekunowie majg wicksza pewnosé, ze w razie potrzeby beda mogli
szybko otrzyma¢ pomoc i wsparcie w odnalezieniu swoich bliskich!'*®.

Dozor  elektroniczny  stanowi istotny element nowoczesnych — systemow
sprawiedliwosci 1 resocjalizacji, wprowadzajac zaawansowane technologie do monitorowania
skazanych. Analiza przypadkéw sukcesow i niepowodzen zwigzanych z jego wdrozeniem
dostarcza cennych informacji na temat efektywnosci 1 ograniczen tego rozwigzania.
Wprowadzenie dozoru elektronicznego w réznych jurysdykcjach przyniosto liczne sukcesy,
ktére mozna zauwazy¢ w analizie konkretnych przypadkoéw. Przykladem moze by¢ sytuacja
w Stanach Zjednoczonych, gdzie system dozoru elektronicznego zyskat uznanie za skuteczne
narzedzie w rehabilitacji skazanych. W jednym z przypadkow, w stanie Kalifornia, wdrozenie
systemu dozoru elektronicznego przyczynito si¢ do znaczacego zmniejszenia recydywy wsrod
skazanych. Kluczowym czynnikiem sukcesu bylo Sciste monitorowanie i wsparcie dla
uczestnikow programu. Skazani byli zobowigzani do regularnego raportowania, a system
monitorujacy umozliwiat $cista kontrole ich lokalizacji 1 aktywnosci. Dodatkowo,
w programie przewidziano elementy wsparcia psychologicznego i zawodowego, co pomogto
uczestnikom w reintegracji spotecznej i zawodowej. Rezultaty tego programu potwierdzily, ze
odpowiednie wsparcie 1 monitorowanie mogg prowadzi¢ do pozytywnych zmian w Zyciu
skazanych, zmniejszajac ryzyko recydywy 1 zwigkszajac szanse na udang rehabilitacje.

Innym przyktadem udanego wdroZenia jest projekt przeprowadzony w Wielkiej
Brytanii. W tym przypadku system dozoru elektronicznego zostat zastosowany jako
alternatywa dla wigzienia dla osdb skazanych za przestgpstwa o mniejszym cigzarze

gatunkowym. Wdrozenie systemu przyniosto pozytywne rezultaty, zwtaszcza w konteksScie

19 Lewicka-Zelent, A. (2020). Skuteczno$¢ odbytego dozoru elektronicznego w opinii skazanych mezczyzn.

Resocjalizacja Polska, 20(1), s. 193-212.
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zmniejszenia zattoczenia w wigzieniach 1 obnizenia kosztow zwigzanych z utrzymaniem
osadzonych. Kluczowe czynniki sukcesu w tym przypadku obejmowaly efektywne
zarzadzanie systemem oraz wspoiprace z lokalnymi organami $cigania i organizacjami
wspierajacymi. Wsparcie spoteczne 1 dostep do zasobow edukacyjnych oraz terapeutycznych
byly rowniez istotnymi elementami, ktore przyczynity si¢ do sukcesu programu. Niemniej
jednak, system dozoru elektronicznego nie jest wolny od probleméw i wyzwan. Analiza
przypadkéw niepowodzen ujawnia, ze problemy zwigzane z wdrozeniem i funkcjonowaniem
systemu moga by¢ znaczace. Jednym z powazniejszych problemow jest techniczne
1 logistyczne utrzymanie sprzetu monitorujagcego. W przypadku niektorych projektow,
zwlaszcza w krajach rozwijajacych si¢, brak odpowiedniego wsparcia technicznego
i serwisowego prowadzil do awarii urzadzen oraz btednych alarmoéw. To z kolei wptywalo na
zaufanie do systemu i skutkowato problemami z zapewnieniem odpowiedniego nadzoru nad
skazanymi.

W niektorych przypadkach doszto réwniez do probleméw zwigzanych z prywatnoscia
i ochrong danych. Skazani skarzyli si¢ na nadmierne ingerencje w ich zycie prywatne oraz
obawiali si¢, ze dane dotyczace ich lokalizacji 1 aktywnosci mogg by¢ wykorzystywane
w sposob naduzywajacy. W takich sytuacjach istotne bylo, aby system dozoru
elektronicznego przestrzegal zasad ochrony prywatnosci i1 zapewniat odpowiednie
zabezpieczenia danych osobowych. Innym problemem, ktory pojawil si¢ w niektorych
programach, bylo niewlasciwe dopasowanie systemu dozoru elektronicznego do
indywidualnych potrzeb skazanych. Na przyktad, w przypadku osoéb z problemami
zdrowotnymi lub wymagajacych specjalistycznego wsparcia, standardowy system
monitorowania mogt okaza¢ si¢ niewystarczajacy. W takich sytuacjach brak dostosowania
systemu do specyficznych potrzeb skazanych prowadzit do niepowodzen w rehabilitacji
1 reintegracji. Btedy popehiane przy wdrazaniu systeméw dozoru elektronicznego czesto
maja charakter organizacyjny i logistyczny. Niewtlasciwe zarzadzanie, brak koordynacji
migdzy réznymi instytucjami i niewystarczajace szkolenie personelu mogg prowadzi¢ do
nieprawidlowego funkcjonowania systemu. Przyktady takich niepowodzen pokazuja, zZe
kluczowe jest =zapewnienie odpowiedniego wsparcia 1 szkolen dla wszystkich
zaangazowanych w proces monitorowania skazanych, aby uniknaé¢ bledéw 1 poprawié
efektywnos¢ systemu. Lekcje wyciagnigte z analiz przypadkow sukcesow 1 niepowodzen
systemu dozoru elektronicznego podkreslaja znaczenie holistycznego podejscia do wdrazania

takich systemow. Sukcesy pokazuja, ze dobrze zaplanowany i zarzadzany system dozoru
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elektronicznego moze przyczyni¢ si¢ do skutecznej rehabilitacji skazanych i1 obnizenia
kosztow zwigzanych z utrzymaniem wig¢zien. Jednakze, aby uniknaé niepowodzen, niezbedne
jest uwzglednienie wszystkich aspektow funkcjonowania systemu, w tym technicznych,
organizacyjnych 1 prawnych. Tylko kompleksowe podejscie, ktore uwzglednia potrzeby
skazanych, ochron¢ prywatnosci i efektywnos$¢ zarzadzania, moze prowadzi¢ do udanego
wdrozenia systemu dozoru elektronicznego i osiggni¢cia zamierzonych celow.

W ten sposob dozor elektroniczny odgrywa istotng role nie tylko w zapobieganiu
przestepstwom 1 kontrolowaniu osob skazanych, ale takze w zapewnianiu bezpieczenstwa
oraz wsparcia dla osob zaginionych i ich rodzin. Dzigki nowoczesnym technologiom mozliwe
jest skuteczne wykorzystanie systemow monitorowania lokalizacji w celu ochrony zycia
i zdrowia zaginionych os6b oraz minimalizacji ryzyka zwigzanego z ich zaginigciem. Wraz
z rozwojem technologii ro$nie potencjal zastosowan dozoru elektronicznego, co stwarza nowe

mozliwosci dla systemow bezpieczenstwa publicznego oraz polityki resocjalizacyjne;.

2. Porownanie efektywnosci dozoru elektronicznego z kara pozbawienia
wolnosci

Poréwnanie efektywno$ci dozoru elektronicznego z karg pozbawienia wolnosci to
istotny aspekt dyskusji w kontekscie karnosci 1 nadzoru nad osobami skazanymi. Oba
podejscia maja swoje zalety 1 ograniczenia, ktore nalezy ocenia¢ w réznych kontekstach. Kara
pozbawienia wolnosci jest tradycyjna i powszechnie stosowana forma sankcji karnej,
polegajaca na izolacji skazanego od spoteczenstwa na okreSlony czas. Jej zaleta jest
mozliwos¢ odseparowania osoby skazanej od otoczenia spotecznego, co ma na celu ochrong
spoleczenstwa przed potencjalnie niebezpiecznymi jednostkami. Jednak ta metoda jest
kosztowna, zarowno pod wzgledem budzetu publicznego, jak i spotecznosci, ktéra czgsto
styka sie z problemami zwigzanymi z resocjalizacja bytych wiezniow'?’.

Dozor elektroniczny, z drugiej strony, stanowi alternatywe dla kary pozbawienia
wolnosci. Polega na monitorowaniu 1 kontrolowaniu osoby skazanej za pomocg specjalnych
urzadzen $ledzacych, ktore umozliwiaja precyzyjny nadzor nad jej przemieszczaniem si¢

i codziennymi aktywno$ciami. Rozwigzanie to niesie ze sobg szereg korzysci, takich jak:

197 Marczak, M. (2018). Funkcjonowanie spoleczne kobiet, ktorych partnerzy przebywaja w warunkach izolacji
wieziennej. Reintegracja spoleczna oso6b opuszczajacych jednostki penitencjarne przy wsparciu potencjalu

spotecznosci lokalnej, Wyd. PWN, Warszawa, s. 137.
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e Ograniczenie kosztow: Dozor elektroniczny jest zazwyczaj tanszy niz utrzymanie
osoby w wigzieniu, co pozwala na bardziej efektywne wykorzystanie zasobow
budzetowych.

e Reintegracja spoteczna: Osoby skazane pod dozorem elektronicznym moga
pozostawacé w spoteczenstwie, co ulatwia proces resocjalizacji i reintegracji spoteczne;j
po odbyciu kary.

e Indywidualizacja nadzoru: Dozor elektroniczny moze by¢ dostosowany do
indywidualnych potrzeb osoby skazanej, co sprzyja skuteczniejszemu zarzadzaniu
ryzykiem i procesem rehabilitacji.

e Kontrola i1 bezpieczenstwo: Systemy dozoru elektronicznego pozwalaja na doktadne
monitorowanie i kontrole osoby skazanej, co moze zapewni¢ wigksze poczucie
bezpieczenstwa w przypadku przestepstw o charakterze przemocowym lub

przestepstw przeciwko narazonym grupom'®,

Jednak dozor elektroniczny nie jest odpowiedni w kazdym przypadku, gdyz osoby nim
objete musza przestrzega¢ wyznaczonych zasad i ograniczen, a ich naruszenie moze
skutkowa¢ ponownym umieszczeniem w wigzieniu. Ponadto w niektorych sytuacjach,
zwlaszcza w odniesieniu do szczegdlnie niebezpiecznych przestepcoOw, kara pozbawienia
wolnosci pozostaje bardziej adekwatnym rozwigzaniem z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego.

Badania nad skuteczno$cia dozoru elektronicznego w prewencji recydywy
w porownaniu z karg pozbawienia wolnosci stanowig istotny obszar analizy w systemie
karnym. Poréwnanie wskaznikow recydywy miedzy osobami skazanymi objetymi dozorem
elektronicznym a tymi, ktorzy odbywaja kar¢ pozbawienia wolno$ci, ma kluczowe znaczenie
dla oceny efektywnosci obu podej$¢ do nadzoru nad skazanymi. Tego rodzaju badania
dostarczajg cennych danych pozwalajacych ustali¢, ktore rozwigzanie skuteczniej ogranicza
powtorne przestepstwa. W rezultacie mozliwe jest uzyskanie glebszego wgladu w to, czy
dozor elektroniczny, umozliwiajacy skazanym pozostawanie w spoteczefstwie przy

jednoczesnym $cistym nadzorze, przyczynia si¢ do zmniejszenia skali recydywy

198 Piech, K. (2016). Prawa cziowieka a instytucja izolacji postpenalnej—analiza wybranych przepisow ustawy
0 postepowaniu wobec osob z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolno$ci seksualnej innych osob. Folia Turidica Universitatis Wratislaviensis, Wyd. PWN, Warszawa,

5(2), s. 149-164.
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w pordéwnaniu z tradycyjng karg pozbawienia wolno$ci. Analizy tego typu pozwalaja
systemom karnym podejmowaé bardziej uzasadnione decyzje dotyczace doboru wtasciwego
srodka karnego i dostosowywania go do konkretnych potrzeb oraz okolicznosci osoby
skazanej. Ostatecznie badania nad skutecznoscia w zapobieganiu recydywie shuzg
usprawnieniu funkcjonowania systemu karnego w dazeniu do bardziej efektywnego
zarzadzania przestgpczoscig i procesu rehabilitacji. Rownie istotnym aspektem poréwnania
dozoru elektronicznego z karg pozbawienia wolnosci sa koszty, ktéore z perspektywy
budzetowe] maja znaczenie priorytetowe. Analiza finansowa stanowi kluczowy element
oceny, pozwalajacy ustali¢, ktore rozwigzanie jest bardziej optacalne i efektywne z punktu
widzenia wydatkéw publicznych, a poréwnanie kosztéw utrzymania wigzien z kosztami
monitoringu elektronicznego odgrywa w tym zakresie zasadnicza role. Dodatkowo,
uwzglednienie ewentualnych strat ekonomicznych zwigzanych zrecydywa, czyli kosztow
kolejnych przestepstw i proceséw sadowych, moze dostarczy¢ pehiejszego obrazu kosztow
i korzys$ci z wyboru konkretnego $rodka karnego'®”’.

Kwestie etyczne i prawne zwigzane z dozorem elektronicznym majg istotne znaczenie
w debacie na jego temat. Zagadnienia takie jak ochrona prywatnosci osob skazanych objetych
nadzorem, zakres ingerencji pafstwa w Zycie obywateli czy zasady roéwnosci
1 sprawiedliwosci w dostepie do roznych srodkow karnych stanowig powazne wyzwania.
W przypadku dozoru elektronicznego konieczne bywa naruszenie prywatnosci w celu
monitorowania przemieszczania si¢ 1 aktywno$ci skazanego, co rodzi pytania o granice
kontroli 1 sposoby zagwarantowania praw jednostki. ROwnocze$nie nalezy zapewni¢ réwne
traktowanie wszystkich skazanych, niezaleznie od zastosowanego s$rodka karnego.
Rozwazanie aspektow etycznych i1 prawnych jest zatem niezbedne przy podejmowaniu
decyzji o wyborze s$rodka reakcji karnej, gdyZz maja one wplyw nie tylko na sytuacje
jednostki, lecz takze na spoleczenstwo i1 system prawny jako cato$¢. Kluczowe jest
znalezienie roéwnowagi miedzy skuteczno$cig 1 ekonomicznos$cig danego rozwigzania
a poszanowaniem praw 1 wolnos$ci jednostki oraz utrzymaniem uczciwosci 1 sprawiedliwosci
systemu karnego. Istotnym elementem analizy pozostaje réwniez dostosowanie rodzaju kary
do charakteru popelnionego czynu. Nie kazde przestgpstwo ani nie kazdy sprawca kwalifikuje

si¢ do objecia dozorem elektronicznym, dlatego szczegdtowa ocena, ktére przypadki

199 Goldschneider, M., Klaus, W., Buczkowski, K., Czarnecka-Dzialuk, B., Ostaszewski, P., Wozniakowska-
Fajst, D., ... & Ozarowska-Wolder, M. (2008). " Biuletyn Polskiego Towarzystwa Kryminologicznego im.
profesora Stanistawa Batawii" nr 17/2008, Wyd. Lodzkie, £.6dz, s. 450-463.
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wymagaja izolacji wi¢ziennej, a ktore mogg by¢ skutecznie realizowane w warunkach
nadzoru elektronicznego, ma zasadnicze znaczenie z perspektywy bezpieczenstwa
publicznego. Przyktadowo, przestgpstwa o charakterze przemocowym lub zwigzanego z nimi
ryzyka dla spoteczenstwa mogg wymagaé bardziej rygorystycznego nadzoru niz przestepstwa
o charakterze majatkowym??’. Réwnocze$nie poréwnanie wplywu obu podej$¢ na proces
reintegracji osob skazanych ma istotne znaczenie z perspektywy resocjalizacji i ponownego
wiaczenia ich w zycie spoteczne. Reintegracja obejmuje zdolno$¢ skazanego do podjecia
pracy, nawigzywania relacji spotecznych oraz powrotu do normalnego funkcjonowania po
odbyciu kary. Dozor elektroniczny, umozliwiajacy pozostawanie w Srodowisku spotecznym,
moze sprzyja¢ ulatwieniu tego procesu, jednak réwnie istotne jest zapewnienie
odpowiedniego wsparcia psychologicznego, resocjalizacyjnego i zawodowego, aby skazany
miat realng szans¢ na powodzenie w reintegracji. Warto podkresli¢, ze wiele systemow
karnych stosuje podej$cie oparte na indywidualizacji, zgodnie z ktorym wybodr $rodka
karnego dostosowuje si¢ do konkretnej osoby i jej sytuacji. Uwzglednia ono charakter
przestepstwa, dotychczasowa histori¢ kryminalng, poziom ryzyka recydywy oraz potrzeby
jednostki, co pozwala na bardziej efektywne zarzadzanie systemem karnym i lepsze
przygotowanie skazanych do powrotu do spoleczenstwa. Wsparcie psychologiczne
1 programy resocjalizacyjne stanowig kluczowy element analizy porownawczej dozoru
elektronicznego zkarg pozbawienia wolnosci w kontekscie skutecznosci 1 rehabilitacji
osadzonych?®!. W przypadku oséb skazanych objetych dozorem elektronicznym dostep do
wsparcia psychologicznego 1 programow resocjalizacyjnych stanowi istotny element
warunkujacy powodzenie procesu reintegracji spotecznej. Cho¢ osoby te pozostajag poza
murami wi¢zienia, nadal moga potrzebowa¢ pomocy psychologa lub terapeuty
w przezwyci¢zaniu probleméw emocjonalnych, ktére nierzadko stanowia czynnik sprzyjajacy
popadaniu w konflikt z prawem. Dodatkowo programy resocjalizacyjne, takie jak trening
umiejetnosci  spotecznych, edukacja czy aktywizacja zawodowa, wspieraja rozwoj
kompetencji sprzyjajacych unikaniu powrotu do przestgpczosci. Réwnoczesnie w ramach

kary pozbawienia wolnos$ci system penitencjarny zapewnia dostgp do wsparcia

200 Gutkowska, A., Wlodarczyk-Madejska, J., Klimczak, J., & Sidor, P. (2020). Gdy kara nie wystarcza...
O praktyce stosowania wybranych rozwigzan prawnych wobec sprawcow z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajacych zagrozenie dla spoteczenstwa. Wydawnictwo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, Wyd. Slaskie,
Krakow, s. 12-22.

201 Helios, J., Jedlecka, W., & Kalisz, T. (2020). Zaklad karny i szkota jako przyklady instytucji totalnych.

155



psychologicznego i dziatan resocjalizacyjnych. Osoby odbywajace kar¢ w zaktadach karnych
moga korzysta¢ z ushug psychoterapeutycznych i terapii ukierunkowanych na radzenie sobie
z problemami natury psychologicznej oraz przygotowanie do reintegracji spolecznej po
zakonczeniu izolacji. Programy resocjalizacyjne w wigzieniach réwniez oferuja zajgcia
edukacyjne, zawodowe 1 terapeutyczne, ktére majg na celu poprawe umiejetnosci

202 Warto podkresli¢, ze wsparcie

i przygotowanie osadzonych do zycia po odbyciu kary
psychologiczne i programy resocjalizacyjne sg istotne niezaleznie od wybranego $rodka
karnego. Bez wlasciwego wsparcia 1programow rehabilitacyjnych, proces reintegracji
spotecznej moze by¢ utrudniony, a ryzyko recydywy pozostaje wysokie. Dlatego istotne jest,
aby zarowno systemy dozoru elektronicznego, jak i1 wieziennictwa, dostarczaty odpowiednie
wsparcie 1 programy, aby pomoéc osadzonym unika¢ ponownego popeinienia przestepstw

i odnalezé sie w spoleczefstwie®’.

Monitorowanie warunkoéw kary poprzez dozor
elektroniczny stanowi istotny element systemu nadzoru nad osobami skazanymi i moze by¢
stosowane w odniesieniu do réznych rodzajow kar, takich jak areszt domowy, ograniczenie
przemieszczania si¢ czy zakaz zblizania si¢ do okreslonych miejsc lub oséb. Dzieki jego
zastosowaniu mozliwe jest skuteczne egzekwowanie warunkoéw orzeczonych przez sad, co
sprzyja utrzymaniu porzadku i bezpieczenstwa spolecznego. Szczegdlnie waznym obszarem
wykorzystania tego srodka jest kontrola nad osobami o wysokim ryzyku recydywy, ktére
zostaly zwolnione warunkowo lub objete nadzorem po odbyciu kary, a ktérych zachowanie
wymaga biezacej kontroli w celu zapobiezenia ponownym przestgpstwom. Systemy
monitorowania lokalizacji umozliwiajg $cisty nadzér nad tymi osobami i zapewniaja szybka
reakcje w przypadku podejrzenia naruszenia warunkow zwolnienia, co pozwala skutecznie
ogranicza¢ ryzyko recydywy 1 wzmacnia¢ bezpieczenstwo publiczne. Dozér elektroniczny
daje takze mozliwo$¢ bardziej elastycznego podejscia do nadzoru, co ma szczegdlne
znaczenie w odniesieniu do 0osob wymagajacych indywidualnego traktowania, gdyz pozwala
dostosowac zakres 1 forme kontroli do konkretnych potrzeb 1 okolicznosci jednostki. Dzieki
temu mozliwe jest nie tylko sprawniejsze zarzadzanie ryzykiem, lecz takze wspieranie
procesu resocjalizacji. Systemy monitorowania moga bowiem petnié rolg nie tylko narzedzia

kontroli, ale rowniez elementu wspierajacego reintegracje spoteczng i1 zawodowa, gdyz

202 Pawelec, K. (2021). Zarys metodyki pracy obroficy i pelnomocnika w sprawach przestepstw i wykroczen

drogowych: Wydanie: 5. Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa, s. 44.
203 Gucwa-Porebska, K. (2018). Pomoc postpenitencjarna w srodowisku wolno$ciowym dla os6b 60+: przyktady

oddziatywan. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Wyd. Slgskie, Krakow, s. 90-94.
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umozliwiajg skazanym pozostawanie w $rodowisku spotecznym, ograniczajac skutki izolacji
1 zwigkszajac szanse na pomyslne funkcjonowanie po zakonczeniu kary.

Warto podkresli¢, ze dozor elektroniczny znajduje zastosowanie w rdznych
kontekstach, obejmujacych nie tylko wykonywanie kar, lecz takze ochrong 0sob zagrozonych,
zarzadzanie konfliktami sgsiedzkimi czy kontrole w przypadku osob zaginionych. Dzigki
systemom monitorowania lokalizacji mozliwe jest szybkie reagowanie na sytuacje
niebezpieczne oraz skuteczne egzekwowanie nalozonych ograniczen, co przyczynia si¢ do
wzrostu poziomu bezpieczenstwa spolecznego. Wszystkie te elementy stanowig istotny wkiad
w sprawne funkcjonowanie systemu karnego i skuteczny nadzor nad osobami skazanymi,
umozliwiajac jednocze$nie bardziej efektywne wykorzystanie zasobow i lepsza ochrong
spoteczenstwa przed recydywa oraz innymi zagrozeniami. Nalezy jednak pamigtac, ze system
ten wymaga odpowiednich regulacji prawnych oraz wywazenia mig¢dzy skutecznoscia
a poszanowaniem praw 1 wolnos$ci jednostki.

Poréwnanie efektywnosci dozoru elektronicznego z kara pozbawienia wolnosSci
obejmuje analizg wielu aspektéw, ktore maja zasadnicze znaczenie w kontekscie zarzadzania
systemem karnym oraz skutecznosci dziatan prewencyjnych. Jednym z kluczowych kryteriow
poréwnawczych sa koszty. Analiza wydatkow zwigzanych z utrzymaniem wigzniow
w zestawieniu z kosztami monitoringu elektronicznego pozwala oceni¢, ktore rozwigzanie jest
bardziej optacalne 1 efektywne z punktu widzenia finanséw publicznych. Utrzymanie
wigznidow generuje bowiem nie tylko koszty bezposrednie, takie jak opieka, wyzywienie
1 nadzor, lecz takze wydatki na infrastruktur¢ penitencjarng i personel. Z kolei dozor
elektroniczny wigze si¢ z kosztami zakupu 1 utrzymania urzadzen, obstugi systemow
informatycznych, zatrudnienia personelu odpowiedzialnego za monitorowanie oraz obstuge
naruszen warunkow nadzoru. Istotne jest takze uwzglednienie kosztow posrednich
zwigzanych z recydywa, takich jak wydatki na postgpowania karne, obstuge sadowa czy
dziatania rehabilitacyjne, gdyz dopiero wowczas mozliwe staje si¢ uzyskanie petniejszego
obrazu optacalnosci obu rozwigzan. Kolejnym elementem porownania jest skuteczno$¢
w zapobieganiu recydywie. Badania dotyczace wplywu dozoru elektronicznego na
ograniczanie powrotu do przestepstwa w zestawieniu z karg izolacyjna dostarczaja cennych
danych pozwalajacych oceni¢, ktore z podejs¢ w wigkszym stopniu sprzyja realizacji celow
prewencji. W konsekwencji mozliwe jest ustalenie, czy dozdr elektroniczny, umozliwiajacy
skazanym pozostawanie w S$rodowisku spotecznym przy zachowaniu S$cistego nadzoru,

przyczynia si¢ do skuteczniejszego ograniczenia recydywy niz tradycyjna kara pozbawienia
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wolnosci. Réwnie istotnym obszarem analizy pozostaje wsparcie procesu resocjalizacji, ktore
powinno stanowi¢ integralng czgs¢ zar6wno systemu dozoru elektronicznego, jak i1 systemu
wieziennego. Oferowanie programow resocjalizacyjnych oraz wsparcia psychologicznego ma
bowiem kluczowe znaczenie dla zapobiegania ponownemu naruszaniu prawa i1 ulatwia
skazanym powrot do funkcjonowania w spoteczenstwie po odbyciu kary. Poprzez
umozliwienie osobom skazanym pozostania w spoteczenstwie, dozér elektroniczny moze
przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia izolacji spolecznej i poprawy perspektyw na przysztosé, co
moze mie¢ pozytywny wplyw na proces resocjalizacjiz®.

Kwestie etyczne 1 prawne stanowig istotny element dyskusji nad poréwnaniem
efektywnosci dozoru elektronicznego 1 kary pozbawienia wolnosci. Obejmuja one
zagadnienia zwigzane z ochrong prywatnosci osob objetych dozorem, zakresem ingerencji
panstwa w zycie obywateli oraz rownoscig i1 sprawiedliwo$cia w dostgpie do roéznych
srodkow karnych, ktore maja kluczowe znaczenie dla utrzymania uczciwosci 1 przejrzystosci
systemu karnego. Niezbgdne jest wywazenie migdzy skutecznoscig stosowanych rozwigzan
a poszanowaniem praw i wolnos$ci jednostki, tak aby zapewni¢ sprawiedliwe traktowanie
skazanych przy jednoczesnym zagwarantowaniu bezpieczefnstwa spolecznego. Dyskusja nad
tymi zagadnieniami towarzyszy zardwno analizie dozoru elektronicznego, jak 1 kary
pozbawienia wolnosci, podkreslajac koniecznos$¢ catosciowego spojrzenia na funkcjonowanie
srodkow reakcji karnej w systemie prawnym. Ochrona prywatnos$ci oséb skazanych pod
dozorem, nadzor panstwa nad obywatelami oraz zapewnienie réwnego dostgpu do réznych
srodkéow karnych sa kluczowymi wyzwaniami, ktore nalezy uwzgledni¢ w procesie

podejmowania decyzji*®’.

Ochrona prywatnosci 0so6b skazanych objetych dozorem
elektronicznym ma istotne znaczenie dla zagwarantowania poszanowania ich godnosci 1 praw.
Monitorowanie lokalizacji oraz aktywnosci skazanych wigze si¢ z ryzykiem ingerencji
w sfere prywatng, dlatego konieczne jest okres$lenie przejrzystych zasad dotyczacych zakresu
nadzoru oraz dostepu do gromadzonych danych. Jednocze$nie nie mozna pomijaé potrzeby
zapewnienia bezpieczenstwa publicznego, ktore wymaga utrzymania odpowiedniego poziomu

kontroli ze strony panstwa. Kluczowym elementem pozostaje dostosowanie $rodka karnego

do charakteru popelnionego przestepstwa oraz indywidualnych cech i okoliczno$ci sprawcy,

204 Ochelski, T. System elektronicznego monitoringu w Szwecji i w Wielkiej Brytanii. Kwartalnik po$wigcony
zagadnieniom kryminologicznym i penitencjarnym, Wyd. PWN, Warszawa , s. 93.

205 Stepniak, P. (2020). Polityka kryminalna a szanse i bariery rozwoju kurateli sadowej. Gdanskie Studia
Prawnicze, Wyd. PWN, Warszawa , 3(47), s. 9-25.
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co warunkuje zarowno skuteczno$¢, jak 1 sprawiedliwo$¢ systemu karnego. Nie kazde
przestepstwo ani kazdy skazany moze by¢ objety dozorem elektronicznym, dlatego
indywidualizacja decyzji w tym zakresie jest niezbedna. Analiza rodzaju przestgpstwa oraz
ocena ryzyka recydywy pozwala na lepsze dopasowanie $rodka karnego do konkretnego
przypadku, co przyczynia si¢ do zapewnienia bezpieczenstwa publicznego oraz skutecznej
resocjalizacji osoby skazanej?¢.

Wsparcie psychologiczne i programy resocjalizacyjne stanowig kluczowe elementy
procesu reintegracji spolecznej osdb skazanych, zarowno objetych dozorem elektronicznym,
jak 1 odbywajacych kare¢ pozbawienia wolnosci. Udzielanie pomocy psychologicznej oraz
udzial w programach resocjalizacyjnych sprzyjaja lepszemu radzeniu sobie z problemami
emocjonalnymi, a takze rozwijaniu umiejetnosci spotecznych i zawodowych, co moze istotnie
zmniejsza¢ ryzyko ponownego popelnienia przestepstwa. Z tego wzgledu niezwykle wazne
jest zapewnienie rownego dostepu do tych form wsparcia dla wszystkich skazanych,
niezaleznie od zastosowanego wobec nich $rodka karnego. Konieczne pozostaje réwniez
wywazenie mi¢dzy skutecznos$cig stosowanych rozwigzan a poszanowaniem praw jednostki,
co wymaga uwzglednienia zar6wno potrzeb zwigzanych z bezpieczenstwem publicznym, jak
1 praw jednostki do godnosci, prywatnosci oraz uczciwego traktowania. Dlatego tez proces
podejmowania decyzji dotyczacych stosowania roznych $rodkéw karnych powinien
uwzglednia¢ te zroznicowane aspekty, aby zapewni¢ sprawiedliwo$¢ 1 skuteczno$¢ dziatania

systemu karnego®"’.

Analiza efektywnos$ci w zapobieganiu recydywie osob skazanych
objetych dozorem elektronicznym w poréwnaniu z tymi odbywajacymi kar¢ pozbawienia
wolnos$ci stanowi istotny obszar badan w dziedzinie kryminologii 1 polityki karnej. Badania
wskaznikow recydywy dostarczajg cennych danych pozwalajacych ocenié, ktore z tych
dwoch rozwigzan skuteczniej ogranicza ryzyko powrotu do przestgpczosci. Dozér
elektroniczny stanowi alternatywng forme¢ nadzoru nad skazanymi, umozliwiajacg Sciste
monitorowanie ich lokalizacji 1 aktywno$ci. Dzigki obowigzkowi noszenia urzadzen

Sledzacych osoby objete tym $rodkiem znajdujg si¢ pod statg kontrolg, co pozwala na szybka

reakcj¢ w razie naruszenia warunkéw nadzoru. Wyniki badan wskazuja, Zze mozliwo$¢

206 7Zglinska, M. (2017). Ewolucja kary ograniczenia wolnosci. Kortowski Przeglad Prawniczy, Wyd. Lodzkie,
Lodz, 1(2017), s. 162-168.

207 Jankowski, M., Kotowski, A., Marczewski, M., Momot, S., Ostaszewski, P., Siemaszko, A., ... & Wiecek-
Duranska, A. (2012). Efektywno$§¢ warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci mierzona

powrotnoscig do przestepstwa. Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Wyd. PWN, Warszawa, s. 77-80.
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pozostawania skazanych w spoleczenstwie przy jednoczesnym utrzymaniu $cistego nadzoru
moze sprzyja¢ zmniejszeniu ryzyka ponownego popelnienia przestepstwa.

Z drugiej strony kara pozbawienia wolnos$ci, cho¢ tradycyjnie stosowana i czg¢sto
postrzegana jako skuteczna forma reakcji karnej, posiada istotne ograniczenia. Izolacja
skazanego od spoteczefstwva ma na celu ochron¢ przed potencjalnie niebezpiecznymi
jednostkami, jednak proces resocjalizacji i reintegracji po zakonczeniu kary bywa trudny,
a ryzyko recydywy utrzymuje si¢ na wysokim poziomie, zwlaszcza w przypadku braku
odpowiedniego wsparcia po opuszczeniu zakladu karnego. Istotnym zagadnieniem jest takze
kwestia dostgpnosci i praktycznej wykonalno$ci obu rozwigzan. Dozor elektroniczny moze
okaza¢ si¢ latwiejszy do wdrozenia niz kara izolacyjna, szczegolnie w odniesieniu do osob
skazanych na krotsze okresy lub w sytuacjach, gdy system wigziennictwa jest przecigzony.
Systemy monitorowania lokalizacji sa stosunkowo proste w obsludze 1 moga stanowié
bardziej dostepne rozwigzanie dla systemOw karnych dysponujacych ograniczonymi
zasobami.

Jednakze istniejg rowniez ograniczenia logistyczne i techniczne zwigzane z dozorem
elektronicznym. Konieczno$¢ zapewnienia sprzetu S$ledzacego, odpowiednich systemow
monitorowania oraz personelu do obstugi tych systeméw moze stanowi¢ wyzwanie dla
systemow karnych, zwlaszcza w przypadku duzych populacji skazanych?®®. Wniosek
dotyczacy skutecznosci w zapobieganiu recydywie osob skazanych objetych dozorem
elektronicznym w pordwnaniu z karg pozbawienia wolno$ci zalezy od wielu czynnikéw,
takich jak charakter popetnionego przestgpstwa, profil sprawcy oraz dostgpno$¢ i praktyczna
wykonalnos¢ zastosowania danego srodka karnego. Badania prowadzone w tym zakresie maja
kluczowe znaczenie dla petiejszego zrozumienia efektywnos$ci réznych form kar oraz ich roli

w systemie wymiaru sprawiedliwosci.

3. Ocena skutecznosci isatysfakcji uczestnikOw programu dozoru
elektronicznego

Ocena skuteczno$ci oraz poziomu satysfakcji uczestnikow programu dozoru

elektronicznego odgrywa kluczowa rolg¢ w zrozumieniu wptywu tego §rodka karnego zarowno

208 Migdal, J., & Skrobotowicz, G. (2019). Mozliwos¢ realizacji Europejskich Regut Wigziennych z 2006 .
w zakresie reintegracyjnego modelu wykonywania kary pozbawienia wolnosci a przeludnienie polskich

jednostek penitencjarnych. Roczniki Nauk Prawnych, 24(1), s. 109-120.
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na osoby skazane, jak 1 na spoteczenstwo. Badania w tym obszarze pozwalaja na dokltadna
analiz¢ efektywnos$ci dozoru elektronicznego oraz na oceng stopnia zadowolenia i akceptacji

209 W kontekécie oceny skuteczno$ci analizie poddaje sie wskazniki

przez uczestnikow
recydywy, zestawiajgc wyniki osiggane przez osoby objete dozorem elektronicznym
z rezultatami dotyczacymi skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci. Badania
obejmuja takze oceng¢ stopnia przestrzegania przez uczestnikdw programu ustalonych zasad
1 ograniczen oraz czestotliwo$ci wystgpowania naruszen. Dodatkowo, ocenia si¢ wplyw
dozoru elektronicznego na zdolno$¢ uczestnikoéw do znalezienia zatrudnienia i uczestnictwa
w programach edukacyjnych?'?. Jesli chodzi o satysfakcje uczestnikoéw, wykorzystuje sie
ankiety oraz wywiady majace na celu poznanie ich opinii i do§wiadczen zwigzanych
z odbywaniem kary w formie dozoru elektronicznego. Pytania koncentruja si¢ na poziomie
zadowolenia, poczuciu komfortu oraz wplywie nadzoru na codzienne funkcjonowanie.
Istotnym elementem jest rowniez analiza jako$ci obslugi i wsparcia ze strony personelu
odpowiedzialnego za nadzor elektroniczny, pozwalajaca ustali¢, czy uczestnicy programu
maja poczucie otrzymywania adekwatnej pomocy i zrozumienia.

Dodatkowo analizie poddaje si¢ skargi i apelacje sktadane przez uczestnikow, ktore
moga dostarcza¢ cennych informacji na temat napotykanych probleméw oraz Zrdodet
niezadowolenia. Tak prowadzona calo§ciowa ocena skuteczno$ci 1 poziomu satysfakeji
pozwala doskonali¢ program dozoru elektronicznego, identyfikowa¢ obszary wymagajace
usprawnien oraz lepiej dostosowywaé go do indywidualnych potrzeb osob skazanych.
Ostatecznie sukces programu dozoru elektronicznego mozna mierzy¢ nie tylko przez
wskazniki recydywy, ale takze przez zdolnos$¢ do rehabilitacji osadzonych 1 przywracania ich

do spoteczenstwa®!!.

Przyklady badan wskaznikéw recydywy pozwalaja poréwnac
efektywnos$¢ dozoru elektronicznego z kara pozbawienia wolno$ci. W niektorych
przypadkach wskaznik powrotu do przestgpstwa wsrod osob objetych dozorem okazuje si¢
istotnie nizszy niz w grupie osadzonych w zakladach karnych, co sugeruje potencjalne

korzys$ci tego rozwigzania w ograniczaniu powtarzalnosci czynéw zabronionych. Z kolei

209 Kwadrans, L. (2013). Oczekiwane efekty resocjalizacyjne a rzeczywiste mozliwosci oddzialywania
kuratoréw sadowych. Resocjalizacja Polska, Wyd. PWN, Warszawa , 4, s. 275-287.

210 Wojceik, D. (2013). Stosowanie w postepowaniu karnym narzedzi diagnostyczno-prognostycznych stuzgcych
oszacowaniu ryzyka powrotnosci do przestgpstwa. Prawo w dziataniu, Wyd. PWN, Warszawa , s. 16.

211 Kasinska, 1., & Penalnych, K. N. Czy wymiar sprawiedliwo$ci wymierzy przestepcom sprawiedliwos$é?

System dozoru elektronicznego a funkcje i cele kary kryminalnej, Wyd. PWN, Warszawa, s. 99-109.
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badania satysfakcji uczestnikow, przeprowadzone miedzy innymi w Szwecji, wskazuja, ze
wickszo$¢ o0sOb skazanych pozytywnie ocenia mozliwo$¢ odbywania kary w swoim
srodowisku, co sprzyja utrzymywaniu wi¢zi rodzinnych oraz podejmowaniu pracy
zarobkowej. Wyniki te potwierdzaja, ze dozor elektroniczny jest postrzegany przez
uczestnikow w sposob korzystny. Analizy dotyczace przestrzegania zasad programu
pozwalaja natomiast oceni¢ poziom dyscypliny wsrod skazanych oraz identyfikowac
potencjalne problemy w funkcjonowaniu systemu, co stwarza mozliwos$¢ jego dalszego
doskonalenia. Badania nad wptywem dozoru -elektronicznego na dostgp do edukacji
1 zatrudnienia wskazuja ponadto na jego pozytywna role w procesie resocjalizacji.
Przeprowadzenie szczegdtowej analizy naruszen zasad jest szczegélnie istotne w odniesieniu
do osoéb, ktore w przesztosci dopuscity si¢ przestepstw z uzyciem przemocy, poniewaz
pozwala to lepiej oceni¢ ryzyko i odpowiednio dostosowaé $rodki nadzoru. Badanie, ktore
miato miejsce w Niemczech, skupito si¢ na ocenie, czy naruszenia okreslonych zasad
iograniczen sg czestsze wtej grupie w pordwnaniu zosobami odbywajacymi karg
pozbawienia wolnosci za te same przestepstwa’'?. Wyniki tego rodzaju badan moga
dostarczy¢ istotnych wnioskdw na temat skutecznosci dozoru elektronicznego w odniesieniu
do przestepstw z uzyciem przemocy. Jezeli okazuje si¢, ze dozor elektroniczny jest mniej
efektywny w zapobieganiu takim czynom niz kara pozbawienia wolno$ci, moze to stanowic
podstawe do poglebionych analiz oraz wprowadzenia zmian w programie. Z kolei badania
nad wplywem dozoru elektronicznego na dostep do edukacji i zatrudnienia, prowadzone
miedzy innymi w Australii, dostarczaja interesujacych danych na temat procesu resocjalizacji
uczestnikow programu 1 jego znaczenia dla skutecznego powrotu skazanych do
spoleczenstwa. Wyniki badania pokazuja, ze osoby skazane pod dozorem elektronicznym
mialy korzystniejszy dostgp do edukacji i1wigksze szanse na znalezienie zatrudnienia
w poréwnaniu  z osobami  odbywajacymi  kare pozbawienia wolnoéci?'®.  Wyniki
przeprowadzonych badan wskazuja, ze dozor elektroniczny moze odgrywac istotng rolg
w procesie resocjalizacji, poniewaz umozliwia osobom skazanym pozostawanie w swoim
srodowisku spotecznym, co ulatwia dostgp do programoé6w edukacyjnych oraz szkolen

zawodowych. Czynniki te zwigkszaja szanse skazanych na rozwoj kompetencji 1 podnoszenie

212 Zinkiewicz, B. (2015). Profilaktyczny wymiar dziatalno$ci rodzinnych kuratoréw sadowych. Oficyna
Wydawnicza AFM, Poznan, s. 324-334.
213 Nowak, B. M. Psychospoteczna sytuacja osob skazanych po zakonczeniu kary izolacji wieziennej i wyjsciu

na wolno$¢. Beata Maria Nowak Stawomir Grzesiak, Wyd. PWN, Warszawa , s. 143.
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kwalifikacji, co w konsekwencji przektada si¢ na mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia po odbyciu
kary, a tym samym sprzyja skuteczniejszej reintegracji spotecznej. W literaturze podkresla si¢
réwniez, ze dozor elektroniczny, poprzez ograniczenie izolacji i umozliwienie aktywnego
uczestnictwa w zyciu spotecznym, moze przyczynia¢ si¢ do zmniejszenia ryzyka recydywy.
Tym samym uwidaczniajg si¢ korzy$ci wynikajace ze stosowania alternatywnych form
karania w stosunku do tradycyjnej izolacji wigziennej, zwlaszcza w przypadkach, w ktorych
edukacja 1 praca zawodowa odgrywaja kluczowa role w procesie resocjalizacji. Istotnym
kierunkiem badan pozostaje analiza czynnikéw wpltywajacych na skuteczno$¢ dozoru
elektronicznego, takich jak wiek skazanego, rodzaj popelnionego czynu czy poziom wsparcia
ze strony rodziny. Badanie przeprowadzone w Stanach Zjednoczonych wykazato, ze
skuteczno$¢ dozoru elektronicznego réznicuje si¢ w zaleznoséci od wieku uczestnikow oraz
charakteru przestepstwa. Wyniki wskazaty, iz mlodsi skazani osiggali lepsze rezultaty
w procesie resocjalizacji, co moze by¢ zwigzane z ich wigksza elastycznosciag w zakresie
zmiany zachowan oraz ltatwiejsza adaptacja do nowych warunkéw. Otrzymane rezultaty
pozwalajg zatem formutowaé wniosek, ze dozor elektroniczny moze stanowié szczegOlnie
efektywne narzedzie w przypadku osob mlodszych, wymagajac jednak dalszych,
pogtebionych analiz w odniesieniu do pozostatych grup skazanych. Wartosciowe jest wigc
dostosowanie  programow  dozoru elektronicznego do  indywidualnych  potrzeb
i charakterystyki uczestnikow, zwlaszcza w kontekécie wieku?!*.

Badanie przeprowadzone w Szwecji koncentrowalo si¢ na znaczeniu wsparcia rodziny
w kontekscie satysfakcji uczestnikow programu dozoru elektronicznego. Wyniki wskazaty, ze
osoby otrzymujgce pomoc 1 zaangazowanie ze strony bliskich wykazywaly wyzszy poziom
zadowolenia z przebiegu kary, a jednoczesnie charakteryzowatly si¢ wigkszymi szansami na
powodzenie w procesie resocjalizacji. Podkresla to istotng rol¢ rodziny jako czynnika
wspierajacego w trakcie wykonywania dozoru elektronicznego, a zarazem ukazuje potrzebe
uwzgledniania wiezi rodzinnych w ocenie efektywnosci tego srodka karnego. Wsparcie
rodziny moze znaczaco wplynag¢ na motywacje uczestnikow do zmiany zachowan
i przestrzegania zasad programu?!®. Badanie przeprowadzone w Wielkiej Brytanii dotyczyto

wplywu programdéw resocjalizacyjnych na efektywnos$¢ dozoru elektronicznego. Uzyskane

214 Poklek, R. (2010). Instytucjonalne i psychospoteczne aspekty wiezienia. Centralny Osrodek Szkolenia Stuzby
Wigziennej, Wyd. PWN, Warszawa, s. 99-111.
215 Gwozdziewicz, S., & Tomaszycki, K. (2017). Prawne i spoteczne aspekty cyberbezpieczenstwa. Legal and

social aspects of cybersecurity, Wyd. PWN, Warszawa, s. 321-341.
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wyniki wskazaty, ze osoby uczestniczace w tego rodzaju programach charakteryzowaty sie
nizszymi wskaznikami recydywy oraz wyzszym poziomem satysfakcji z przebiegu dozoru.
Potwierdza to znaczenie kompleksowego podejscia, w ktérym sam nadzor elektroniczny
uzupehlniany jest o dziatania resocjalizacyjne, co zwigksza szanse na trwalg reintegracje
spoleczng 0so6b skazanych. Programy resocjalizacyjne stanowig wazny element w procesie
rehabilitacji uczestnikow i pozwalajg na zdobycie umiejetnosci oraz wsparcie psychologiczne,
co moze przyczynié¢ sie do zmniejszenia recydywy?'®. Przeprowadzone badania podkreslaja,
ze dozér elektroniczny nie stanowi jednolitego rozwigzania, lecz moze by¢ elastycznie
dostosowywany do roznych grup wiekowych oraz indywidualnych potrzeb uczestnikow.
Szczegolne znaczenie dla jego efektywnosci maja zarowno wsparcie ze strony rodziny, jak
i dostep do programoéw resocjalizacyjnych, ktore istotnie wzmacniajg proces reintegracji
spotecznej. Badanie zrealizowane w Australii miato na celu ocen¢ wptywu dlugosci kary
odbywanej pod dozorem elektronicznym na skuteczno$¢ tego srodka oraz poziom satysfakcji
uczestnikow. Wyniki wskazaty, ze osoby odbywajace krotsze kary osiggaly wyzsza
satysfakcje z przebiegu programu i notowaly nizsze wskazniki recydywy w porownaniu
z osobami objetymi dozorem dlugoterminowym. Moze to sugerowaé, ze krotsze kary,
odpowiednio dostosowane do sytuacji i potrzeb skazanych, charakteryzuja sie wigksza
efektywnoscia. Z kolei badanie przeprowadzone w Kanadzie skoncentrowane byto na analizie
wplywu dostepu do wsparcia psychologicznego na skuteczno$¢ i satysfakcje uczestnikow
programu dozoru elektronicznego. Rezultaty wykazaly, Zze osoby korzystajace z tego rodzaju
pomocy osiagaly lepsze wyniki w procesie resocjalizacji, co podkresla konieczno$¢
zapewnienia adekwatnego wsparcia psychologicznego, zwlaszcza w odniesieniu do o0séb
z potrzebami emocjonalnymi i psychicznymi. Takie dziatania moga nie tylko poprawiac
rezultaty resocjalizacji, lecz takze zmniejszac ryzyko ponownej przestepczosci.

Analiza danych demograficznych, takich jak ple¢, pochodzenie etniczne, status
spoteczno-ekonomiczny czy poziom wyksztalcenia, stanowi istotny element badan nad
funkcjonowaniem dozoru elektronicznego. Celem tych analiz jest ustalenie, czy skutecznos¢
tego $rodka karnego rozni si¢ w zaleznosci od wskazanych czynnikdéw oraz czy istnieja grupy
wymagajace bardziej zindywidualizowanego podejscia. Przyktadowo, wyniki badan moga
wskazywaé, ze programy dozoru elektronicznego sa w réwnym stopniu efektywne dla

réznych kategorii spolecznych, badz tez ujawnia¢ obszary, w ktorych konieczne jest

216 Wiodarczyk, E., & Cytlak, 1. (2011). Cztowiek wobec krytycznych sytuacji zyciowych. Z teorii i praktyki
pracy socjalnej, Wyd. PWN, Warszawa, s. 99-107.
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wdrozenie dodatkowych mechanizmow wsparcia, aby zapewni¢ sprawiedliwos¢ 1 skutecznos¢
stosowania tego S$rodka karnego. Analiza danych demograficznych pozwala na bardziej
zréznicowane podejscie do resocjalizacji uczestnikoéw i dostosowanie programéw do ich
potrzeb?!”. Przeprowadzone badania i analizy dostarczaja istotnych wskazéwek dotyczacych
doskonalenia programow dozoru elektronicznego oraz ich dostosowywania do
indywidualnych potrzeb uczestnikow. W szczegdlnos$ci zwraca si¢ uwage na skutecznos$é
krotszych kar, znaczenie zapewnienia wsparcia psychologicznego oraz koniecznosé
uwzgledniania roznic demograficznych, co moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia efektywnosci
tego Srodka karnego oraz ograniczenia zjawiska recydywy. Ocena skutecznosci 1 satysfakcji
uczestnikow programu dozoru elektronicznego stanowi wazny obszar badan, ktéry dostarcza
wartosciowych wnioskéw na temat funkcjonowania tego instrumentu. W literaturze wskazuje
si¢ na kilka kluczowych obserwacji. Po pierwsze, wiek uczestnikow ma znaczacy wptyw na
skuteczno$¢ dozoru elektronicznego — osoby mlodsze osiagaja lepsze rezultaty w procesie
resocjalizacji, co sugeruje, ze ta forma nadzoru moze by¢ szczeg6lnie efektywna w tej grupie
wiekowej. Po drugie, skuteczno$¢ dozoru réznicuje si¢ w zaleznosci od rodzaju popetnionego
przestepstwa, co podkresla konieczno$¢ dostosowywania programéw dozoru elektronicznego
do charakteru czynu zabronionego i profilu sprawcy. Po trzecie, wsparcie rodziny odgrywa
kluczowg role w przebiegu programu — uczestnicy korzystajacy z pomocy bliskich wykazuja
wyzsza satysfakcje oraz wigksze szanse na sukces w procesie reintegracji spotecznej, co
akcentuje znaczenie czynnikow spotecznych w resocjalizacji. Po czwarte, programy
resocjalizacyjne stanowig nieodzowny element efektywnosci dozoru elektronicznego — osoby
w nich uczestniczace odznaczaja si¢ nizszymi wskaznikami recydywy 1 wigkszym
zadowoleniem z odbywania kary. Programy te dostarczajg bowiem nie tylko praktycznych
umiejetnosci, lecz takze wsparcia psychologicznego, co w istotny sposdb wspiera proces
resocjalizacji i sprzyja powrotowi skazanych do spoleczenstwa.

Dhugos$¢ kary odbywanej pod dozorem elektronicznym stanowi istotny czynnik
wplywajacy na jego skuteczno$¢. Wyniki badan wskazuja, ze krotsze kary sprzyjaja
wyzszemu poziomowi satysfakcji uczestnikow oraz wigza si¢ z nizszymi wskaznikami
recydywy. W konsekwencji czas trwania kary powinien by¢ dostosowywany do
indywidualnych potrzeb i sytuacji konkretnej osoby skazanej, co pozwala na zwigkszenie

efektywnosci tego $rodka karnego. RoOwnoczesnie wsparcie psychologiczne pozostaje

27 Qchelski, T. System elektronicznego monitoringu w Szwecji i w Wielkiej Brytanii. Kwartalnik po$wiecony
zagadnieniom kryminologicznym i penitencjarnym, s. 93.
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kluczowym elementem warunkujagcym powodzenie programu dozoru elektronicznego, gdyz
umozliwia uczestnikom skuteczniejsze radzenie sobie z problemami emocjonalnymi i wspiera
proces resocjalizacji. Osoby, ktore maja dostep do wsparcia psychologicznego, osiagaja
lepsze wyniki w procesie resocjalizacji’'®. Analiza danych demograficznych umozliwia
glebsze zrozumienie zréznicowania w efektywnosci dozoru elektronicznego w odniesieniu do
poszczegblnych grup spotecznych, co pozwala na identyfikacje czynnikow wptywajacych na
skuteczno$¢ tego $rodka karnego oraz dostosowanie programoéw do specyficznych potrzeb
uczestnikow. Dostosowanie programow do indywidualnych potrzeb uczestnikow,
zapewnienie wsparcia psychologicznego oraz uwzglednienie roznic demograficznych moga
przyczynié si¢ do zwigkszenia efektywnoéci tego $rodka karnego i redukcji recydywy?!°.
Podsumowujac, ocena skutecznosci oraz poziomu satysfakcji uczestnikow programu
dozoru elektronicznego pozwala wskaza¢ kluczowe czynniki determinujace efektywnos$¢ tego
srodka karnego 1 stanowi podstawe do jego dalszego doskonalenia oraz dostosowywania do
potrzeb 0so6b skazanych i wymogdéw systemu prawnego. Dostosowanie programéw do
réznych grup wiekowych 1irodzajow przestgpstw, wsparcie rodziny, programy
resocjalizacyjne, krotsze kary, wsparcie psychologiczne i analiza danych demograficznych s3
kluczowymi aspektami, ktére moga poprawi¢ skuteczno$¢ iredukowaé recydywe
w kontekécie dozoru elektronicznego®?. System dozoru elektronicznego w  Polsce
przeznaczony jest przede wszystkim dla o0s6b skazanych na krotkoterminowe kary
pozbawienia wolno$ci, zazwyczaj do jednego roku. Skazani odbywaja kar¢ w swoim
naturalnym $rodowisku, co sprzyja procesowi resocjalizacji oraz ogranicza negatywne skutki
izolacji od spoteczenstwa. Srodek ten stosowany jest gléwnie wobec o0sob skazanych za
przestgpstwa o mniejszym ci¢zarze gatunkowym, takie jak kradzieze, przestepstwa przeciwko
mieniu, przestepstwa drogowe czy wykroczenia wynikajace z nieuiszczonych mandatow lub
grzywien. Zastosowanie dozoru elektronicznego wytaczone jest natomiast wobec sprawcow

najpowazniejszych przestepstw, takich jak zabdjstwa, przestepstwa o charakterze seksualnym

218 ¥ ukaszewicz, J. (2019). Dozor elektroniczny w systemie sankcji karnych w Holandii, Wyd. PWN, Warszawa,
s. 56-59.

219 Jankowski, M., Kotowski, A., Momot, S., & Wazny, A. (2012). Przyczyny niedostatecznego
wykorzystywania ustawy o dozorze elektronicznym. Warszawa: Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Wyd.
Lodzkie, £.6dz, s. 1032.

220 Bialowss, E. (2011). Wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci w ramach systemu dozoru elektronicznego
a konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa. Przeglad Prawa Konstytucyjnego , Wyd. PWN, Warszawa,
(1 (5)), s. 179-204.
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czy akty terrorystyczne. W ostatnich latach zauwazalny jest wzrost liczby osob objetych
dozorem elektronicznym w Polsce. Na koniec 2023 roku odnotowano okoto 4500 skazanych
odbywajacych kare w tej formie, podczas gdy w roku 2019 liczba ta wynosita okoto 3000
0sOb, co oznacza wzrost o okoto 1500 skazanych w analizowanym okresie. Wzrost
zainteresowania stosowaniem SDE wynika m.in. z potrzeby ograniczenia problemu
przeludnienia w zaktadach karnych, poprawy warunkéw socjalnych oséb skazanych oraz
dazenia do optymalizacji kosztow ponoszonych przez panstwo. W praktyce dozor
elektroniczny staje si¢ jednym z kluczowych narzedzi wykorzystywanych przez sady,
pozwalajacym na efektywne zarzadzanie populacjg wiezienng. Rozmieszczenie geograficzne
stosowania SDE nie jest jednak réwnomierne. Wedlug danych Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
najwicksze wykorzystanie tego srodka odnotowano w wojewddztwach mazowieckim, $laskim
1 dolno$laskim. Wojewodztwo mazowieckie, z dominujaca rola Warszawy, odpowiada za
okoto 25% wszystkich przypadkow, co przy ogolnej liczbie okoto 4500 skazanych oznacza
okoto 1100-1150 o0s6b objetych dozorem elektronicznym. Wojewodztwa  $laskie
i dolnoslaskie odpowiadaja tacznie za okoto 20% przypadkow, co przektada si¢ na okoto 900
0sob objetych SDE. W innych regionach, takich jak wojewoddztwa podlaskie, opolskie czy
lubuskie, liczba 0s6b objetych dozorem elektronicznym nie przekracza 5% ogoélnej liczby
skazanych, co oznacza nie wigcej niz okoto 200-225 osob w kazdym z tych wojewddztw.
Roéznice te wynikajg przede wszystkim z uwarunkowan demograficznych, stopnia urbanizacji,
dostgpnosci infrastruktury technicznej oraz zrdznicowanej praktyki orzeczniczej sadoéw
w poszczegolnych regionach kraju. Dozér elektroniczny wigze si¢ z licznymi korzy$ciami.
Przede wszystkim pozwala znaczaco ograniczy¢ przeludnienie w zaktadach karnych. Skazani
odbywajacy kar¢ w domu nie generuja kosztoéw zwigzanych z ich utrzymaniem w jednostce
penitencjarnej, a dodatkowo unika si¢ negatywnych skutkéw psychologicznych wynikajacych
z izolacji. Koszt utrzymania osoby objetej dozorem elektronicznym jest okolo czterokrotnie
nizszy niz koszt osadzenia jej w tradycyjnym zakladzie karnym, co stanowi istotng

oszczednos¢ budzetows.
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Poréwnanie jednosst_kowych kosztow odbywania kary: SDE vs kara pozbawienia wolnosci
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Wykres 1. Poréwnanie jednostkowych kosztow odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego (SDE) oraz
w zakladzie karnym.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Uzyskane srodki mogg by¢ przeznaczone na inne potrzeby spoteczne, takie jak edukacja,
opieka zdrowotna czy programy wsparcia dla os6b opuszczajacych zaktady karne. Istotng
zaleta SDE jest takze jego pozytywny wplyw na resocjalizacj¢ — osoby skazane pozostaja
w $rodowisku rodzinnym 1 zawodowym, mogg kontynuowaé zatrudnienie, co sprzyja
utrzymaniu stabilno$ci zyciowej, zmniejsza ryzyko marginalizacji spotecznej 1 ogranicza
prawdopodobienstwo ponownego wejscia na droge przestepcza. Dodatkowo skazani maja
mozliwo$¢ korzystania z programdw terapeutycznych i resocjalizacyjnych, co ulatwia powr6t
do normalnego funkcjonowania po zakonczeniu kary i minimalizuje negatywne skutki izolacji
wieziennej. Jednocze$nie system ten nie jest wolny od wyzwan. Skutecznos¢ SDE
uzalezniona jest od dostepnosci nowoczesnych technologii monitorujacych oraz stabilnego
pofaczenia teleinformatycznego, co w niektorych regionach kraju nadal stanowi problem.
Pojawiajg si¢ takze watpliwosci natury etycznej 1 prawnej, zwlaszcza w zakresie ochrony
prywatnosci osob objetych nadzorem oraz ryzyka naduzy¢é ze strony organow S$cigania.
Istotne znaczenie ma réwniez spoleczne postrzeganie dozoru elektronicznego — cho¢ ro$nie
jego akceptacja jako $rodka resocjalizacyjnego, cze$¢ spoleczenstwa uwaza, ze jest to kara
zbyt tagodna, niewystarczajgca nawet wobec sprawcOw przestgpstw o mniejszej wadze.
Krytycy podnosza, ze dozor elektroniczny nie zawsze peini funkcj¢ odstraszajacg w takim

stopniu jak tradycyjna kara pozbawienia wolnosci. Pomimo tych watpliwosci system SDE
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zyskuje coraz wigksze znaczenie i akceptacje, zarowno wsrod osob skazanych, jak 1 organow

wymiaru sprawiedliwos$ci, stajac si¢ trwalym elementem polityki karnej w Polsce.

Liczba skazanych odbywajacych kare w systemie dozoru elektronicznego w Polsce (2019-2023)
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Wykres 2. Liczba skazanych odbywajacych kar¢ w systemie dozoru elektronicznego w Polsce w latach 2019—
2023.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Dozor elektroniczny znajduje szerokie zastosowanie w wielu krajach europejskich, co
stwarza mozliwos¢ prowadzenia interesujacych analiz poréwnawczych. W takich panstwach
jak Wielka Brytania czy Holandia odsetek os6b odbywajacych kar¢ w ramach SDE wynosi
okoto 10-15% ogdtu 0so6b skazanych na kary wolnosciowe, podczas gdy w Polsce udziat ten
siega okoto 20%, co plasuje ja w gronie panstw o najwyzszym poziomie wykorzystania tego
srodka karnego. Rozwo6j polskiego systemu dozoru elektronicznego opiera si¢ zard6wno na
doswiadczeniach zagranicznych, jak i na specyficznych uwarunkowaniach spotecznych
i prawnych. Cho¢ technologia monitorujgca, procedury prawne czy poziom integracji
resocjalizacyjnej moga si¢ r16zni¢ w poszczegllnych krajach, podstawowe zasady
funkcjonowania SDE pozostajg zblizone. W wymiarze ekonomicznym dozor elektroniczny
przynosi istotne korzysci, w tym redukcj¢ kosztow zwigzanych z utrzymaniem wi¢znidw oraz
bardziej efektywne zarzadzanie zasobami ludzkimi i materialnymi. Odbywanie kary
w warunkach domowych zmniejsza obcigzenie systemu penitencjarnego, co bezposrednio
wplywa na budzet panstwa. Ograniczenie liczby oséb osadzonych prowadzi do obnizenia
wydatkéw na utrzymanie infrastruktury wigziennej, opieke medyczng, realizacj¢ programow

resocjalizacyjnych oraz administracj¢ i1 zarzadzanie zaktadami karnymi. Nalezy jednak
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podkresli¢, ze pomimo wielu zalet system ten wymaga dalszych inwestycji 1 udoskonalen.
Pelna realizacja jego potencjatu jako skutecznej alternatywy dla kary pozbawienia wolnoS$ci
uzalezniona jest od rozwoju infrastruktury technologicznej, zaréwno w duzych
aglomeracjach, jak i w mniejszych miejscowosciach, a takze od wprowadzenia precyzyjnych
regulacji prawnych okreslajgcych warunki stosowania SDE, co ma zasadnicze znaczenie dla
efektywnosci tego $rodka i ochrony praw oséb nim objetych. Réwnolegle konieczna jest
edukacja spoleczna, ktérej celem powinno by¢ budowanie §wiadomos$ci na temat korzysci
1 ograniczen zwigzanych z dozorem elektronicznym, co moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia
jego akceptacji spotecznej. Analizujac perspektywy rozwoju SDE w Polsce, nalezy podkresli¢
jego potencjat jako efektywnej i humanitarnej formy kary, pozwalajacej na utrzymanie
rownowagi miedzy ochrong spoteczenstwa a procesem resocjalizacji 0sob skazanych.
W rezultacie prowadzi to do ograniczenia zjawiska recydywy oraz optymalizacji kosztow
funkcjonowania systemu karnego. Dozor elektroniczny, jako alternatywa dla tradycyjnej
izolacji wigziennej, ma realng szanse sta¢ si¢ jednym z kluczowych elementéw nowoczesnego
systemu wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce, wspierajac budowe bardziej sprawiedliwego
1 zrbwnowazonego spoleczenstwa.

Ewolucja prawna i rozwoj systemu dozoru elektronicznego w Polsce stanowia
zagadnienie o szczegdlnym znaczeniu w kontekscie wspotczesnych reform wymiaru
sprawiedliwosci, ukierunkowanych na humanizacje kar oraz bardziej racjonalne 1 efektywne
zarzadzanie zasobami systemu penitencjarnego. Instytucja dozoru elektronicznego, formalnie
wprowadzona w Polsce w 2007 roku, stata si¢ jednym z kluczowych instrumentow
alternatywnych wobec tradycyjnej kary pozbawienia wolnosci. Jej podstawowym celem jest
umozliwienie skazanym odbywania kary w warunkach domowych przy zachowaniu kontroli
1 nadzoru nad ich zachowaniem. Od momentu implementacji tej instytucji prawo krajowe
podlegalo stopniowej ewolucji, dostosowujac regulacje dotyczace SDE do zmieniajacych si¢
realiow spotecznych, technologicznych 1 prawnych. Analiza kolejnych etapow zmian
legislacyjnych pozwala uchwyci¢ kierunki rozwoju systemu, zidentyfikowaé wyzwania
napotykane w praktyce oraz oceni¢ skuteczno$¢ podejmowanych reform.

Jak wskazano wcze$niej, system dozoru elektronicznego w Polsce zostat
wprowadzony na podstawie ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 roku o wykonywaniu kary
pozbawienia wolno$ci poza zakltadem karnym w systemie dozoru elektronicznego. Byt to
przetlomowy moment w polskim systemie prawnym, majacy na celu implementacje

nowoczesnych metod nadzoru nad skazanymi, umozliwiajacych odbywanie kary poza
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zaktadem karnym. Wprowadzenie SDE mialo stuzy¢ przede wszystkim ograniczeniu
problemu przeludnienia w wigzieniach, poprawie warunkéw socjalnych osob skazanych oraz
redukcji kosztow zwigzanych z ich utrzymaniem. Ustawa z 2007 roku okreslala podstawowe
zasady stosowania dozoru elektronicznego, w tym wymagania techniczne, warunki, jakie
musza spetnia¢ skazani ubiegajacy si¢ o odbywanie kary w tej formie, a takze procedury
administracyjne zwigzane z wdrazaniem systemu. Poczatkowo SDE obejmowal wytacznie
osoby skazane na kar¢ pozbawienia wolnoS$ci nieprzekraczajaca szesciu miesigcy, co miato na
celu ograniczenie ryzyka zwigzanego ze stosowaniem tej nowatorskiej instytucji wobec
sprawcoOw powaznych przestepstw. Od poczatku przewidywano jednak mozliwos¢
rozszerzania zakresu stosowania dozoru wraz ze zdobywaniem doswiadczen w jego
implementacji. Skazani odbywajacy kar¢ w tym systemie byli zobowigzani do noszenia
elektronicznych bransoletek umozliwiajacych state monitorowanie ich miejsca pobytu przy
wykorzystaniu technologii GPS i systeméw radiowych. Pierwsza nowelizacja ustawy o SDE
miata miejsce w 2010 roku i rozszerzyta zakres stosowania tej instytucji na osoby skazane na
kar¢ pozbawienia wolno$ci do jednego roku. Poszerzenie to wynikalo z potrzeby zwickszenia
efektywnosci systemu, a takze z konieczno$ci ograniczenia przeludnienia w zakladach
karnych 1 dalszej redukcji kosztow ich funkcjonowania. Nowelizacja z 2010 roku
wprowadzita roéwniez rozwigzania technologiczne umozliwiajgce stosowanie dozoru
stacjonarnego w przypadku pobytu skazanych w miejscu zamieszkania, co pozwalalo na
monitorowanie ich obecnosci bez konieczno$ci noszenia bransoletki w sposob ciagly.

W kolejnych latach system dozoru elektronicznego w Polsce podlegat dalszym
istotnym zmianom legislacyjnym. W 2012 roku rozszerzono jego stosowanie na osoby
skazane na kar¢ pozbawienia wolnosci do dwoch lat, co stanowito kolejny etap zwigkszania
elastycznosci  polskiego systemu karnego. Decyzja ta byla wynikiem analizy
dotychczasowych do$wiadczen i rosngcego przekonania o skutecznosci SDE jako narzg¢dzia
resocjalizacyjnego 1 kontrolnego, zdolnego =zastegpowac tradycyjne formy izolacji
w przypadku sprawcoéw mniej groznych przestepstw. Zmiana ta byta rowniez mozliwa dzieki
postepowi technologicznemu, ktéry umozliwiat bardziej precyzyjne monitorowanie 0sob
objetych dozorem. Jednym z kluczowych momentow w ewolucji systemu byto uchwalenie
ustawy z dnia 15 kwietnia 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych
innych ustaw. Nowelizacja ta wprowadzila szereg rozwigzan majacych na celu zwigkszenie
efektywnosci SDE. Najwazniejszag zmiang bylo rozszerzenie mozliwosci stosowania tego

srodka wobec 0s0b skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci do trzech lat, co znaczaco
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poszerzylo jego zakres. Zmieniono takze przepisy dotyczace procedur wnioskowania
o objecie dozorem elektronicznym, upraszczajac je i skracajac czas oczekiwania na decyzje
sagdu. Uproszczenie procedur administracyjnych miato zwigkszy¢ liczbe skazanych
korzystajacych z tego srodka oraz przyspieszy¢ proces przechodzenia od wydania wyroku do
faktycznego rozpoczecia odbywania kary w warunkach SDE. Waznym elementem reformy
bylo rowniez wprowadzenie nowych kryteriow kwalifikacji, polegajacych na odejsciu od
sztywnej granicy dtugo$ci orzeczonej kary na rzecz oceny ryzyka recydywy oraz stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu. Dzigki temu sady uzyskaty wieksza swobode
w podejmowaniu decyzji, mogac uwzglednia¢ indywidualne okoliczno$ci sprawy oraz
potencjat resocjalizacyjny skazanych. Zmiany z 2016 roku przyczynily si¢ nie tylko do
zwigkszenia liczby o0so6b objetych dozorem elektronicznym, lecz takze do bardziej
racjonalnego i elastycznego wykorzystania tego srodka karnego. Wprowadzone rozwigzania
pozwolity lepiej dostosowa¢ SDE do charakteru popetnionych przestepstw i1 potrzeb
resocjalizacyjnych sprawcow, co znaczaco podniosto jego efektywnos$¢.

W 2018 roku uchwalono kolejng nowelizacje ustawy o systemie dozoru
elektronicznego, ktorej celem byto dalsze usprawnienie funkcjonowania tego $rodka oraz
podniesienie jego efektywnosci. Jedna z najwazniejszych zmian bylo wprowadzenie
mozliwosci stosowania SDE wobec 0s0b tymczasowo aresztowanych, co stanowito znaczaca
modyfikacje w polskim systemie prawnym. Rozszerzenie to pozwolilo na wykorzystywanie
dozoru elektronicznego nie tylko jako $rodka karnoprawnego, lecz takze jako $rodka
prewencyjnego w toku postgpowania karnego. Zmiana ta miata na celu zmniejszenie liczby
osOb osadzonych w aresztach §ledczych, a tym samym redukcje kosztow zwigzanych z ich
utrzymaniem. Kolejnym istotnym elementem reformy bylo umozliwienie stosowania SDE
wobec o0s6b skazanych na kare ograniczenia wolnosci, w szczegdlnosci w formie
wykonywania prac na cele spoteczne. Poszerzenie zakresu zastosowania systemu pozwolito
na jeszcze wigksze zroznicowanie reakcji karnej oraz elastyczniejsze dostosowywanie
srodkéw do charakteru popetnionego czynu 1 sytuacji skazanego. Nowelizacja z 2018 roku
wprowadzila takze istotne zmiany w obszarze kontroli i nadzoru nad osobami obj¢tymi SDE.
Zwigkszono liczbe¢ pracownikéw odpowiedzialnych za monitorowanie skazanych oraz
wdrozono nowoczesne rozwigzania technologiczne, w tym systemy automatycznego
alarmowania w przypadku naruszenia warunkéw dozoru. Rozbudowa infrastruktury
nadzorujgcej miala na celu zwigkszenie skuteczno$ci monitoringu oraz minimalizacj¢ ryzyka

ucieczki lub ponownego popelnienia przestepstwa przez osoby objete dozorem. Reformy te
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stanowity odpowiedz na rosngce wyzwania zwigzane z Kkonieczno$cig zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego oraz podniesienia efektywno$ci stosowania nowoczesnych
srodkoéw kontroli w polskim systemie karnym.

Na przestrzeni lat system dozoru elektronicznego w Polsce podlegat licznym zmianom
legislacyjnym, ktorych zasadniczym celem byla jego optymalizacja oraz zwickszenie
efektywnosci stosowania. Analiza obowigzujacych obecnie regulacji w zestawieniu
z wczesniejszymi rozwigzaniami wskazuje, ze kolejne nowelizacje konsekwentnie poszerzaty
zakres wykorzystania SDE — zaréwno w odniesieniu do maksymalnej dtugosci kary, jak
1 kategorii 0s6b mogacych zosta¢ objetych tym $rodkiem nadzoru. Efektem tych zmian byt
systematyczny wzrost liczby skazanych odbywajacych kar¢ w warunkach dozoru
elektronicznego, co przyczynito si¢ do ograniczenia problemu przeludnienia w zaktadach
karnych oraz znaczacego obnizenia kosztow ich funkcjonowania.

Zmiany w przepisach dotyczacych kwalifikacji do systemu dozoru elektronicznego,
w szczegdlnosci wprowadzenie elastycznych kryteriow opartych na ocenie ryzyka recydywy
oraz stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, umozliwily bardziej zindywidualizowane
podejscie do kazdej sprawy. Reforma ta byla odpowiedzig na krytyke wczesniejszych
regulacji, ktore charakteryzowaly si¢ nadmierng sztywnos$cig i nie uwzglednialy specyfiki
poszczegbdlnych przypadkéw. Nowe rozwigzania przyznaly sadom szersza swobode
w zakresie decydowania o zastosowaniu SDE, co w konsekwencji przyczynito si¢ do wzrostu
liczby skazanych objetych tym $rodkiem oraz do zwigkszenia jego efektywnosci. Istotnym
krokiem bylo réwniez rozszerzenie mozliwosci stosowania dozoru elektronicznego na osoby
tymczasowo aresztowane oraz skazane na kar¢ ograniczenia wolnosci, co poszerzyto zakres
jego zastosowania 1 wptyneto na dalsze ograniczenie liczby osob osadzonych w tradycyjnych
zaktadach karnych. Analizujac obecne regulacje w poréwnaniu z wczesniejszymi
rozwigzaniami, nalezy zauwazy¢, ze system SDE w Polsce stat si¢ bardziej elastyczny,
racjonalny 1 skuteczny. Wprowadzenie uproszczonych procedur administracyjnych oraz
nowych kryteridow kwalifikacyjnych umozliwito nie tylko szersze wykorzystanie tej instytucji,
ale rowniez poprawito perspektywy resocjalizacji skazanych odbywajacych kar¢ w swoim
naturalnym $rodowisku. Dzigki tym reformom dozér elektroniczny zyskat na znaczeniu jako
efektywna alternatywa dla tradycyjnego pozbawienia wolnos$ci, laczaca elementy kontroli
1 nadzoru z realnymi szansami na reintegracj¢ spoteczng skazanych.

Podsumowujac, ewolucja prawna i rozwdj systemu dozoru elektronicznego w Polsce

od momentu jego wprowadzenia w 2007 roku ukazuja dynamiczne zmiany w podej$ciu do
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tego $rodka nadzoru. Kolejne reformy legislacyjne konsekwentnie poszerzaty jego zakres,
obejmujac nowe kategorie skazanych oraz wdrazajac nowoczesne technologie monitorujace.
Analiza tych procesow wskazuje, ze dozor elektroniczny stal si¢ istotnym instrumentem
w polskim systemie prawnym — narzedziem pozwalajacym nie tylko na ograniczenie
problemu przeludnienia w zaktadach karnych, lecz takze na wspieranie procesu resocjalizacji
os6b skazanych przy jednoczesnym znacznym obnizeniu kosztéw zwigzanych
z wykonywaniem tradycyjnych kar izolacyjnych. W obliczu wspdtczesnych wyzwan
spotecznych, gospodarczych i technologicznych dalszy rozwdj oraz doskonalenie systemu
dozoru elektronicznego jawia si¢ jako jeden z kluczowych priorytetoéw polityki karnej
1 wymiaru sprawiedliwosci w Polsce.

Technologie stosowane w dozorze elektronicznym stanowig fundament
wspotczesnych systemow penitencjarnych, w tym takze w Polsce. System dozoru
elektronicznego (SDE) umozliwia kontrolowanie skazanych poza zaktadami karnymi poprzez
wykorzystanie nowoczesnych narzedzi technologicznych. Jego glownym celem jest
zapewnienie skutecznego nadzoru nad osobami skazanymi, ograniczanie ryzyka powrotu do
przestgpczosci oraz wspieranie procesu resocjalizacji w $rodowisku naturalnym, przy
jednoczesnym zmniejszaniu kosztow funkcjonowania systemu karnego 1 realizacji idei
humanizacji kary. Kluczowa role w tym obszarze odgrywaja technologie monitorowania,
takie jak bransoletki elektroniczne, systemy GPS czy geofencing, ktore tworza spojny
1 zaawansowany ekosystem kontroli. Analiza rozwoju tych rozwigzan pozwala lepiej
zrozumie¢ kierunki ewolucji SDE, oceni¢ ich wptyw na skuteczno$¢ systemu oraz wskazac
mozliwe perspektywy dalszych innowacji. Jednym =z podstawowych narzedzi
wykorzystywanych w ramach SDE sg bransoletki elektroniczne zaktadane na kostke lub
nadgarstek skazanego, umozliwiajace stale monitorowanie jego lokalizacji i aktywnosci.
Wyposazone w moduty GPS oraz systemy transmisji danych, przesylaja one informacje
o potozeniu skazanego do centrow monitoringu, co pozwala na biezacg kontrole
przestrzegania wyznaczonych stref pobytu 1 warunkoéw orzeczonego $rodka. Istotng cecha
bransoletek elektronicznych jest ich konstrukcja, ktéra uniemozliwia tatwe usunigcie
urzadzenia — kazda proba manipulacji skutkuje automatycznym uruchomieniem alarmu
1 natychmiastowym powiadomieniem wiasciwych stuzb. Rozwigzanie to znaczaco zwigksza
skutecznos¢ dozoru elektronicznego, stanowigc istotny element prewencji ucieczek

1 zachowan sprzecznych z warunkami kary.
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Kolejnym istotnym narzedziem technologicznym wykorzystywanym w systemie
dozoru elektronicznego s3 systemy monitorowania GPS (Global Positioning System). GPS,
oparty na globalnej sieci satelitow, umozliwia precyzyjne okreslanie lokalizacji obiektow
wyposazonych w odpowiednie odbiorniki. W przypadku SDE technologia ta wykorzystywana
jest do biezacego monitorowania przemieszczania si¢ osob skazanych, co pozwala na kontrole
ich lokalizacji w czasie rzeczywistym. Dzigki zastosowaniu GPS mozliwe jest sprawdzenie,
czy skazany przebywa w miejscu wyznaczonym przez sad, takim jak dom, miejsce pracy czy
inna dozwolona lokalizacja. System ten daje takze mozliwo$¢ wyznaczania tzw.
geograficznych stref zakazu lub nakazu (geofencing), ktorych skazany nie moze przekraczac.
W sytuacji naruszenia ustalonych granic generowany jest automatyczny alarm, natychmiast
przekazywany do odpowiednich stuzb nadzoru, co umozliwia szybka reakcje i zwicksza
efektywnos¢ kontroli.

Systemy geofencingowe stanowig kolejne zaawansowane rozwigzanie technologiczne
wykorzystywane w ramach systemu dozoru -elektronicznego. Ich istota polega na
wyznaczaniu wirtualnych granic na mapie, ktére precyzyjnie okreslaja obszar dozwolonego
poruszania si¢ osoby objetej nadzorem. Granice te definiowane sg przy uzyciu wspoirzednych
GPS, co umozliwia ich doktadne odwzorowanie w systemie monitoringu. W sytuacji, gdy
skazany noszacy bransoletke elektroniczng zbliza si¢ do granicy wyznaczonej strefy badz ja
przekracza, system automatycznie generuje alarm i przekazuje informacj¢ o potencjalnym
naruszeniu warunkow dozoru do wlasciwych stuzb. Geofencing pozwala zatem na skuteczne
ograniczanie przestrzeni, w ktorej moze przebywac osoba skazana, co znaczaco zwigksza
efektywnos¢ kontroli 1 ogranicza ryzyko ztamania natlozonych ograniczen. Rozwigzanie to
znajduje szczegoOlne zastosowanie w przypadkach, gdy zachodzi koniecznos$¢ zakazania
skazanemu zblizania si¢ do okreslonych miejsc, takich jak miejsce zamieszkania ofiary,
wybrane obiekty publiczne czy tereny o charakterze zamknigtym, pelnigc tym samym wazna
funkcje prewencyjng i ochronna.

Wspotczesne technologie stosowane w systemie dozoru elektronicznego nie
ograniczaja si¢ wylacznie do bransoletek elektronicznych, systemow GPS czy geofencingu.
Coraz wigksze znaczenie zyskuja nowoczesne rozwigzania oparte na automatycznym
nadzorze i zaawansowanej analizie danych. W wielu panstwach systemy SDE wykorzystuja
algorytmy sztucznej inteligencji do monitorowania 1 interpretacji wzorcow zachowania osob
objetych dozorem. Dzigki analizie danych SI jest w stanie identyfikowac nietypowe lub

potencjalnie ryzykowne zachowania, takie jak dlugotrwale przebywanie w jednym miejscu,
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gwattowne przemieszczanie si¢ poza wyznaczone strefy czy powtarzalno$¢ okreslonych tras.
Istotnym aspektem rozwoju tego typu technologii jest mozliwo$¢ integracji danych
pochodzacych z réznych zrodet — rejestrow komunikacyjnych, czujnikéw ruchu, a nawet
systemow biometrycznych — co pozwala na budowanie ztozonych modeli predykcyjnych.
Modele te umozliwiaja nie tylko biezace monitorowanie zachowania skazanych, ale rowniez
przewidywanie potencjalnych naruszen warunkéw dozoru, co znaczaco podnosi skuteczno$é
nadzoru i wzmacnia funkcje prewencyjng systemu.

Nowoczesne technologie odgrywaja kluczowa role w podnoszeniu skutecznos$ci
systemu dozoru elektronicznego, umozliwiajac bardziej precyzyjne i ciaggle monitorowanie
osob skazanych, co wprost przektada si¢ na wzrost poczucia bezpieczenstwa publicznego.
Zastosowanie zaawansowanych rozwigzan, takich jak bransoletki elektroniczne czy systemy
GPS, znaczaco ogranicza ryzyko ucieczek oraz innych naruszen warunkéw dozoru, co nabiera
szczegOlnego znaczenia w przypadku sprawcow powazniejszych przestepstw. Dzigki
integracji technologii z systemami nadzoru stluzby odpowiedzialne za kontrole skazanych
zyskuja mozliwos¢ natychmiastowej reakcji na wszelkie nieprawidtowosci, co zwigksza
efektywnos$¢ 1 niezawodno$¢ catego systemu, a jednocze$nie wzmacnia jego funkcje
prewencyjng i resocjalizacyjna.

Technologie wykorzystywane w systemie dozoru elektronicznego majg istotny wplyw
rowniez na koszty operacyjne jego funkcjonowania. Cho¢ poczatkowe wydatki zwigzane
z wdrozeniem 1 utrzymaniem zaawansowanych systemOw monitoringu sa stosunkowo
wysokie, w dtuzszej perspektywie okazuja si¢ one znacznie bardziej optacalne niz tradycyjne
metody wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci. Zastosowanie SDE pozwala bowiem na
zmniejszenie liczby osob przebywajacych w zaktadach karnych, co bezposrednio przektada
si¢ na ograniczenie kosztow zwigzanych z ich utrzymaniem, obejmujacych wyzywienie,
opieke medyczng, wynagrodzenia personelu penitencjarnego oraz utrzymanie infrastruktury
wieziennej. Co wigcej, systemy GPS 1 geofencing mogg by¢ skutecznie integrowane
z istniejaca infrastrukturg monitorujacg, co dodatkowo obniza koszty operacyjne 1 zwigksza
efektywnos$¢ ekonomiczng catego systemu.

Dyskusja nad przyszlymi trendami technologicznymi w obszarze dozoru
elektronicznego wskazuje na rosngce znaczenie sztucznej inteligencji oraz uczenia
maszynowego w procesie monitorowania skazanych. W perspektywie najblizszych lat
technologie te moga stac si¢ jeszcze bardziej zaawansowane, umozliwiajac nie tylko pasywne

sledzenie lokalizacji, ale rowniez aktywng analize zachowan i prognozowanie potencjalnych
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zagrozen. Przykladem moze by¢ rozwoj systemow zdolnych do automatycznego
identyfikowania wzorcoOw zachowan charakterystycznych dla zwigkszonego ryzyka recydywy
oraz natychmiastowego reagowania na takie zdarzenia poprzez powiadamianie odpowiednich
stuzb czy aktywowanie dodatkowych mechanizmow zabezpieczajacych. Kolejnym istotnym
kierunkiem rozwoju s3a technologie biometryczne, ktére moga zostaé zintegrowane
z istniejagcymi systemami dozoru w celu zwigkszenia dokladnosci i niezawodno$ci nadzoru.
Rozpoznawanie twarzy, analiza tgczowki oka, rozpoznawanie glosu czy biometryka ruchu
umozliwig bardziej precyzyjng weryfikacje tozsamosci 0osob objetych SDE, a takze pozwolg
na ich skuteczniejsze monitorowanie. Przyktadowo, systemy rozpoznawania twarzy moga by¢
wykorzystywane do automatycznego identyfikowania skazanych w przestrzeni publicznej
w przypadku naruszenia warunkéw dozoru. Istotnym trendem jest rowniez rozwdj technologii
chmurowych, ktére umozliwiaja centralizacje danych, ich szybkie przetwarzanie
1 udostgpnianie w czasie rzeczywistym uprawnionym stuzbom. Rozwigzania oparte na
chmurze sprzyjaja efektywniejszemu zarzadzaniu systemem dozoru elektronicznego,
zwigkszaja szybkos¢ reakcji na potencjalne incydenty oraz pozwalaja na lepsza koordynacje
dziatah miedzy réznymi instytucjami zaangazowanymi w nadzor i resocjalizacj¢ osOb
skazanych.

Dozor elektroniczny (SDE) w Polsce stanowi alternatywg wobec tradycyjnych form
kary pozbawienia wolnos$ci 1 polega na monitorowaniu zachowania skazanych za pomoca
urzadzen elektronicznych, w szczegdlnosci bransoletek GPS umozliwiajacych $ledzenie ich
lokalizacji 1 aktywno$ci. Rozwigzanie to zdobywa coraz wigksze uznanie w polskim
wymiarze sprawiedliwosci, poniewaz pozwala na sprawowanie skutecznej kontroli nad
skazanymi w ich naturalnym $rodowisku, przy jednoczesnym ograniczeniu kosztow
zwigzanych z utrzymaniem wi¢znidow w zaktadach karnych. Przyklady i studia przypadkéw
zastosowania SDE w Polsce wskazuja zar6wno na praktyczne korzysci, jak 1 na wyzwania
zwigzane z ta formg nadzoru, umozliwiajac peiniejsza ocene jej skutecznosci w roznych
kontekstach spotecznych 1 regionalnych. System ten zostal wprowadzony w 2009 roku jako
program pilotazowy, ktorego celem bylo odcigzenie przeludnionych zaktadow karnych oraz
stworzenie bardziej humanitarnych warunkéw odbywania kary. Poczatkowo obejmowal on
wylacznie osoby skazane na krotkoterminowe kary pozbawienia wolnosci do jednego roku,
jednak z czasem zakres jego stosowania zostat poszerzony, co pozwolito na objecie nim takze

0s0b skazanych na dluzsze wyroki, spelniajacych okreslone kryteria, takie jak niska spoteczna

177



szkodliwo$¢ czynu, brak wczesniejszych powaznych naruszen prawa oraz pozytywna
prognoza resocjalizacyjna.

Jednym z pierwszych glo$nych przykladow zastosowania dozoru elektronicznego
w Polsce byla sprawa Jana K., skazanego za drobne przestepstwa zwigzane z naduzyciami
finansowymi. Wymierzono mu kar¢ sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnos$ci, jednak ze
wzgledu na wspodlpracg z organami §$cigania oraz niskg spoteczng szkodliwos$¢ czynu sad
zdecydowat si¢ na zastosowanie wobec niego dozoru elektronicznego. Jan K. byl pierwsza
osobg w Polsce, ktora odbywata kar¢ w ramach nowo wprowadzonego systemu SDE. Sprawa
ta zostata uznana za sukces, gdyz pozwolita na unikniecie kosztow zwigzanych z osadzeniem
go w zakladzie karnym, a jednoczesnie umozliwita mu dalsze prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej oraz sprawowanie opieki nad rodzing. Monitoring potwierdzil, ze Jan K. nie
naruszat warunkow dozoru, a po zakonczeniu kary powrocit do zycia zgodnego z prawem, co
wskazuje na skutecznos¢ tej formy resocjalizacji.

Innym przyktadem pozytywnego zastosowania dozoru elektronicznego byla sprawa
Anny Z., mtodej matki skazanej na osiem miesi¢gcy pozbawienia wolnosci za kradziez
sklepowa. Jako samotna matka dwojga dzieci stan¢ta przed ryzykiem, ze odbywanie kary
w zaktadzie karnym doprowadzi do powaznych konsekwencji dla jej rodziny, pozostawiajac
dzieci bez odpowiedniej opieki. Majac na uwadze t¢ sytuacje, sad zdecydowat si¢ na
zastosowanie wobec niej dozoru elektronicznego, ktory umozliwil jej odbywanie kary
w domu przy jednoczesnym zachowaniu opieki nad dzie¢mi. Przypadek Anny Z. zostat
uznany za sukces, poniewaz pozwolil na ograniczenie negatywnych skutkow spotecznych
1 rodzinnych zwigzanych z izolacja wigzienng, a jednoczes$nie stworzyl warunki do jej
resocjalizacji w naturalnym srodowisku. Monitoring potwierdzit, ze Anna Z. przestrzegata
warunkéw dozoru, a po zakonczeniu kary podjela prace i aktywnie angazowata si¢
w wychowanie dzieci, co obrazuje, jak system dozoru elektronicznego moze sprzyjacé
pozytywnym zmianom w zyciu skazanych 1 wspiera¢ ich reintegracj¢ spoteczna.

Nie wszystkie przypadki zastosowania dozoru elektronicznego w Polsce zakonczyty
si¢ powodzeniem. Przyktadem jest sprawa Tomasza M., skazanego na rok pozbawienia
wolnos$ci za przestgpstwa narkotykowe. Na podstawie oceny ryzyka uznano, ze nie stanowi
on powaznego zagrozenia dla spoteczenstwa, dlatego objeto go dozorem elektronicznym.
Jednak juz po kilku miesigcach system odnotowat liczne naruszenia warunkow, w tym
opuszczanie miejsca zamieszkania poza wyznaczonymi godzinami oraz przebywanie

w strefach objetych zakazem. Okazato si¢, ze Tomasz M. wykorzystywal mozliwos¢
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przebywania na wolnosci do kontynuowania dziatalnosci przestepczej zwigzanej z handlem
narkotykami. W konsekwencji sad uchylit decyzj¢ o zastosowaniu dozoru elektronicznego
1 zarzadzit wykonanie kary w zaktadzie karnym. Sprawa ta pokazuje, ze mimo wykorzystania
zaawansowanych technologii nadzoru, dozér elektroniczny nie zawsze stanowi skuteczne
narzedzie, zwlaszcza w odniesieniu do osob nieprzejawiajacych gotowosci do resocjalizacji
1 kontynuujacych zachowania przestepcze.

Podobnym przyktadem niepowodzenia stosowania dozoru elektronicznego jest sprawa
Krzysztofa S., skazanego za przemoc domowa. Sad zdecydowal o objeciu go SDE,
zakladajac, ze elektroniczne monitorowanie jego ruchow zapobiegnie dalszej eskalacji
przemocy oraz umozliwi udziat w programach terapeutycznych. W praktyce jednak Krzysztof
S. wielokrotnie naruszat warunki dozoru, zblizajac si¢ do miejsc zamieszkania swoich ofiar,
co prowadzito do kolejnych aktow agresji. W konsekwencji dozor elektroniczny zostat
uchylony, a skazany ponownie osadzony w areszcie. Przypadek ten unaocznia ograniczenia
technologii dozoru elektronicznego w sytuacjach dotyczacych przestgpstw z uzyciem
przemocy, gdzie sama kontrola techniczna nie zawsze jest wystarczajaca do zagwarantowania
bezpieczenstwa ofiar i konieczne moga by¢ bardziej rygorystyczne $rodki izolacyjne.

Analiza danych empirycznych z r6znych regionéw Polski wskazuje, ze najczgstszymi
przestankami stosowania dozoru elektronicznego sg niska spoteczna szkodliwo$¢ czynu,
niewielkie ryzyko recydywy oraz szczegélne okolicznosci osobiste skazanych, takie jak
konieczno$¢ sprawowania opieki nad dzieémi czy powazne problemy zdrowotne.
W wojewddztwach o duzej gestosci zaludnienia, takich jak mazowieckie, malopolskie czy
slaskie, SDE najczgs$ciej stosowany jest wobec 0sob skazanych za przestepstwa przeciwko
mieniu, drobne kradzieze, oszustwa czy prowadzenie pojazdu pod wptywem alkoholu.
Natomiast w regionach mniej zaludnionych, takich jak wojewodztwo podlaskie czy lubuskie,
system ten wykorzystywany jest rzadziej, co moze wynika¢ zar6wno z mniejszej liczby spraw
kwalifikujacych si¢ do tego rodzaju kary, jak 1 z ograniczen infrastrukturalnych
utrudniajacych efektywne monitorowanie skazanych.

Skuteczno$¢ dozoru elektronicznego w Polsce oceniana jest zréznicowanie, w duzej
mierze w zalezno$ci od regionu oraz rodzaju przestepstwa. W duzych miastach, gdzie dostgp
do nowoczesnych technologii monitorowania jest lepszy, a infrastruktura bardziej rozwini¢ta,
SDE funkcjonuje jako efektywna alternatywa dla tradycyjnego wigzienia. Natomiast
w regionach wiejskich, gdzie wystepuja ograniczenia technologiczne oraz mniejsza liczba

0s0b odpowiedzialnych za nadzor, skuteczno$¢ tego sSrodka karnego moze by¢ nizsza.
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Waznym czynnikiem pozostaja réwniez indywidualne cechy skazanych, takie jak motywacja
do resocjalizacji, uczestnictwo w programach terapeutycznych czy gotowos$¢ do
przestrzegania warunkow dozoru. Warto zauwazy¢, ze w Polsce widoczne sg istotne roznice
w podejsciu do stosowania dozoru elektronicznego w poszczegodlnych regionach.
W wojewodztwach matopolskim 1 mazowieckim sady czeSciej korzystaja z mozliwosci
zastosowania SDE, natomiast w regionach takich jak lubuskie czy podkarpackie odsetek
skazanych objetych dozorem jest znacznie nizszy. Zjawisko to mozna wigza¢ z réznicami
w interpretacji przepisoOw, dostepnoscig infrastruktury monitorujacej, jak rowniez lokalnymi
uwarunkowaniami spotecznymi 1 kulturowymi. Podsumowujac, analiza polskich doswiadczen
wskazuje, ze dozor elektroniczny w wielu przypadkach skutecznie wspiera proces
resocjalizacji, redukuje koszty i ogranicza negatywne konsekwencje izolacji wigziennej. Nie
jest jednak rozwigzaniem uniwersalnym — jego efektywno$¢ zalezy od jakos$ci infrastruktury
technologicznej, praktyki orzeczniczej saddéw oraz indywidualnych predyspozycji osob
skazanych.

Dozor elektroniczny (SDE) stanowi w Polsce innowacyjne rozwigzanie w zakresie
resocjalizacji 1 prewencji przestgpczosci, ktorego wprowadzenie miato na celu nie tylko
skuteczne monitorowanie skazanych, lecz rowniez wspieranie ich readaptacji spotecznej oraz
zapewnienie ochrony spoteczenstwu. Badania nad skuteczno$cig SDE, analizowane zar6wno
w perspektywie prewencji, jak 1 resocjalizacji, sg niezwykle istotne dla oceny jego wptywu na
funkcjonowanie systemu wymiaru sprawiedliwosci oraz zycie osob skazanych. Celem
niniejszego fragmentu jest przedstawienie wynikow badan empirycznych 1 naukowych
dotyczacych skutecznosci dozoru elektronicznego w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem
poréwnania wskaznikow recydywy wsrdd osob objetych tym $rodkiem i1 odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci oraz analizy poziomu satysfakcji skazanych, ich rodzin i1 ofiar
przestepstw. System SDE, wprowadzony w Polsce w 2009 roku, stopniowo zyskal na
znaczeniu jako alternatywa dla tradycyjnych form izolacji wigziennej. Polega on na
monitorowaniu zachowania skazanych za pomocg urzadzen elektronicznych, co umozliwia
biezaca kontrolg lokalizacji oraz przestrzegania okreslonych obowiazkow i zakazow. Wyniki
badan przeprowadzonych w latach 2010-2022 wskazuja, ze stosowanie SDE przyczynia si¢
do ograniczenia liczby przestgpstw, co potwierdza jego skuteczno$¢ w wymiarze
prewencyjnym. Kluczowym elementem oceny tej instytucji pozostaje analiza zjawiska
recydywy 1 efektywnos$ci resocjalizacji. W badaniach porownawczych realizowanych

w Polsce w latach 2015-2020, opartych na danych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci oraz
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lokalnych jednostek penitencjarnych, analizowano poziom powrotu do przestgpstwa wsrod
0s0b objetych dozorem elektronicznym oraz skazanych odbywajacych kar¢ pozbawienia
wolno$ci w warunkach izolacji. Analizy te obejmowaly kilka tysigcy przypadkow w skali
kraju. Wyniki wskazaty, ze wskaznik recydywy w grupie objetej SDE wyniost okoto 12%, co
przy populacji liczacej kilka tysigcy skazanych oznaczato kilkaset przypadkéw powrotu do
przestepstwa, podczas gdy w grupie odbywajacej kar¢ izolacyjng wskaznik ten osiagnat

poziom okoto 25%, obejmujac istotnie wigksza liczbg 0sob.

Poréwnagci)e_ wskaznikow recydywy: SDE vs kara pozbawienia wolnosci
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Wykres 3. Porownanie wskaznikow recydywy wsrdd skazanych odbywajacych kare w systemie dozoru
elektronicznego (SDE) oraz w warunkach izolacji wigzienne;.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Roéznica ta wskazuje, ze dozor elektroniczny moze stanowi¢ skuteczniejsze narzedzie
zapobiegania powrotowi do przestgpstwa w porownaniu z tradycyjng kara izolacyjna. Za
jeden z kluczowych czynnikdéw sprzyjajacych takiej efektywnos$ci uznaje si¢ mozliwosé
podtrzymywania wi¢zi rodzinnych oraz kontynuowania pracy zawodowej, co w przypadku

kary izolacyjnej jest znacznie utrudnione lub wrgcz niemozliwe.
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Resocjalizacja o0sob objetych dozorem elektronicznym okazata si¢ wyraznie
skuteczniejsza w poroéwnaniu ze skazanymi odbywajacymi tradycyjna kar¢ pozbawienia
wolno$ci. Wyniki badan prowadzonych w latach 2018-2022 przez instytucje zajmujace si¢
pracg z osobami skazanymi, obejmujace kilka tysi¢cy uczestnikOw programow probacyjnych i
penitencjarnych, wskazuja, ze osoby objete dozorem elektronicznym czgsciej angazowaty sie¢
w dziatania resocjalizacyjne i terapeutyczne. Okoto 70% skazanych objetych SDE, co
odpowiada kilku tysigcom oso6b w skali kraju, brato udziat w programach resocjalizacyjnych,
podczas gdy w grupie odbywajacej kare pozbawienia wolnosci w warunkach izolacji odsetek

ten wynosit okoto 45%.

Udziat w programach resocjalizacyjnych: SDE vs kara pozbawienia wolnosci

Dozor elektroniczny (SDE) Kara pozbawienia wolnosci
70% 45%

Wykres 4. Udzial skazanych w programach resocjalizacyjnych — porownanie grup objetych systemem dozoru
elektronicznego (SDE) oraz odbywajacych kare pozbawienia wolnosci.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Dane te potwierdzaja, ze mozliwos$¢ odbywania kary w warunkach wolno$ciowych sprzyja
aktywnemu uczestnictwu w dzialaniach ukierunkowanych na zmiang¢ postaw 1 reintegracj¢
spoteczng, co wzmacnia skuteczno$¢ dozoru elektronicznego jako srodka resocjalizacyjnego.
Analiza skuteczno$ci systemu dozoru elektronicznego w obszarze resocjalizacji
wskazuje, ze osoby objete SDE czgéciej wykazywaly pozytywne zmiany w zakresie postaw
1 zachowan, a takze osiggaly lepsze rezultaty w ramach rehabilitacji psychologicznej.
Zjawisko to mozna ttumaczy¢ wigksza stabilnoscig zyciows, jaka zapewnia odbywanie kary

w $rodowisku spolecznym oraz mozliwos¢ kontynuowania aktywnosci zawodowej 1 zycia
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rodzinnego. Réwnolegle przeprowadzona analiza satysfakcji skazanych, ich rodzin oraz ofiar
przestepstw wobec stosowania dozoru elektronicznego, oparta na badaniach ankietowych
i wywiadach realizowanych w latach 2019-2023, obejmujacych kilkaset respondentow,
ujawnita zréznicowany poziom akceptacji tego S$rodka. Wiekszo$¢ skazanych objetych
dozorem elektronicznym (okoto 80% respondentéw) oceniata te forme kary pozytywnie,
podkreslajac mozliwo$¢ pozostania w srodowisku rodzinnym oraz kontynuowania aktywnosci

zawodowe;.

Poziom satysfakcji uczestnikéw programu dozoru elektronicznego

E Pozytywne 80% Neutralne 15% El Negatywne 5%

Wykres 5. Poziom satysfakcji uczestnikow programu dozoru elektronicznego.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z badar ankietowych (2019-2023).

Podkreslano przede wszystkim mozliwo$¢ pozostania w Srodowisku rodzinnym oraz
kontynuowania pracy zawodowej, co wzmacnialo motywacj¢ do przestrzegania warunkow
dozoru 1 sprzyjato procesowi resocjalizacji.

Roéwniez rodziny oséb objetych SDE deklarowaly wysoki poziom satysfakcji —
w badaniach przeprowadzonych w 2022 roku okoto 75% badanych rodzin wyrazito
pozytywne opinie na temat wptywu dozoru elektronicznego na stabilno$¢ Zzycia rodzinnego.
W przypadku ofiar przestepstw opinie okazaly si¢ bardziej zréznicowane. Z badan
zrealizowanych w 2021 roku wynika, ze okoto 60% respondentow wyrazato obawy dotyczace
skuteczno$ci dozoru elektronicznego, zwracajac uwage na ryzyko niedostatecznego nadzoru
nad skazanymi. Jednocze$nie okoto 40% respondentdw uznato, Zze §rodek ten moze stanowic
efektywna forme zapobiegania dalszym przestgpstwom, o ile jest wsparty odpowiednim
monitoringiem i nadzorem instytucjonalnym. Wyniki badan dotyczacych skutecznosci dozoru
elektronicznego w Polsce potwierdzaja jego pozytywny wplyw zaréwno w obszarze
prewencji, jak i resocjalizacji. Nizsze wskazniki recydywy wsrdd osob objetych SDE oraz
wyzsza efektywno$¢ procesow resocjalizacyjnych sugeruja, ze dozor elektroniczny stanowi
realng alternatywe¢ dla tradycyjnych form izolacyjnej kary pozbawienia wolnosci. Poziom

satysfakcji skazanych i ich rodzin wskazuje na korzysci ptynace z mozliwos$ci pozostawania
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w Srodowisku spotecznym, natomiast bardziej zrdznicowane stanowisko ofiar przestepstw
uwydatnia konieczno$¢ dalszych dziatan ukierunkowanych na zwigkszenie bezpieczenstwa
i skuteczno$ci nadzoru. Kontynuacja badan nad efektywnoscig SDE jest zatem niezbedna, aby
umozliwi¢ dalsze doskonalenie systemu wymiaru sprawiedliwosci oraz zapewnié
odpowiednie wsparcie wszystkim uczestnikom tego procesu.

Wptyw pandemii COVID-19 na stosowanie dozoru elektronicznego w Polsce wymaga
poglebionej analizy ze wzgledu na wielowymiarowe czynniki oddzialujace na
funkcjonowanie tego srodka w warunkach globalnego kryzysu zdrowotnego; w szczego6lnosci
pandemia przetozyla si¢ na szereg obszarOw systemu penitencjarnego, w tym na praktyke
stosowania systemu dozoru elektronicznego (SDE). Celem niniejszego wywodu jest zbadanie
zmian w zakresie wykorzystania SDE w Polsce w czasie pandemii, ze szczegdlnym
uwzglednieniem modyfikacji proceduralnych i rozwigzan prawnych przyjetych w odpowiedzi
na zagrozenia epidemiczne, a takze ocena ich wplywu na efektywno$¢ nadzoru,
bezpieczenstwo publiczne oraz standard ochrony praw oséb objetych dozorem. Dodatkowo
analizie poddane zostang dziatania informacyjne i edukacyjne oraz poziom $wiadomosci
spotecznej dotyczacej SDE w okresie pandemii, co pozwoli uchwyci¢ relacj¢ miedzy
akceptacja spoteczng a praktyka stosowania tego srodka, oraz zarysowane zostang mozliwe
kierunki dalszego rozwoju systemu w Polsce, obejmujace zaréwno doskonalenie ram
prawnych 1 organizacyjnych, jak 1 adaptacj¢ rozwigzan technologicznych zwiekszajacych
niezawodnos¢, transparentno$¢ i proporcjonalnos$¢ dozoru w sytuacjach kryzysowych.

Pandemia COVID-19 stworzyta bezprecedensowy kontekst funkcjonowania systemu
sprawiedliwosci, ktory w sposob szczegdlny unaocznil znaczenie alternatywnych form
wykonywania kar, takich jak system dozoru elektronicznego (SDE). Rozprzestrzenianie si¢
wirusa w przeludnionych jednostkach penitencjarnych stwarzato realne zagrozenie
epidemiologiczne, wymagajace podjecia dzialan zarowno w wymiarze organizacyjnym, jak
1 legislacyjnym. Wiladze wielu panstw, w tym Polski, stangly wobec koniecznosci pilnej
rewizji polityki karnej, aby zminimalizowa¢ ryzyko transmisji wirusa w warunkach izolacji
wigziennej. W tym kontek$cie dozor elektroniczny zostal uznany za instrument szczegolnie
uzyteczny, pozwalajacy na dekompresje zaktadéw karnych przy jednoczesnym zachowaniu
funkcji kontrolnych i resocjalizacyjnych. W Polsce odnotowano w tym okresie wyrazny
wzrost liczby wnioskow o zastosowanie SDE oraz decyzji pozytywnie rozpatrzonych przez
sady. Dane Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wskazuja, ze juz w pierwszych miesigcach

pandemii istotnie zwigkszyt si¢ odsetek skazanych kierowanych do odbywania kary

184



w warunkach elektronicznego monitoringu. Zjawisko to nalezy wigza¢ z potrzebg szybkiego
ograniczenia przeludnienia wigzien, a takze z rosnaca akceptacja spoleczng i instytucjonalng
dla stosowania tej formy kary. Kryzys pandemiczny przyspieszyt takze proces
dostosowywania ram prawnych 1 proceduralnych. Wprowadzono uproszczenia i modyfikacje,
ktore utatwity stosowanie SDE w praktyce. Przykladowo, skrocono czas rozpoznawania
wnioskow o dozoér, a sady uzyskaly wieksza elastyczno$¢ w ocenie indywidualnych spraw.
Dodatkowo ztagodzono niektore wymogi techniczne dotyczace warunkow instalacji urzadzen
monitorujacych, co pozwolito na szersze stosowanie SDE, réwniez w sytuacjach, ktore
wczesniej moglyby by¢ wykluczone ze wzgledow infrastrukturalnych. Podjete dziatania
nalezy interpretowa¢ jako probe rdéwnowazenia interesu bezpieczenstwa publicznego
z koniecznoscig ochrony zdrowia skazanych i personelu penitencjarnego. Pandemia ujawnita,
ze system dozoru elektronicznego moze peli¢ role nie tylko $rodka probacyjnego
1 resocjalizacyjnego, lecz takze narzgdzia reagowania kryzysowego w sytuacjach
nadzwyczajnych.

Dodatkowo, w zwiazku z pandemia wprowadzono przepisy umozliwiajace
tymczasowe stosowanie dozoru elektronicznego wobec 0sdb oczekujacych na decyzje sadu
w przedmiocie odbywania kary w tym systemie, co miato usprawni¢ proces decyzyjny
1 umozliwi¢ szybsze opuszczenie zakladu karnego osobom niebedagcym powaznym
zagrozeniem dla spoleczenstwa. Rownolegle z rosnaca liczbg skazanych objetych SDE
pojawita si¢ potrzeba intensyfikacji dzialan w zakresie edukacji 1 podnoszenia §wiadomosci
spotecznej na temat tego rozwigzania, gdyz wiedza spoleczenstwa o zasadach i korzysciach
zwigzanych z dozorem elektronicznym pozostawala ograniczona. Upowszechnianie
rzetelnych informacji na temat SDE okazato si¢ kluczowe dla jego dalszego rozwoju oraz
zwigkszenia akceptacji spotecznej. W odpowiedzi na t¢ potrzebe instytucje rzadowe
1 organizacje pozarzadowe zainicjowaly kampanie informacyjne i edukacyjne, kierowane
zardwno do skazanych 1 ich rodzin, jak 1 do szerokiej opinii publicznej. Celem tych dziatan
byto wyjasnienie, ze dozor elektroniczny nie stanowi przejawu pobtazliwosci wobec
sprawcOw przestepstw, lecz nowoczesne narzedzie umozliwiajace efektywna kontrole
skazanych poza zakladem karnym, przynoszace jednocze$nie korzySci spoleczne,
ekonomiczne i resocjalizacyjne. Wazng role w ksztattowaniu wiedzy i postaw spotecznych
wobec SDE odegraty organizacje pozarzadowe oraz media. Podmioty takie jak Helsinska
Fundacja Praw Czlowieka czy Fundacja Batorego aktywnie promowaty dozor elektroniczny

jako rozwigzanie humanitarne i skuteczne, prowadzac badania, publikujac raporty oraz
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organizujac konferencje, ktorych celem byto zwigkszenie zrozumienia i akceptacji spotecznej
dla tej formy wykonywania kary.

Media, jako istotny aktor zycia publicznego, posiadaja zdolno$¢ ksztattowania opinii
spolecznej na temat dozoru elektronicznego, a poprzez artykuly prasowe, reportaze
telewizyjne czy audycje radiowe moga wptywac na postrzeganie tej formy wykonywania kary
jako skutecznej 1 bezpiecznej alternatywy wobec tradycyjnego pozbawienia wolnosci.
W okresie pandemii COVID-19 wiele redakcji akcentowato znaczenie SDE w redukcji
przeludnienia zaktadow karnych oraz w ograniczaniu ryzyka transmisji wirusa w warunkach
izolacji wieziennej, co sprzyjato budowaniu jego pozytywnego wizerunku. Tego rodzaju
przekaz medialny nie tylko wzmacnial akceptacje spolteczng dla systemu dozoru
elektronicznego, lecz takze promowal jego szersze stosowanie jako nowoczesnego narzgdzia

polityki karnej, taczacego cele resocjalizacji z zapewnieniem bezpieczefnstwa publicznego.
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Rozdzial IV Wplyw dozoru elektronicznego na system karny

System karny, stanowigcy filar funkcjonowania kazdego spoleczenstwa, ewoluuje
w odpowiedzi na zmieniajace si¢ potrzeby i postep technologiczny. Jednym z istotnych
narzedzi wprowadzonych w celu usprawnienia egzekwowania kary jest dozor elektroniczny,
ktory opiera si¢ na zaawansowanych technologiach, takich jak nadajniki GPS 1 elektroniczne
bransoletki monitorujace, umozliwiajac S$cisty nadzor nad osobami skazanymi lub
osadzonymi. W niniejszym opracowaniu omowiony zostanie wptyw dozoru elektronicznego
na system karny, z uwzglednieniem aspektéw prawnych, skutecznosci oraz kontrowersji
towarzyszacych temu narzedziu. Dozoér elektroniczny rodzi bowiem istotne wyzwania
w konteks$cie prawnym, w szczegolnosci w zakresie ochrony prywatnosci osob nim objetych.
Monitorowanie ich dzialan i gromadzenie danych osobowych wywoluje obawy dotyczace
potencjalnego naruszenia tego prawa. W zwigzku z tym, konieczne jest ustanowienie jasnych
ram prawnych regulujacych gromadzenie, przechowywanie i udostgpnianie zebranych danych

w sposob zgodny z prawami jednostki®?!

. Wazng kwestig pozostaje pytanie o zakres kontroli,
jaka system karny moze sprawowac nad osobami objetymi dozorem elektronicznym. Istotne
jest zastanowienie si¢ nad stopniem zaufania do technologii oraz koniecznoscig ustanowienia
precyzyjnych regut dotyczacych stosowania tego $rodka, tak aby unikngé naruszen praw
cztowieka. Niezbedne jest takze wprowadzenie jasnych regulacji okreslajacych uprawnienia
organdOw odpowiedzialnych za nadzor nad systemem. Skuteczno$¢ dozoru elektronicznego
jest przedmiotem licznych badan, ktore, mimo zréznicowanych wynikow, czgsto wskazuja na
pozytywne efekty w postaci redukcji recydywy oraz obnizenia kosztow funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. Dozér elektroniczny okazuje si¢ bowiem skutecznym narzedziem
kontroli nad osobami nim objgtymi, co moze przyczyniac si¢ do ograniczenia przestepczosci
i zwigkszenia bezpieczenstwa spotecznego.

Pomimo potencjalnych korzysci, dozor elektroniczny nie jest pozbawiony
kontrowersji. Istniejg obawy dotyczace naduzy¢ wiladzy oraz naruszen praw jednostki.
Kwestie zwigzane zprywatno$cig, etyka i1nadzorem nad osobami objetymi dozorem

elektronicznym budza znaczne zainteresowanie’’?. Dodatkowo technologia dozoru

221 Dyl, K., & Janicki, G. (2005). Dozor elektroniczny. Zeszyty Prawnicze, Wyd. PWN, Warszawa, 5(2), s. 197-
222.
222 Lewicka-Zelent, A. (2020). Skuteczno$é odbytego dozoru elektronicznego w opinii skazanych mezczyzn.

Resocjalizacja Polska, Wyd. PWN, Warszawa, 20(1), s. 193-212.
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elektronicznego nie jest calkowicie odporna na manipulacje, co wigze si¢ z ryzykiem unikania
nadzoru przez osoby skazane, a kontrola nad skutecznos$cig i rzetelno$cig tego narzedzia
stanowi istotne wyzwanie dla systemu karnego. Wprowadzenie dozoru elektronicznego
nalezy uzna¢ za wazny krok w kierunku usprawnienia procesu wykonywania kary, jednak
wymaga ono jednoczesnego uwzglednienia aspektow prawnych 1 etycznych oraz
zagwarantowania rOwnosci 1 poszanowania prawa do prywatnosci, tak aby unikng¢ naruszen
praw czlowieka i nierdwnos$ci w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Skuteczne
wdrazanie tego S$rodka wymaga wnikliwej analizy, precyzyjnych regulacji oraz statego
monitorowania, co pozwoli zapewni¢ jego efektywno$¢ 1 zgodno$§¢ z zasadami
sprawiedliwosci. Przy wlasciwym zarzadzaniu tym narzedziem dozor elektroniczny moze
stanowi¢ cenne wsparcie dla systemu karnego, przyczyniajac si¢ do poprawy bezpieczenstwa

spoleczenstwa???

. Dozor elektroniczny nalezy do innowacyjnych narzgdzi stosowanych
w systemach karnych na catym $§wiecie, a praktyczne przyktady jego wdrazania w r6znych
krajach 1 regionach stanowig istotny element analizy wplywu tego rozwigzania na
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Przedstawiane przypadki oraz wyniki badan
umozliwiaja pelniejsze zrozumienie réznic w podej$ciu do tego Srodka, jego skutecznosci
oraz wyzwan towarzyszacych jego stosowaniu.

Stany Zjednoczone nalezg do krajow, w ktorych dozér elektroniczny jest szeroko
stosowany, a przyktadem moze by¢ Kalifornia, gdzie system ten wykorzystuje si¢ do kontroli
osOb skazanych za przestgpstwa niezwigzane z przemoca. Badania wskazuja, ze takie
rozwigzanie przyczynito si¢ do istotnego zmniejszenia przeludnienia w zakladach karnych,
stanowigcego jeden z kluczowych probleméw amerykanskiego wymiaru sprawiedliwosci.
Szwecja z kolei stanowi przyktad panstwa, w ktorym dozor elektroniczny jest stosowany jako
alternatywna forma kary, przy czym szczegolnie interesujace jest jego wykorzystanie wobec
nieletnich sprawcéw czyndw zabronionych, co sprzyja skuteczniejszej resocjalizacji
mtodocianych skazanych 1 odpowiada humanitarnemu podej$ciu charakterystycznemu dla
szwedzkiego systemu karnego.

W Wielkiej Brytanii dozor elektroniczny wykorzystywany jest w ramach programow
nadzoru nad sprawcami przestgpstw o niskim ryzyku recydywy. Inicjatywy takie jak
programy zarzadzania ryzykiem przestgpczosci w Anglii 1 Walii umozliwiajg objgcie

nadzorem elektronicznym osob skazanych za przestgpstwa o charakterze non-violence, co

223 Daniel, K. (2019). System dozoru elektronicznego w Polsce—praktyka stosowania. Security, Economy

& Law, Wyd. Poznanskie, Poznan, 1(XXII), s. 16-34.
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znaczgco przyczynia si¢ do zmniejszenia obcigzenia systemu karnego. Badania
przeprowadzone w Szkocji wskazuja, ze stosowanie tego narzedzia sprzyja redukcji
recydywy, a tamtejszy program skoncentrowany jest przede wszystkim na sprawcach
przestepstw przeciwko mieniu, co podkresla szerokie spektrum jego zastosowan.
W kontek$cie miedzynarodowym istotng rol¢ odgrywaja rowniez badania poréwnawcze,
prowadzone migdzy innymi przez Uniwersytet Oksfordzki, ktore analizujag wptyw dozoru
elektronicznego na funkcjonowanie systeméw karnych w roznych panstwach. Te badania
umozliwiajg identyfikacj¢ najlepszych praktyk oraz réznic w podejsciach, co jest istotne
w doskonaleniu skutecznosci dozoru elektronicznego na skale globalng??*,

Praktyczne przyktady wdrazania dozoru elektronicznego w roéznych krajach
i regionach dostarczajg cennych informacji na temat zrdéznicowanych sposobdw
wykorzystania tego narzedzia w systemach karnych, umozliwiajac petniejsze zrozumienie
odmiennych podejs¢, poziomu skutecznosci oraz wyzwan zwigzanych z jego stosowaniem.
Analiza tych przyktadow jest istotna w kontek$cie doskonalenia tego narzedzia oraz jego
dostosowania do specyficznych potrzeb kazdego systemu karnego®*. Ewaluacja programéw
resocjalizacyjnych stanowi istotny obszar badan w konteks$cie oceny skutecznosci dozoru
elektronicznego, a analizy w tym zakresie skupiaja si¢ na ocenie réznych form wsparcia
oferowanych osobom objetym nadzorem, takich jak terapia, szkolenia zawodowe czy
dzialania na rzecz reintegracji spolecznej, oraz na ich wplywie na ograniczanie sktonnosci do
recydywy w tej grupie skazanych. Wraz z rosngcym ukierunkowaniem systemow karno-
egzekucyjnych na rehabilitacj¢ 1 reintegracje spoteczna, poznanie efektywnosci omawianych
programoéw nabiera szczegdlnego znaczenia dla doskonalenia procesu wykonywania kary
1 redukcji przestepczosci.

Ocena skuteczno$ci programow resocjalizacyjnych obejmuje szerokie spektrum
zagadnien, w tym analiz¢ stopnia redukcji tendencji recydywistycznych, poprawy zdolnosci
adaptacyjnych skazanych oraz ich integracji spotecznej po odbyciu kary. Przedmiotem badan
jest takze wptyw tych programéw na poziom rehabilitacji oraz dtugofalowy proces
resocjalizacji. W ramach analiz uwzglednia si¢ roznorodne formy wsparcia, takie jak terapia

indywidualna 1 grupowa, poradnictwo psychologiczne, dzialania edukacyjne czy szkolenia

224 Mamak, K., & Zajac, D. (2015). Dozor elektroniczny w $wietle nowelizacji prawa karnego. Internetowy
Przeglad Prawniczy TBSP UJ, Krakow, (1 (18)), s. 45-49.
225 Wilczynski, M. (2021). Wymiar resocjalizacyjny systemu dozoru elektronicznego jako alternatywy dla kary

pozbawienia wolnosci. Horyzonty Polityki, Wyd. PWN, Warszawa , 12(38), s. 147-165.
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zawodowe. Szczegbdlne znaczenie przypisuje si¢ takze reintegracji spolecznej, ktorej celem
jest utatwienie powrotu skazanych do zycia w spoteczenstwie oraz przeciwdziatanie ich
izolacji po zakonczeniu odbywania kary. Kluczowym zadaniem programow
resocjalizacyjnych pozostaje ograniczenie ryzyka ponownego popelnienia przestepstwa przez
osoby objete dozorem elektronicznym. Badania skupiajg si¢ na ocenie, czy te programy
skutecznie zmniejszaja ryzyko powrotu do przestepczosci poprzez poprawe zdolnosci
adaptacyjnych, zmiane zachowan i postaw oraz integracje spoteczna skazanych??°,

Analiza réznorodnych form wsparcia oferowanych skazanym stanowi istotny element
ewaluacji programoéw resocjalizacyjnych, a prowadzone badania koncentruja si¢ na
identyfikacji najbardziej efektywnych metod, ktore moga by¢ wiasciwie dostosowane do
indywidualnych potrzeb i sytuacji oséb osadzonych. W ramach oceny skutecznosci tych
programoéw szczegolng uwage zwraca si¢ takze na wsparcie psychologiczne, ktorego celem
jest pomoc skazanym w radzeniu sobie z przesztoscia kryminalng, przezwyci¢zaniu trudnosci
emocjonalnych oraz pokonywaniu barier zwigzanych z procesem reintegracji spoleczne;j.
Ocena dlugoterminowych efektow tych programéw pozwala réwniez zrozumieé, czy korzysci
wynikajace z udziatu w nich sg trwate i1 czy skazani utrzymuja pozytywne zmiany w swoim
zyciu po zakoficzeniu dozoru elektronicznego??’. Ewaluacja programow resocjalizacyjnych
stanowi istotny element badan nad skutecznosciag dozoru elektronicznego, a wyniki analiz
w tym obszarze dostarczajg cennych informacji na temat najlepszych praktyk w resocjalizacji
skazanych oraz wptywu tych dziatan na ograniczanie recydywy i podnoszenie poziomu
bezpieczenstwa spolecznego. Szczeg6lng role odgrywaja badania longitudinalne, ktore
umozliwiaja poglebiong analize trwatych skutkow stosowania dozoru elektronicznego
zarowno dla os6b nim objetych, jak 1 dla ich otoczenia spotecznego. Dzigki badaniom
dlugoterminowym mozliwa jest nie tylko ocena efektéw krotkookresowych, lecz takze
identyfikacja potencjalnych korzysci oraz wyzwan pojawiajacych si¢ w perspektywie
wieloletnie;j.

Analiza dlugoterminowych skutkéw dozoru elektronicznego dla zycia os6b skazanych
obejmuje szerokie spektrum zagadnien, poczawszy od stopnia integracji spotecznej po

odbyciu kary, az po trwate zmiany w zachowaniach i1 postawach jednostek. Badania tego typu

226 Kupiec, H. (2018). Ewaluacja programu rozwijania kompetencji komunikacyjnych w resocjalizacji nieletnich.
Resocjalizacja Polska, Wyd. PWN, Warszawa , 15(1), s. 179-194.
227 Siemionow, J. (2014). Analiza podejmowanych dziatan i uzyskiwanych rezultatow w procesie resocjalizacji

nieletnich. Resocjalizacja Polska, Wyd. PWN, Warszawa ,8(2), s. 43-53.
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moga rowniez zbada¢, czy osoby objete dozorem elektronicznym utrzymuja pozytywne
zmiany w swoim zyciu po zakonczeniu nadzoru oraz czy narzg¢dzie to przyczynia si¢ do

dhugoterminowej resocjalizacji??®.

Prowadzenie badan longitudinalnych umozliwia takze
identyfikacj¢  dlugoterminowych wyzwan zwigzanych ze stosowaniem dozoru
elektronicznego, obejmujacych miedzy innymi analize mozliwych negatywnych skutkow
psychologicznych, spotecznych czy ekonomicznych, ktére moga pojawi¢ si¢ w wyniku
dlugotrwatego poddania jednostki nadzorowi. Badania te pozwalaja rownoczesnie wskazac
obszary wymagajace udoskonalenia systemu w celu minimalizacji potencjalnych szkdd.
Analizy longitudinalne nad skuteczno$cig dozoru elektronicznego maja istotne znaczenie
zaréwno dla praktyki, jak i polityki kryminalnej, poniewaz dostarczajag wiedzy niezbednej do
podejmowania trafniejszych decyzji dotyczacych jego stosowania oraz do doskonalenia
procesow resocjalizacyjnych wobec 0sob skazanych. Ponadto, takie badania moga przyczynié
si¢ do lepszego zrozumienia dlugofalowych konsekwencji stosowania dozoru elektronicznego
dla spoteczenstwa jako calosci®?’.

Badania poroéwnawcze prowadzone mig¢dzy réznymi systemami karnymi stanowig
istotny obszar analiz dla badaczy, praktykéw oraz decydentow politycznych, poniewaz
umozliwiaja uzyskanie cennych wnioskdw na temat skutecznos$ci narz¢dzi stosowanych
w egzekwowaniu kar, takich jak dozor elektroniczny, w zrdznicowanych kontekstach
spoteczno-kulturowych. Dozér elektroniczny, jako jedno z innowacyjnych rozwigzan
w obszarze polityki karnej, moze by¢ wdrazany w réznych panstwach w odmiennych
uwarunkowaniach legislacyjnych, kulturowych i spotecznych, co w konsekwencji wptywa na
sposob jego postrzegania, poziom akceptacji oraz efektywnos¢ stosowania.

Analiza wptywu réznic legislacyjnych na stosowanie dozoru elektronicznego pozwala
lepiej zrozumie¢, jakie ramy prawne 1 procedury reguluja jego wykorzystanie
w poszczegélnych krajach. Rozbieznosci te moga dotyczy¢ miedzy innymi zakresu
stosowania tego S$rodka, kompetencji organéw odpowiedzialnych za nadzér, sposobow

monitorowania czy zasad przechowywania danych osobowych. Przyktadowo w niektorych

228 Bernasiewicz, M., & Noszczyk-Bernasiewicz, M. (2012). Anglosaskie do$wiadczenia w realizacji programow
resocjalizacyjnych (correctional treatment) a polski IPR (indywidualny program resocjalizacji). Resocjalizacja
Polska, Wyd. PWN, Warszawa , (3), s. 277-287.

229 Cie$likowska-Ryczko, A., & Dobinska, G. (2019). Wspieranie procesu usamodzielniania bylych
wychowankow placéwek wychowawczych i resocjalizacyjnych. Doswiadczenia uczestnikow projektu mieszkan

treningowych. Nauki o Wychowaniu. Studia Interdyscyplinarne, Wyd. Lodzkie, £.6dz, 9(2), s. 109-126.
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jurysdykcjach dozor elektroniczny stosowany jest wytacznie wobec okreslonych kategorii
przestepstw, podczas gdy w innych pelni role szerzej wykorzystywanej alternatywy wobec
kary pozbawienia wolno$ci badz $rodka kontrolnego. Roéznice w kulturze prawnej
1 spotecznej moga przy tym znaczaco oddzialywaé na sposdb postrzegania tego narzedzia
zarOwno przez spoleczenstwo, jak 1 osoby nim objete. W czesci krajow bywa on traktowany
jako naruszenie prywatnos$ci i godnos$ci jednostki, co prowadzi do oporu spotecznego wobec
jego stosowania, natomiast w innych akceptowany jest jako skuteczny instrument kontroli
przestepczosci, zwlaszcza gdy funkcjonuje w powigzaniu z programami resocjalizacyjnymi
1 reintegracyjnymi.

Badania poroéwnawcze umozliwiaja takze identyfikacj¢ najlepszych praktyk
zwigzanych z implementacja dozoru elektronicznego w odmiennych kontekstach spoteczno-
kulturowych, a analiza przypadkéw, w ktorych jego stosowanie przyniosto pozytywne
rezultaty w zakresie redukcji recydywy, poprawy bezpieczenstwa publicznego czy utatwienia
integracji spotecznej osob skazanych, moze stanowi¢ zrédlo cennych wzorcow dla innych
panstw. Rownoczesnie tego rodzaju badania pozwalaja ujawnia¢ potencjalne bariery
1 wyzwania, ktore nalezy uwzgledni¢ przy wprowadzaniu tego srodka w nowych warunkach.
Whioski ptynace z analiz porownawczych wskazuja, ze skuteczno$¢ dozoru elektronicznego
w duzym stopniu zalezy od kontekstu spoteczno-kulturowego, w ktorym jest stosowany,
a rdznice legislacyjne 1 kulturowe maja istotny wptyw na jego percepcje, poziom akceptacji
oraz efektywno$¢ w egzekwowaniu kar, co z kolei oddziatuje na funkcjonowanie systemu
karnego jako catosci. Z tego wzgledu badania porownawcze sa niezbedne dla lepszego
zrozumienia mozliwosci 1 ograniczen dozoru elektronicznego w réznych srodowiskach oraz
dla doskonalenia praktyk jego wdrazania. Efektywnos$¢ srodkow alternatywnych w systemach
karnych stanowi istotny obszar badan, ktéry pozwala na formutowanie waznych wnioskéw
dotyczacych  skuteczno$ci rozmaitych form egzekwowania kar oraz procesow
resocjalizacyjnych. Analizy tego rodzaju mogg obejmowac¢ poréwnanie skutecznosci dozoru
elektronicznego z innymi formami sankcji, takimi jak kara pozbawienia wolno$ci, grzywna
czy prace spoteczne, co umozliwia zrozumienie ich zalet i ograniczen oraz identyfikacje
optymalnych rozwigzan w obszarze wykonywania kar i reintegracji osob skazanych. Dozér
elektroniczny, jako forma kary alternatywnej, stwarza mozliwo$¢ nadzoru nad skazanymi bez
koniecznosci izolowania ich od spoteczenstwa, a monitorowanie z wykorzystaniem

nowoczesnych narzedzi technicznych, takich jak nadajniki GPS 1 elektroniczne bransoletki,
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pozwala na $cistg kontrole przemieszczania si¢ 1 aktywnosci skazanych, co w konsekwencji
moze wzmacnia¢ poczucie bezpieczenstwa spotecznego.

Jednak aby wlasciwie oceni¢ skuteczno$¢ dozoru elektronicznego, konieczne jest
zestawienie go z tradycyjnymi formami kar, w szczegolno$ci z karg pozbawienia wolnosci.
Badania poréwnawcze pozwalaja bowiem zidentyfikowaé rdéznice w efektywnosci
wykonywania kar oraz w oddzialtywaniu na proces resocjalizacji skazanych. Analiza
recydywy wsrdd osob objetych dozorem elektronicznym w poréwnaniu z recydywa osob
odbywajacych kary izolacyjne umozliwia okreslenie, ktéra z form sankcji przynosi
korzystniejsze rezultaty w ograniczaniu powrotu do przestgpstwa. Podobnie ocenie
poddawana bywa skuteczno$¢ dozoru elektronicznego na tle innych kar alternatywnych,
takich jak grzywna czy prace spoleczne, co pozwala identyfikowaé najlepsze praktyki
w egzekwowaniu kar i resocjalizacji, z uwzglednieniem specyficznych potrzeb jednostek oraz
uwarunkowan spoteczno-kulturowych. Nalezy przy tym pamigtaé, ze skuteczno$¢ srodkow
alternatywnych zalezy zaréwno od indywidualnych cech osoby skazanej, jak i charakteru
popelnionego czynu, a niektérzy sprawcy moga lepiej reagowaé na dozor elektroniczny,
podczas gdy inni wymagaja bardziej tradycyjnych form kar. Z tego wzgledu badania
porownawcze powinny uwzgledniaé réznorodnos$¢ jednostek i kontekstow, w ktorych
stosowane s3 poszczegolne srodki. Kluczowym elementem oceny skuteczno$ci dozoru
elektronicznego sg rowniez koszty 1 efektywno$¢ ekonomiczna. Analiza wydatkow
zwigzanych z wprowadzeniem, utrzymaniem i funkcjonowaniem systemoéw monitoringu
w réznych panstwach pozwala okresli¢ oplacalno$¢ tego rozwigzania w zestawieniu
z tradycyjnymi karami. Wdrozenie dozoru elektronicznego wymaga inwestycji
w infrastrukture technologiczng, zakup wurzadzen lokalizacyjnych 1 bransoletek
monitorujacych, rozwoj systemow informatycznych oraz  szkolenie  personelu
odpowiedzialnego za nadzor, a takze generuje koszty zwigzane z gromadzeniem
1 przetwarzaniem danych osobowych czy obstugg administracyjng programéw. Jednocze$nie
wydatki te mozna poroéwnywac¢ z kosztami funkcjonowania wiezien, zatrudnienia personelu
penitencjarnego, wyzywienia, opieki medycznej 1 innych potrzeb oséb pozbawionych
wolno$ci, ktére czgsto okazuja si¢ znacznie wyzsze. W wielu systemach prawnych
wprowadzenie dozoru elektronicznego bywa wigc traktowane jako tansza alternatywa wobec
kary izolacyjnej, zwlaszcza w perspektywie dlugoterminowej, gdy uwzglednia si¢ koszty
utrzymania zaktadow karnych. Dodatkowo analizie podlega jego efektywno$¢ ekonomiczna

w kontek$cie ograniczenia recydywy i spadku przestgpczosci, poniewaz zmniejszenie liczby
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powrotow do przestepstwa redukuje rowniez wydatki zwigzane z ponownymi zatrzymaniami,
procesami sadowymi czy kolejng izolacjag. W ten sposdb, mimo poczatkowych naktadow
inwestycyjnych, dozor elektroniczny moze generowac oszczednosci dla systemu karnego
w diluzszej perspektywie. Warunkiem rzetelnej oceny pozostaje jednak przeprowadzenie
kompleksowej analizy kosztow i korzysci, uwzgledniajacej zroznicowane czynniki, takie jak
specyfika systemu prawnego, uwarunkowania kulturowe oraz potrzeby jednostek
i spoleczno$ci lokalnych. Konieczne jest takze branie pod uwage dhugofalowych skutkow
dozoru elektronicznego, zarowno w wymiarze ekonomicznym, jak 1 spotecznym, aby
wiasciwie oceni¢ jego warto$¢ i role w systemie karnym.

Podsumowujac, analiza kosztow i efektywnosci ekonomicznej dozoru elektronicznego
odgrywa kluczowa role w ocenie jego optacalnosci i skutecznosci w pordwnaniu
z tradycyjnymi formami kary. Cho¢ jego wdrozenie wiaze si¢ z poczatkowymi nakladami
inwestycyjnymi, moze on generowa¢ oszczednosci dla systemu karnego, a zarazem
przyczynia¢ si¢ do ograniczenia wydatkow zwigzanych z recydywa i powtarzajaca si¢
przestepczoscig. Niezbedne jest jednak prowadzenie kompleksowych analiz, ktore
uwzglednig zréznicowane czynniki oraz dlugofalowe konsekwencje stosowania tego srodka,
aby mozliwa byla pelna 1 rzetelna ocena jego warto$ci oraz potencjalnych zastosowan

w systemie karnym.

1. Efektywnos¢ dozoru elektronicznego w kontekscie resocjalizacji

Resocjalizacja jest kluczowym celem systemu karnego, ukierunkowanym na
przywracanie osobom skazanym mozliwosci reintegracji spotecznej oraz minimalizowanie
ryzyka powrotu do przestgpczosci, a w tym kontekscie dozor elektroniczny, wykorzystujacy
technologi¢ nadajnikow GPS 1 elektronicznych bransoletek, odgrywa istotng role. Stanowi on
narzedzie umozliwiajagce sprawowanie Scislego nadzoru nad osobami skazanymi
odbywajacymi kar¢ poza zakltadem karnym. Wykorzystywany jest w przypadku réznych
rodzajow przestgpstw, zarowno tych zprzemoca, jak itych bez przemocy, co czyni go
atrakcyjnym narzedziem w kontekécie resocjalizacji>*’.

Badania wskazuja, ze stosowanie dozoru elektronicznego moze przyczynia¢ si¢ do

obnizenia wspotczynnika recydywy, poniewaz osoby nim obj¢te majg ograniczong swobode

230 Sarzata, D. (2017). Resocjalizacyjny wymiar dozoru elektronicznego jako nieizolacyjnego modelu

wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Lubelski Rocznik Pedagogiczny, 35(2), s. 159.
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przemieszczania si¢, co utrudnia im udziat w dziatalnos$ci przestepczej i powrot do zycia
kryminalnego. Jednoczes$nie dozor elektroniczny pozwala skazanym pozosta¢ w §rodowisku
rodzinnym 1 spotecznym, co sprzyja skuteczniejszej reintegracji. Utrzymywanie wigzi
rodzinnych, mozliwo$¢ podjecia pracy oraz funkcjonowania w spoteczenstwie ogranicza
ryzyko spotecznej izolacji 1 wzmacnia proces resocjalizacji. Dozor elektroniczny stanowi
alternatywe dla tradycyjnego osadzania w wigzieniach, co pomaga w redukcji przeludnienia
i kosztow systemu karnego??!.

Przekierowanie osob skazanych do systemu dozoru elektronicznego moze przyczynié
si¢ do bardziej efektywnego wykorzystania zasobdw, poniewaz umozliwia dostosowanie
programéw resocjalizacyjnych do indywidualnych potrzeb oraz poziomu ryzyka recydywy
poszczegblnych skazanych. Skoncentrowanie si¢ na konkretnych wymaganiach danej osoby
sprzyja osigganiu lepszych rezultatéw w procesie resocjalizacji i zwieksza szanse na trwalg
reintegracj¢ spoteczng.

Dozér elektroniczny pozwala na natychmiastowg reakcje na naruszenia warunkow, co
przeklada si¢ na szybsze i bardziej skuteczne stosowanie sankcji wobec 0sob skazanych, ktore
tamig przepisy**?. Pomimo licznych pozytywnych aspektow dozér elektroniczny nie jest
wolny od wyzwan i1 kontrowersji, a watpliwosci budza przede wszystkim kwestie zwigzane
z ochrong prywatnos$ci oraz ryzykiem manipulacji systemem przez osoby nim objgte.
Dodatkowo skuteczno$¢ tego rozwigzania w duzej mierze uzalezniona jest od jakosci nadzoru
oraz odpowiedniego wsparcia zapewnianego przez pracownikow systemu karnego.

Resocjalizacja stanowi istotny cel systemow karnych, ukierunkowany na przywracanie
osobom skazanym zdolno$ci do reintegracji spolecznej oraz minimalizowanie ryzyka
recydywy, a w tym kontek$cie dozor elektroniczny, oparty na technologii nadajnikow GPS
i elektronicznych bransoletek, peilni role waznego narzedzia nadzoru nad skazanymi
odbywajacymi karg poza zaktadami penitencjarnymi. Jest to system monitorowania i kontroli,
stosowany wobec 0s0b pozostajacych na wolnosci, ktéry znajduje zastosowanie przy réznych

kategoriach przestgpstw, zaroOwno zwigzanych z uzyciem przemocy, jak 1 bez elementu

21 Muskala, M., & Kusztal, J. (2018). Kurator sagdowy wobec nowych zadan i zmian w systemie resocjalizacji.

Studia Paedagogica Ignatiana, 21(1).
232 Pelewicz, R. (2017). Czynniki normatywne utrudniajace efektywne stosowanie instrumentow reakcji karnej
w systemie dozoru elektronicznego na tle ostatnich nowelizacji. Przeglad Wigziennictwa Polskiego, (95), s. 125-
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przemocy, co czyni go atrakcyjnym instrumentem w procesie resocjalizacji’*’>. Badania
naukowe wskazuja, ze dozdr elektroniczny moze przyczyniac si¢ do obnizenia wspotczynnika
recydywy, poniewaz osoby nim objete maja ograniczong swobode¢ przemieszczania si¢, co
utrudnia im udzial w dziatalnosci przestepczej oraz powrdt do wcezesniejszego stylu zycia.
Jednocze$nie umozliwia on skazanym pozostanie w srodowisku rodzinnym 1 spolecznym, co
sprzyja skuteczniejszej reintegracji poprzez utrzymywanie wi¢zi rodzinnych, podjgcie pracy
1 odnalezienie swojego miejsca w spoteczenstwie, a tym samym zmniejsza ryzyko izolacji
spolecznej. Stanowi on rowniez alternatywe dla tradycyjnego osadzania w zaktadach karnych,
co przyczynia si¢ do redukcji przeludnienia wigzien oraz obnizenia kosztow funkcjonowania
systemu karnego. Przekierowanie osob skazanych do systemu dozoru elektronicznego
pozwala ponadto na bardziej efektywne wykorzystanie dostepnych zasobow?**. Systemy
dozoru elektronicznego umozliwiaja dostosowanie programoéw resocjalizacyjnych do
indywidualnych potrzeb oraz poziomu ryzyka recydywy kazdej osoby skazane;j,
a koncentracja na konkretnych wymaganiach jednostki sprzyja osigganiu bardziej
efektywnych rezultatéw w procesie reintegracji spotecznej. Jednoczesnie dozor elektroniczny
pozwala na natychmiastowg reakcj¢ w przypadku naruszenia warunkow, co przektada si¢ na
szybsze 1 skuteczniejsze stosowanie sankcji wobec o0sOb, ktoére nie przestrzegaja
obowigzujacych zasad.

Mimo licznych pozytywnych aspektow dozor elektroniczny nie jest wolny od wyzwan
i kontrowersji, a watpliwosci budza przede wszystkim kwestie zwigzane z ochrong
prywatno$ci oraz ryzykiem manipulacji technicznych ze strony osoéb nim objetych. Jego
skuteczno$¢ w duzej mierze uzalezniona jest rowniez od jakosci nadzoru oraz wsparcia
zapewnianego przez pracownikow systemu karnego. Dozor elektroniczny pozostaje istotnym
narzgdziem w procesie resocjalizacji skazanych, ktorego efektywno§¢ mozna zwigkszy¢
poprzez odpowiednie dostosowanie programdéw resocjalizacyjnych, skuteczny nadzor oraz
uwzglednianie indywidualnych potrzeb 1 poziomu ryzyka recydywy. Niemniej jednak,

konieczne jest ciggle badanie, doskonalenie procedur i regulacji, aby zapewni¢ skutecznos$¢

233 Mamak, K. (2017). Dozér elektroniczny—rozwazania na tle kary pozbawienia wolno$ci, kary ograniczenia
wolnos$ci oraz przestepstwa samouwolnienia (art. 242 § 1 kk). Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych,
Wyd. PWN, Warszawa , 21(3), s. 7-39.
234 Kaminska, J. (2013). Sebastian Dec, Przemystaw Frackowiak, Michal Szykut (red.),,,Wybrane zagadnienia
profilaktyki, resocjalizacji i readaptacji spolecznej w kontekscie pedagogiki nadziei”, Proby i Szkice
Humanistyczne, t. 7, Wyd. WWSSE, Sroda Wielkopolska 2013. Rocznik Andragogiczny, 20, s. 473-478.
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dozoru elektronicznego w konteks$cie resocjalizacji oraz rownoczesne zapewnienie ochrony
praw jednostki?’.

Dozor elektroniczny przyczynia si¢ do ograniczenia ryzyka recydywy poprzez kilka
mechanizmow. Po pierwsze, dzieki stalemu monitorowaniu i kontroli 0s6b skazanych system
ten moze skutecznie zapobiega¢ popetnianiu nowych przestepstw, a ograniczona swoboda
przemieszczania si¢ utrudnia skazanym zaréwno udzial w dziatalno$ci przestepczej, jak
i kontakt z potencjalnymi wspotsprawcami. Dodatkowo $wiadomos$¢, ze kazde naruszenie
warunkow dozoru wigze si¢ z mozliwoscig zastosowania sankcji, dziata prewencyjnie
1 odstraszajaco. Po drugie, dozor elektroniczny pozwala na wyznaczanie stref dozwolonych
i zakazanych, co umozliwia kontrolowanie dostgpu osob objetych nadzorem do miejsc
zwigzanych z wczesniejsza dziatalno$cig przestepcza badz do lokalizacji, w ktérych
przebywaja ofiary. To moze by¢ szczegdlnie wazne w przypadku przestepstw zwigzanych
z przemoca domowa, gdzie zapewnienie bezpieczefistwa ofiar jest priorytetem?°. Dozor
elektroniczny moze przyczynia¢ si¢ do zwigkszenia poczucia bezpieczenstwa
w spoleczno$ciach lokalnych, zwlaszcza w przypadku oséb skazanych, ktore wczesniej byly
postrzegane jako zagrozenie. Fakt, ze pozostaja one pod stata kontrola, moze dawaé
mieszkancom wieksze poczucie pewnosci, a ofiarom przestepstw przynosi¢ ulge. W praktyce
jednak wplyw dozoru elektronicznego na odczuwane bezpieczenstwo zalezy od wielu
czynnikéw, w tym od sposobu jego stosowania, charakteru przestepstw popetnionych przez
osoby nim objete oraz od poziomu informacji i edukacji przekazywanej spotecznosci.
W niektorych sytuacjach zakres dozoru bywa na tyle ograniczony, Ze nie ma realnego
znaczenia dla poczucia bezpieczenstwa lokalnych mieszkancow.

Dozor elektroniczny czesto okazuje si¢ rozwigzaniem bardziej ekonomicznym niz
utrzymywanie osoby skazanej w zakladzie karnym, poniewaz generuje nizsze koszty
zwigzane z wykonaniem kary przy jednoczesnym zapewnieniu skutecznego nadzoru. Koszty
zwigzane z konstrukcja i utrzymaniem wigzien, opieka medyczng i1 innymi ustugami, moga

by¢ znacznie wyzsze niz koszty zakupu, instalacji 1 monitorowania sprzgtu do dozoru

235 puczak, BE. (2016). Wspotczesne problemy resocjalizacji penitencjarnej i ich minimalizowanie. Lubelski
Rocznik Pedagogiczny, Wyd. PWN, Warszawa, 35(2), s. 90-93.
236 yyzwa, A. (2022). Dozér elektroniczny jako forma wykonywania kary pozbawienia wolnoéci. Probacja,

Wyd. PWN, Warszawa, 3, s. 103-130.
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37 W przypadku sprawcow drobnych przestepstw, ktérzy nie stanowia

elektronicznego?
bezposredniego zagrozenia dla spoteczenstwa, dozor elektroniczny moze stanowic¢ bardziej
ekonomiczng alternatyw¢ wobec kary pozbawienia wolnosci. Badania wskazuja, ze
w okreslonych sytuacjach jest on rownie skuteczny, a niekiedy nawet skuteczniejszy niz
odbywanie kary w zaktadzie karnym w zakresie zapobiegania recydywie, przy czym jego
efektywnos¢ zalezy od szeregu czynnikow, takich jak wlasciwe monitorowanie, dostosowanie
programow resocjalizacyjnych oraz uwzglednienie indywidualnych potrzeb skazanych.
Nalezy jednak podkresli¢, ze dozor elektroniczny nie stanowi rozwigzania uniwersalnego i nie
moze catkowicie zastapi¢ tradycyjnych kar izolacyjnych, szczegdlnie w przypadku
powaznych przestepstw lub o0séb realnie zagrazajacych bezpieczenstwu publicznemu.
Ostateczny wybor rodzaju kary powinien kazdorazowo uwzglednia¢ okoliczno$ci konkretnej
sprawy oraz cele polityki karnej.

Dozor elektroniczny wigze si¢ z konieczno$cig monitorowania i gromadzenia danych
dotyczacych codziennego funkcjonowania oséb objetych nadzorem, co rodzi istotne pytania
w zakresie ochrony prywatno$ci. Analiza w tym kontek$cie obejmuje przede wszystkim
ustalenie, jakie informacje s3 zbierane, kto posiada do nich dostgp, jak dlugo sa
przechowywane oraz jakie procedury zabezpieczaja ich poufno$¢ 1 prawidlowe
wykorzystanie. Istotne jest rowniez zrozumienie, w jaki sposOb ograniczenia prywatnosci
wplywajg na zycie codzienne skazanych i jakie s3 skutki psychologiczne tego nadzoru®,
Zagadnienia etyczne zwigzane z dozorem elektronicznym koncentruja si¢ przede wszystkim
na kwestiach naruszania prywatnosci i godnosci jednostki, a analiza etyczna obejmuje oceng,
czy stosowany nadzor pozostaje proporcjonalny do wagi popelnionego przestepstwa, czy nie
narusza fundamentalnych praw oraz czy wdrazany jest w sposob uczciwy 1 sprawiedliwy.
Istotne jest rowniez badanie konsekwencji etycznych dla pracownikéw systemu karnego
odpowiedzialnych za monitorowanie i realizacj¢ dozoru elektronicznego. Ocena skuteczno$ci
programoéw resocjalizacyjnych w tym kontekscie wymaga uwzglednienia indywidualnych
potrzeb 1 sytuacji 0séb objetych nadzorem, przy czym programy muszg by¢ dostosowane do

rodzaju przestgpstwa oraz profilu ryzyka recydywy. Waznym elementem jest takze rola

7 Jankowski, M., Kotowski, A., Momot, S., & Wazny, A. (2012). Przyczyny niedostatecznego
wykorzystywania ustawy o dozorze elektronicznym. Warszawa: Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Poznan,
s. 88-93.

238 Lewicka-Zelent, A., & Czerski, W. M. (2022). Wybrane uwarunkowania gotowo$ci do zmiany u osadzonych

objetych w przesztosci SDE. Wyd. Probacja, Poznan, 3, s. 149-170.
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wsparcia spotecznego, obejmujacego rodzing, przyjaciot i spotecznos$¢ lokalna, ktére moga
znaczaco wspiera¢ proces reintegracji. Badanie efektywnosci programéw resocjalizacyjnych
w polaczeniu z dozorem elektronicznym powinno obejmowaé réwniez analize
dhugoterminowych skutkow, a wigc weryfikacje, czy osoby objete tym srodkiem utrzymujg
si¢ na S$ciezce spolecznej reintegracji i nie powracajg do przestgpczosci. Analiza zagadnien
prywatnos$ci, etyki oraz skutecznosci programoéw resocjalizacyjnych w kontekscie dozoru
elektronicznego pozwala lepiej zrozumie¢, w jaki sposob narzgdzie to oddziatuje na zycie
skazanych, ich otoczenie spoleczne oraz na pracownikéw systemu karnego. Te badania moga
roéwniez pomoc w doskonaleniu praktyk stosowanych w systemie karnym i w dazeniu do
bardziej sprawiedliwego i efektywnego podejscia do resocjalizacji**.

Badanie roli rodziny, spotecznosci lokalnych oraz organizacji pozarzadowych
W procesie reintegracji osob objetych dozorem elektronicznym ma istotne znaczenie dla
zrozumienia czynnikow spotecznych wplywajacych na skuteczno$¢ resocjalizacji. Analiza
roli rodziny pozwala okresli¢, w jaki sposdb bliscy moga wspiera¢ skazanych w powrocie do
zycia spolecznego, a takze jakie trudno$ci i wyzwania moga pojawia¢ si¢ w tym procesie,
zaroOwno po stronie 0sob objetych nadzorem, jak i1 ich otoczenia. Badanie, jakie jest
postrzeganie 1ipostawa spotecznosci lokalnych wobec 0s6b objetych dozorem
elektronicznym, moze pomoc w zrozumieniu, jakie dzialania spoteczno$ci moga wplyna¢ na
reintegracje’?’. Analiza dziatalnoéci organizacji pozarzadowych i innych instytucji
oferujacych wsparcie oraz programy rehabilitacyjne pozwala uzyska¢ wiedz¢ na temat
dostgpnych zasobdw i skutecznos$ci podejmowanych dziatah. Badania nad psychologicznymi
skutkami stosowania dozoru elektronicznego, mechanizmami zapobiegania jego naduzyciom,
a takze nad rolg wsparcia spotecznego 1 programow reintegracyjnych sa niezbedne dla
skutecznego zarzadzania tym S$rodkiem oraz doskonalenia jego funkcjonowania w ramach
systemu karnego. Daja one mozliwos¢ identyfikacji potencjalnych probleméw i opracowania
strategii, ktore poprawig jako$¢ zycia osob objetych dozorem elektronicznym i przyczynig si¢

do skuteczniejszej reintegracji spotecznej®*!.

239 Machel, H. (2011). Resocjalizacja penitencjarna—trzy uwarunkowania procesu. Resocjalizacja Polska, Wyd.
PWN, Warszawa, 2,s.91-107.

240 Bachurska, B. (2020). Obowiazki skazanego, wobec ktérego wykonywany jest dozor elektroniczny. Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego-Seria Prawnicza, Wyd. PWN, Warszawa , (30), s. 52-68.

241 Studenski, M. (2013). Resocjalizacja w $rodowisku otwartym mit czy rzeczywisto$¢? Torun, 22 listopada
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2. Koszty i oszczednosci zwigzane z dozorem elektronicznym

Koszty 1 oszczedno$ci zwigzane ze stosowaniem dozoru elektronicznego stanowig
istotny element jego oceny w ramach systemu karnego, poniewaz narzedzie to ma potencjat
zardbwno do generowania wydatkéw, jak 1 do przynoszenia oszczedno$ci, w zaleznosci od
szeregu czynnikow. Do gléwnych kosztéw zwigzanych z jego funkcjonowaniem nalezy
przede wszystkim zakup 1 instalacja specjalistycznego sprzetu, w tym elektronicznych
bransoletek oraz urzadzen odbiorczych. Dodatkowo, konieczne sa koszty zwigzane
z przeszkoleniem  personelu  odpowiedzialnego za monitorowanie systemu oraz
Z opracowaniem 1 utrzymaniem oprogramowania do monitorowania oraz zarzadzania
danymi?*?. Nie mozna réwniez pomija¢ kosztow zwigzanych z utrzymaniem infrastruktury
komunikacyjnej i technicznej, ktora warunkuje sprawne funkcjonowanie systemu dozoru
elektronicznego. Waznym elementem pozostajg takze wydatki na kontrole i inspekcje, majace
na celu wykrywanie prob oszustw oraz zapobieganie naduzyciom w stosowaniu tego srodka.

Oszczednosci zwigzane ze stosowaniem dozoru elektronicznego sg rdwnie istotne jak
koszty jego wdrozenia. Zastosowanie tego $rodka moze prowadzi¢ do znaczacej redukcji
wydatkéw ponoszonych na utrzymanie zaktadéw karnych, obejmujacych zaré6wno budowe
1 modernizacj¢ infrastruktury wigziennej, jak 1 jej biezace utrzymanie. Dozor elektroniczny
pozwala takze ograniczy¢ koszty utrzymania osadzonych, w tym wydatki na zakwaterowanie,
wyzywienie czy opieke zdrowotng. Dodatkowo zmniejszenie zapotrzebowania na personel
penitencjarny w placowkach izolacyjnych stanowi kolejny czynnik generujacy oszczednosci
dla systemu karnego. Dodatkowym korzyscig jest takze skrdcenie czasu oczekiwania na
rozprawe oraz mozliwo$¢ pozostawienia 0sob skazanych w ich $rodowisku spotecznym, co
moze znaczaco zmniejszy¢ koszty procesu sadowego®®’. Nalezy jednak podkresli¢, ze efekty
finansowe wynikajace ze stosowania dozoru elektronicznego pozostaja uzaleznione od
kontekstu oraz sposobu jego wdrozenia, a ostateczny bilans kosztow 1 oszczednosci
ksztaltowany jest przez wydatki poczatkowe, koszty operacyjne oraz oszcz¢dnosci zwigzane
z ograniczeniem konieczno$ci utrzymywania osadzonych w zakladach karnych. Efektywno$¢

dozoru elektronicznego w ramach systemu karnego stanowi istotny obszar badan, ktorego

242 Artymionek, P. (2010). System dozoru elektronicznego jako nowa forma wykonywania kary pozbawienia
wolno$ci. Wroctawskie Studia Erazmianskie, Wyd. Krakowskie, Krakow, 5, s. 104-113.
243 Staskiewicz, U., & Kostyra, G. (2020). System dozoru elektronicznego jako przyktad wykorzystania

nowoczesnej technologii w Shuzbie Wigziennej. Bezpieczenstwo. Teoria i Praktyka, (3), s. 45-59.
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celem jest zrozumienie wplywu tego $rodka na rézne aspekty funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwo$ci. Analizy w tym zakresie koncentrujg si¢ migdzy innymi na tempie przebiegu
procesow  sadowych, stopniu obcigzenia wigzien oraz mozliwosciach bardziej
zrownowazonego wykorzystania dostepnych zasobow. Dozér elektroniczny moze
oddziatywa¢ na tempo postepowan, przyczyniajgc si¢ do ich przyspieszenia badz opdznienia,
w zalezno$ci od sprawnosci systemu monitorowania i jakosci dostarczanych dowodow.
Badania wskazuja jednak na potencjal w zakresie przyspieszenia procedur, zwlaszcza
w odniesieniu do oséb oczekujacych na rozprawe w aresztach tymczasowych. Jednak
konieczne jest réwniez skrupulatne monitorowanie, aby uniknag¢ opdznien zwigzanych
z naruszeniem warunkéw dozoru**,

Opracowanie skutecznych regulacji prawnych dotyczacych dozoru elektronicznego
stanowi kluczowy element warunkujacy jego prawidlowe funkcjonowanie. Analiza tych
regulacji obejmuje zagadnienia zwigzane z ochrong prywatnosci, poszanowaniem praw
jednostki, a takze procedurami odwolawczymi i sankcjami przewidzianymi za naruszenie
warunkéw nadzoru. Precyzyjnie sformulowane przepisy prawa pozwalaja utrzymac
rownowage migdzy potrzeba kontroli a ochrong wolnosci osobistych. Prawa jednostki w tym
kontek$cie obejmuja w szczeg6lnosci kwestie zwigzane z prywatno$cig 1 bezpieczenstwem
danych osobowych, przy czym osoby objete dozorem powinny mie¢ gwarancjg, ze informacje
dotyczace ich zycia sa przechowywane 1 przetwarzane zgodnie z obowigzujacymi
regulacjami.  Niezbedne jest rowniez uwzglednienie procedur odwolawczych,
umozliwiajacych skazanym dochodzenie swoich praw w przypadku nieprawidlowych decyzji
badz sankcji. Same sankcje za naruszenie warunkéw dozoru elektronicznego powinny by¢
proporcjonalne do przewinienia, co zapewnia zarowno sprawiedliwos¢, jak 1 skutecznosé
calego systemu. Ostatecznie, badania nad efektywnos$cia dozoru elektronicznego w systemie
karnym prowadza do doskonalenia tego narzedzia idostosowywania go do potrzeb
kryminalistyki i sprawiedliwosci spotecznej’®. Badanie skutkéw dozoru elektronicznego dla
0soOb objetych nadzorem ma istotne znaczenie zarowno w perspektywie krotkoterminowej, jak
1 dlugoterminowej, a analiza w tym zakresie obejmuje aspekty spoleczne, ekonomiczne

1 zdrowotne. W krotszej perspektywie dozor elektroniczny wptywa na codzienne

244 Zawislan, K. (2014). Dozor elektroniczny: izolacja czy iluzja? Pafistwo i Spoteczenstwo, 14(4), Wyd. PWN,
Warszawa, s. 11-23.
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funkcjonowanie skazanych, ograniczajac swobod¢ przemieszczania si¢ 1 mozliwosci
podejmowania pracy, co moze prowadzi¢ do zmian w relacjach spolecznych i1 zyciu
rodzinnym. Jednocze$nie dla czes$ci osdb stanowi on alternatywe wobec kary izolacyjnej,
pozwalajagcga na utrzymanie blizszych wigzi ze spotecznoscig. W  perspektywie
dlugoterminowej analizie podlega to, czy stosowanie dozoru elektronicznego sprzyja
skuteczniejszej reintegracji spotecznej oraz redukcji ryzyka recydywy. Badania nad
dhlugoterminowymi wynikami mogg dostarczy¢ informacji na temat tego, czy osoby objete
dozorem elektronicznym majg wigksze szanse na sukces w reintegracji spotecznej niz osoby
odbywajace kary pozbawienia wolno$ci**®. Zrownowazone podejécie do wykonywania kar
zaklada promowanie resocjalizacji i reintegracji spotecznej jako integralnych elementow
systemu karnego, a dozdr elektroniczny moze stanowi¢ wazng cze$¢ takiej strategii, poniewaz
umozliwia skazanemu pozostanie w $§rodowisku spolecznym, co sprzyja procesowi
resocjalizacji, przy jednoczesnym zapewnieniu skutecznego monitorowania i egzekwowania
przestrzegania natozonych warunkéw. Badanie krotkoterminowych i dlugoterminowych
skutkow stosowania tego srodka jest niezbedne dla pelnego zrozumienia jego wpltywu na
zycie osOb objetych nadzorem oraz dla oceny, czy przyczynia si¢ on do realizacji celow
kryminalistyki i sprawiedliwo$ci spotecznej. Ostatecznie, zrownowazone podej$cie do kary
uwzglednia roézne narzgdzia, wtym dozor elektroniczny, aby dostosowa¢ sankcje do
konkretnych potrzeb i okolicznoéci kazdej osoby skazanej**’. Porownania migdzynarodowe
w zakresie stosowania dozoru elektronicznego pozwalaja lepiej zrozumie¢ rdznice
w podejsciach 1 osigganych wynikach w skali globalnej, poniewaz poszczegélne kraje
1 regiony rozwijaja wilasne strategie dostosowane do lokalnych potrzeb i1 uwarunkowan.
Przyktady z roznych systemdw karnych pokazuja, ze skutecznos¢ tego srodka zalezy w duze;j
mierze od dopasowania jego form 1 intensywno$ci do specyfiki spolecznej, prawnej
1 kulturowej danego panstwa. W niektorych krajach nacisk kfadzie si¢ na wykorzystanie
dozoru elektronicznego jako narzedzia pozwalajgcego monitorowaé wigksza liczbe oséb przy
ograniczonych zasobach, podczas gdy inne systemy koncentrujg si¢ na bardziej intensywnym
nadzorze, obejmujacym jednak mniejsza grupe skazanych. Roznice te maja bezposrednie

przetozenie na skuteczno$¢ dzialania systemu oraz na jego koszty.

246 fyzwa, A. (2022). Dozor elektroniczny jako forma wykonywania kary pozbawienia wolnoéci. Probacja,
3,s.103-130.
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Rola technologii i innowacji odgrywa kluczowe znaczenie w rozwoju systemow
dozoru elektronicznego, poniewaz postep technologiczny umozliwia nie tylko doskonalenie
metod monitorowania, lecz takze zwickszanie poziomu bezpieczenstwa. Nowoczesne
rozwigzania dostarczajg skuteczniejszych narzedzi do analizy danych i przewidywania
potencjalnych zagrozen, a innowacje w zakresie oprogramowania pozwalajg usprawniac
proces monitorowania oraz zarzadzania informacjami. Coraz wigksze znaczenie zyskuja
technologie oparte na sztucznej inteligencji i uczeniu maszynowym, ktoére moga wspiera¢
bardziej zaawansowane metody analizy zachowan oséb objetych nadzorem, jednak
rownoczes$nie rodzag wyzwania dotyczace ochrony prywatno$ci i zabezpieczenia danych.
Migdzynarodowe pordwnania oraz badanie roli innowacji w tym obszarze umozliwiaja
wymiang¢ najlepszych praktyk i dostosowywanie narz¢dzi do lokalnych potrzeb, co stanowi
wazny element doskonalenia systemu 1 zwigkszania jego efektywnosci w kontekscie
kryminalistyki 1 sprawiedliwos$ci spotecznej. Dozor elektroniczny jest obecnie uznawany za
istotne narzedzie systemu karnego, a jego wptyw na poszczegélne obszary funkcjonowania
tego systemu stanowi przedmiot szeroko zakrojonych badan 1 analiz. Pierwszym
z kluczowych aspektow jest efektywno$¢, rozumiana jako oddzialywanie na tempo
postepowan sadowych, stopien obcigzenia zaktadow karnych oraz mozliwo$¢ bardziej
zrownowazonego wykorzystania zasobow. W wielu panstwach wskazuje si¢, ze dozor
elektroniczny moze przyczynia¢ si¢ do przyspieszenia procedur sagdowych 1 zmniejszenia
liczby osadzonych, co stanowi odpowiedZz na problem przeludnienia wigzien. Drugim
istotnym obszarem analizy pozostaja zagadnienia prawne i regulacyjne, obejmujace przede
wszystkim kwestie zwigzane z ochrong prywatnos$ci, prawami jednostki, a takze procedurami
odwotawczymi 1 sankcjami za naruszenie warunkow dozoru, ktére musza by¢ sformutowane
W sposob zapewniajacy rownowage miedzy skuteczno$cig nadzoru a poszanowaniem praw
cztowieka. Wazne jest, aby dostosowa¢ regulacje prawne do specyficznych potrzeb
1 kontekstu, zapewniajac rownowage miedzy nadzorem a ochrong praw 1 wolnosci

jednostki®*®

. Dhugo- 1 krotkoterminowe skutki dozoru elektronicznego dla oséb objetych
nadzorem stanowig trzeci istotny obszar analiz, a badania w tym zakresie koncentrujg si¢ na
wplywie tego S$rodka na Zycie skazanych w wymiarze spotecznym, ekonomicznym
1 zdrowotnym, zarowno w perspektywie biezacej, jak 1 dlugofalowej. Kluczowe znaczenie ma

zrozumienie, w jaki sposob dozor elektroniczny oddzialuje na proces resocjalizacji

248 Stando-Kawecka, B. (2018). Dozor elektroniczny w wymiarze sprawiedliwosci: wybrane problemy etyczne

i praktyczne, Wyd. PWN, Warszawa, s. 88-94.
203



1 reintegracji spotecznej. Kolejnym aspektem jest postrzeganie tego narzedzia jako elementu
bardziej zr6wnowazonego podejscia do kary, ktore umozliwia pozostawienie skazanych w ich
spotecznos$ciach przy jednoczesnym zapewnieniu skutecznego nadzoru i kontroli. Por6wnania
miedzynarodowe dostarczajg cennych wnioskow wynikajacych z odmiennych doswiadczen
1 uwarunkowan poszczeg6lnych panstw, ukazujgc roznice w podejsciach i1 osigganych
efektach w skali globalnej. Istotna pozostaje takze rola technologii i innowacji, ktore
przyczyniaja si¢ do doskonalenia systeméw dozoru elektronicznego, podnoszenia ich
bezpieczenstwa oraz rozwijania nowych mozliwosci zastosowan. Waznym elementem jest
rowniez ewaluacja polityki kryminalnej i skutkow ekonomicznych dla spoleczenstwa,
poniewaz dostarcza ona wiedzy niezbgdnej do podejmowania trafnych decyzji strategicznych
i doskonalenia dziatan w obszarze kryminalistyki oraz sprawiedliwos$ci spotecznej. Wszystkie
te aspekty tworza bogaty ikompleksowy obraz roli dozoru elektronicznego w systemie

karnym?*

. Kara pozbawienia wolnosci jest jedng z najczesciej stosowanych sankcji karnych
na $wiecie 1 tradycyjnie postrzegana bywa jako $rodek odstraszajacy oraz izolujacy sprawcow
przestepstw od spoteczenstwa. Liczne badania wskazuja jednak, ze wigzienia czgsto nie
spelniaja swojej roli w zakresie zapobiegania recydywie, a izolacja od spoleczenstwa,
stygmatyzacja oraz trudnos$ci zwigzane z ponownym funkcjonowaniem po opuszczeniu
zaktadu karnego moga wrecz zwigksza¢ ryzyko powrotu do przestepczosci. Raporty
1 statystyki oparte na badaniach kohortowych pokazuja, ze wskazniki recydywy wsrod osob
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci pozostaja alarmujagco wysokie. W Stanach
Zjednoczonych, w badaniach obejmujacych kilkaset tysigcy osob zwalnianych z zakladoéw
karnych, odsetek powrotu do przestepstwa w ciggu trzech lat od zwolnienia wynosi okoto
70%, co oznacza, ze ponad dwie trzecie bylych osadzonych ponownie wchodzi w konflikt
z prawem. W wielu krajach europejskich wskazniki te ksztattuja si¢ na poziomie okoto 50%,
co rdwniez oznacza, ze co najmniej polowa osob opuszczajacych zaktady karne doswiadcza
ponownego skazania w relatywnie krotkim okresie po odbyciu kary. Do gtéwnych przyczyn
takiego stanu rzeczy zalicza si¢ brak odpowiednich programoéw resocjalizacyjnych
w zaktadach karnych, trudne warunki bytowe, przeludnienie, niewystarczajagce wsparcie po
opuszczeniu wigzienia oraz utrudnienia w uzyskaniu zatrudnienia wynikajace ze
stygmatyzacji. W odpowiedzi na te problemy w wielu panstwach popularnos$¢ zyskat dozor

elektroniczny jako alternatywna forma kary, pozwalajaca na zmniejszenie przeludnienia

24 PigteK, K., & Zielinska, E. (2016). Polityka spoleczna jako sposob realizacji sprawiedliwo$ci naprawczej
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wiezien, ograniczenie kosztow ich funkcjonowania oraz redukcje ryzyka recydywy. Dozor
elektroniczny przybiera rézne formy — od monitoringu GPS, przez bransoletki elektroniczne,
po nadzér w miejscu zamieszkania — zapewniajagc odmienne stopnie kontroli nad skazanym
1 rézne poziomy ingerencji w jego codzienne zycie. Monitoring GPS, bedacy jedna
z najbardziej zaawansowanych metod, umozliwia $ledzenie lokalizacji skazanego w czasie
rzeczywistym i znajduje szczegélne zastosowanie w sytuacjach, gdy konieczne jest unikanie
przez niego okreslonych miejsc, takich jak obszary zwigzane z wysokim ryzykiem recydywy
czy miejsca zamieszkania ofiar. Rozwigzanie to pozwala na wickszg elastycznos¢, poniewaz
umozliwia uczestnictwo w programach resocjalizacyjnych, pracy czy codziennych
obowigzkach przy jednoczesnym zapewnieniu kontroli nad lokalizacja skazanego. Bransoletki
elektroniczne stanowig jedna z najczesciej stosowanych form dozoru, zapewniajac $cisty
nadzor nad osobg skazang 1 umozliwiajac jej pobyt w domu lub innym wyznaczonym
miejscu. Zwykle stosowane sg wobec 0so6b o niskim lub $rednim stopniu ryzyka, a ich celem
jest nie tyle izolacja, co monitorowanie zachowania i weryfikacja przestrzegania warunkow
zwolnienia, nierzadko w potaczeniu z dodatkowymi restrykcjami, takimi jak godziny
policyjne. Nadzér domowy, czgsto wykorzystywany rownolegle z bransoletkami
elektronicznymi lub systemami GPS, pozwala skazanym na przebywanie w domu pod
warunkiem respektowania okreslonych zasad, co czyni go rozwigzaniem mniej inwazyjnym
niz kara izolacyjna. Dzigki temu mozliwe jest utrzymanie wig¢zi rodzinnych, kontynuacja
pracy zawodowej oraz udzial w programach resocjalizacyjnych, co ma istotny wptyw na
obnizenie wskaznikéw recydywy.

Wskazniki recydywy wsrod osob objetych dozorem elektronicznym s3 zazwyczaj
nizsze niz w przypadku skazanych odbywajacych tradycyjne kary pozbawienia wolnosci, a na
zjawisko to wptywa kilka czynnikéw. Po pierwsze, osoby objete nadzorem elektronicznym
majg wieksze mozliwo$ci uczestniczenia w programach resocjalizacyjnych, terapii, a takze
w zyciu zawodowym 1 rodzinnym, co sprzyja ich reintegracji spotecznej. Po drugie, sam fakt
monitorowania dziata prewencyjnie, ograniczajac ryzyko zachowan przestepczych. Badania
prowadzone w Szwecji, Wielkiej Brytanii 1 Australii, obejmujace duze populacje skazanych
objetych systemami monitoringu elektronicznego, wskazuja na istotne roznice, wskazuja na
istotne réznice w poziomie powrotu do przestepstwa. W Szwecji wskazniki recydywy
w grupie objetej dozorem elektronicznym byly nizsze o okoto 10 punktéw procentowych,
natomiast w Wielkiej Brytanii o okoto 9 punktéw procentowych w poréwnaniu z osobami

odbywajacymi kare pozbawienia wolnosci w warunkach izolacji penitencjarnej. Jednocze$nie
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nalezy podkresli¢, ze sam dozér elektroniczny nie gwarantuje skutecznego zapobiegania
recydywie, a kluczowe znaczenie ma jego powigzanie z odpowiednimi programami
resocjalizacyjnymi. Programy edukacyjne 1 szkoleniowe umozliwiaja podnoszenie
kwalifikacji zawodowych 1 nabywanie umiejetnosci potrzebnych po powrocie do
spoleczenstwa, co ulatwia znalezienie zatrudnienia — jednego z najwazniejszych czynnikow
chronigcych przed powrotem do przestepczosci. Dozor elektroniczny daje skazanym
mozliwo$¢ uczestniczenia w  takich inicjatywach bez konieczno$ci rezygnacji
z pracy lub nauki. Szczego6lne znaczenie majg réwniez programy terapeutyczne i wsparcie
psychologiczne, poniewaz wielu skazanych zmaga si¢ z uzaleznieniami, zaburzeniami
psychicznymi czy innymi problemami emocjonalnymi. Polgczenie nadzoru elektronicznego
z terapig psychologiczng moze wspiera¢ skuteczny proces resocjalizacji poprzez pomoc
w radzeniu sobie z czynnikami sprzyjajacymi przestepczosci. Istotng role odgrywaja takze
programy reintegracyjne oparte na mentoringu i wspotpracy ze spotecznoscia lokalna, ktore
dostarczaja skazanym wsparcia emocjonalnego, praktycznych wskazowek i pozytywnych
wzorcOw zachowan. Rownie wartoSciowym elementem jest praca spoteczna, pozwalajaca
uczestniczy¢ w dzialaniach na rzecz lokalnej spoteczno$ci, co wzmacnia poczucie
odpowiedzialnosci 1 wilasnej wartosci. Dozor elektroniczny, w potaczeniu z takimi
inicjatywami, moze istotnie wspiera¢ reintegracj¢ spoleczng skazanych. Mimo licznych
korzysci stosowanie tego Srodka budzi jednak rowniez wyzwania 1 kontrowersje. Do
najczesciej podnoszonych zarzutdw nalezy mozliwo$¢ naruszenia prywatnosci, zwlaszcza
w przypadku monitoringu GPS, ktory umozliwia $ledzenie lokalizacji w czasie rzeczywistym.
Kolejnym problemem jest ryzyko naduzycia technologii oraz kwestia zapewnienia osobom
objetym dozorem odpowiedniego dostepu do programdéw wsparcia i pomocy spolecznej, bez
ktorych skuteczna resocjalizacja moze by¢ utrudniona.

Innym istotnym wyzwaniem pozostaje kwestia rownosci dostepu do programow
dozoru elektronicznego, poniewaz w niektorych krajach mozliwo$¢ skorzystania z tego
rodzaju kary bywa ograniczona dla 0s6b o nizszym statusie ekonomicznym, co prowadzi do
ryzyka dyskryminacji 1 poglebiania nieréwnosci spotecznych. Skuteczno$¢ dozoru
elektronicznego w redukcji recydywy uzalezniona jest ponadto od $cistej wspdipracy wielu
instytucji — sadow, stuzb wigziennych, organizacji pozarzadowych oraz agencji wsparcia
spolecznego — co w niektorych systemach prawnych stanowi powazne wyzwanie
organizacyjne. Perspektywy rozwoju dozoru elektronicznego sa jednak obiecujace, zwlaszcza

w kontekScie postepu technologicznego, ktory moze zwigkszyé jego efektywnosc.
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Zastosowanie sztucznej inteligencji i zaawansowanej analizy danych moze umozliwi¢ lepsze
prognozowanie ryzyka recydywy 1 precyzyjniejsze  dostosowanie = programow
resocjalizacyjnych do indywidualnych potrzeb skazanych. Istotnym kierunkiem rozwoju
moga by¢ takze programy hybrydowe, taczace dozor elektroniczny z tradycyjnymi sankcjami
oraz intensywnym wsparciem psychologicznym i spotecznym, co pozwolitoby na stworzenie
bardziej humanitarnego i skutecznego systemu karnego. Rownoczesnie waznym elementem
przysztosci tego narzedzia pozostaje ksztalttowanie polityki karnej sprzyjajacej réwnosci

1 sprawiedliwos$ci w dostepie do alternatywnych form kary.

3. Proponowane rozwigzania w zakresie kary pozbawienia wolnosci

Proponowane rozwigzania dla systemu prawnego stanowig wazny element jego
doskonalenia i dostosowywania do zmieniajacych si¢ potrzeb spotecznych, a ich celem jest
zapewnienie sprawiedliwosci, skutecznosci oraz poszanowania praw i wolnosci jednostki. Po
pierwsze, kluczowe znaczenie ma przejrzystos$¢ i dostepnosé prawa — przepisy powinny by¢
formulowane w sposob klarowny 1 zrozumiaty, tak aby kazdy obywatel mogt w prosty sposob
pozna¢ swoje prawa i obowigzki. Uproszczenie procedur oraz jezyka prawnego sprzyja
wickszej $§wiadomosci prawnej 1 ulatwia stosowanie si¢ do obowigzujacych regulacji.
Kolejnym aspektem jest jawno$¢ i1 otwarto§¢ systemu, co oznacza, ze procedury i procesy
prawne powinny by¢ transparentne oraz dostgpne dla spoleczenstwa, co wzmacnia zaufanie
obywateli do wymiaru sprawiedliwosci. Wytyczne obejmujg dostarczanie informacji na temat
procesow sagdowych 1 mozliwosci odwotawczych, co pozwala na zwigkszenie zaufania do
systemu prawnego®*°. Sprawiedliwoéé i rowno§¢ w systemie prawnym stanowig kluczowe
wartosci, ktorych realizacja wymaga eliminacji wszelkich form dyskryminacji i nieréwnosci
w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci. Osiagnigcie tego celu wigze si¢ z koniecznoscig
systematycznej oceny obowigzujacych regulacji pod katem ich wpltywu na rdézne grupy
spoteczne oraz podejmowania dzialah zmierzajacych do usuwania przejawow
niesprawiedliwo$ci. Ochrona praw czlowieka i wolno$ci jednostki pozostaje fundamentem
kazdego systemu prawnego, dlatego niezbedne jest konsekwentne stosowanie zasady
domniemania niewinnos$ci, poszanowanie prywatnosci oraz zagwarantowanie przestrzegania

podstawowych praw obywateli. Waznym elementem jest takze zapewnienie skutecznych
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srodkoéw odwotawczych oraz odpowiedniej ochrony praw ofiar przestepstw. Rownie istotna
jest efektywno$¢ prawa i jego zdolno$¢ do dostosowywania si¢ do wspotczesnych wyzwan, co
wymaga stalej aktualizacji regulacji w odpowiedzi na zmieniajace si¢ realia spoteczne,
technologiczne 1 ekonomiczne. To zapewnia, ze system prawny jest skuteczny
W rozwigzywaniu nowych probleméw i zagrozen®>!.

Wreszcie, niezwykle istotne dla skutecznego funkcjonowania systemu prawnego
pozostaja kwestie edukacji 1 dostepu do informacji. Promowanie edukacji prawnej oraz
zapewnianie obywatelom rzetelnych informacji na temat ich praw i obowigzkoéw sprzyja
budowaniu bardziej $wiadomego spoleczenstwa, ktore potrafi lepiej korzystaé
z mechanizméw ochrony prawnej. Wytyczne i sugestic w tym obszarze maja na celu
ksztaltowanie systemu prawnego bardziej sprawiedliwego, skutecznego i1 dostgpnego,
a zarazem chronigcego prawa i1 wolno$ci jednostki oraz gwarantujacego sprawiedliwo$¢
spoteczng. Podejmowane dzialania wzmacniaja zaufanie obywateli do prawa 1 instytucji
wymiaru sprawiedliwosci. Rozwdj 1 doskonalenie systemu prawnego to proces dynamiczny,
wymagajacy uwzgledniania nowych narzedzi i technologii oraz dazenia do zapewnienia
wiekszej efektywno$ci i dostepno$ci rozwigzan. W tym kontek$cie szczegdlne znaczenie
zyskuja dwie kwestie: rozwoj mediacji 1 alternatywnych metod rozwigzywania sporoOw oraz
postep technologiczny.

Mediacja 1 inne alternatywne metody rozwigzywania sporow stanowig istotny element
odcigzania systemu sadowego, poniewaz umozliwiaja rozstrzyganie konfliktow poza
tradycyjna droga procesowa. Promowanie tych narzedzi sprzyja zmniejszeniu liczby spraw
trafiajgcych do saddéw, a jednocze$nie pozwala na osigganie rozwigzan bardziej
satysfakcjonujacych zarowno dla stron sporu, jak 1 dla funkcjonowania systemu prawnego
jako cato$ci. Mediacja pozwala na negocjacje, ktore prowadza do porozumienia, zamiast
polega¢ na formalnych postepowaniach sadowych??. Takie podejécie nie tylko zmniejsza
obcigzenie sadow, lecz takze sprzyja rozwigzywaniu konfliktow w sposob spokojniejszy
1 bardziej konstruktywny. Réwnoczes$nie rozwoéj technologiczny odgrywa kluczowa role

w zwigkszaniu efektywnos$ci oraz dostgpnosci systemu prawnego. Wykorzystanie

231 Ostrowska, M. (2009). Elementy psychologii sadowej w postepowaniu karnym na tle regulacji dotyczacych

przestuchania $wiadkoéw. Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji, Wyd. PWN,
Warszawa , s. 81, 9-23.
252 Rogozinski, P. (2013). Prawo taski w polskim systemie prawnym na tle powszechnym-recenzja. Ius Novum,
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nowoczesnych narzedzi, takich jak elektroniczne systemy zarzadzania sprawami, umozliwia
sprawniejsze  funkcjonowanie = wymiaru  sprawiedliwo$ci  poprzez  elektroniczne
archiwizowanie dokumentow, zdalny dostep do akt oraz szybka wymiang¢ informacji miedzy
stronami postepowania a sgdem. Rozwigzania te nie tylko przyspieszajg procedury i obnizaja
koszty, ale takze zapewniaja bezpieczenstwo danych, co ma szczegdlne znaczenie
w kontekécie prawnym. Dazenie do wdrazania innowacji technologicznych pozwala na
podnoszenie efektywnosci 1 transparentnosci uslug prawnych, a obywatelom oraz
uczestnikom sporow utatwia dostep do informacji i dokumentéw. W rezultacie procedury
stajg si¢ bardziej klarowne 1 zrozumiale, co wzmacnia realny dostep do wymiaru
sprawiedliwo$ci 1 sprzyja rozwigzywaniu konfliktéw w sposob szybszy, tanszy i bardziej
dostepny.

Wszystko to wskazuje, ze rozwdj systemu prawnego powinien opiera¢ si¢ zaroOwno na
wdrazaniu innowacyjnych metod rozwigzywania sporéw, jak 1 na wykorzystaniu
nowoczesnych narzedzi technologicznych, ktére tacznie przyczyniaja si¢ do budowy bardziej
sprawiedliwego, efektywnego 1 dostepnego wymiaru sprawiedliwosci, zdolnego sprostaé
wyzwaniom wspotczesnego spoteczenstwa. Niezwykle istotnym elementem pozostaje przy
tym stala ewaluacja i monitorowanie funkcjonowania systemu, co pozwala na utrzymanie
jego skutecznosci 1 zapewnienie zgodnosci z zasadami sprawiedliwos$ci. Stata ocena 1 nadzor
nad jego dzialaniem pozwalajg na identyfikacje obszarOw wymagajacych poprawy oraz
zapewnienie, ze przeprowadzane zmiany przynosza zamierzone efekty>>>.

Ewaluacja systemu prawnego to proces analizy i1 oceny jego skutecznosci,
sprawiedliwosci oraz dostgpnosci, ktory dzieki regularnym badaniom 1 monitorowaniu
pozwala okresli¢, czy potrzeby obywateli sg zaspokajane, czy procedury pozostaja jasne
1 rzetelne oraz czy system dostarcza oczekiwane rezultaty. W sytuacji, gdy identyfikowane sa
obszary wymagajace usprawnien, mozliwe jest wprowadzanie odpowiednich korekt
1 dostosowan, co sprzyja bardziej satysfakcjonujagcemu i sprawiedliwemu funkcjonowaniu
prawa. Kolejnym istotnym elementem doskonalenia systemu jest wspolpraca
miedzynarodowa, szczegdlnie w obszarze zwalczania przestgpczosci transgranicznej, ktora
umozliwia wspolng reakcje na globalne wyzwania, zapewnia spdjno$¢ dziatan na arenie
migdzynarodowej oraz pozwala rozwigzywaé kwestie wykraczajace poza granice

poszczegbdlnych panstw. Wspotdziatanie w tym zakresie sprzyja wymianie do$wiadczen,

253 Szumski, J. (1995). Polityka karna w sprawach o wykroczenia w poczatkach lat dziewigédziesigtych.
Archiwum Kryminologii (XXI), Wyd. PWN, Warszawa , s. 135-152.
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informacji 1 najlepszych praktyk w dziedzinie prawa i wymiaru sprawiedliwosci, co
umozliwia poszczeg6lnym krajom korzystanie z osiggnie¢ innych i dostosowywanie swoich
systemoéw prawnych do standardow miedzynarodowych oraz potrzeb spoteczenstwa.
Zwalczanie globalnych zagrozen, takich jak terroryzm czy przemyt narkotykéw, wymaga
skoordynowanej wspolpracy, ktora czyni t¢ sfer¢ szczegélnie istotng. Ewaluacja
1 monitorowanie systemu prawnego oraz wspOlpraca miedzynarodowa stanowig fundament
zapewnienia sprawiedliwosci, skuteczno$ci 1 ochrony praw jednostki zaré6wno na poziomie
krajowym, jak i globalnym, a ich rozwoj jest niezbedny dla cigglego doskonalenia i adaptacji
systemu prawnego do zmieniajacych si¢ warunkow 1 wyzwan wspodtczesnego spoteczenstwa.
Etyka i profesjonalizm stanowig fundament integrowania wartos$ci moralnych i zasad
etycznych w dziataniach prawnikéw, sedzidw oraz pracownikow systemu prawnego, a ich
promowanie jest kluczowe dla zapewnienia rzetelno$ci i1 sprawiedliwo$ci procesow
prawnych. Profesjonalizm oznacza konieczno$¢ przestrzegania najwyzszych standardow
etycznych przez wszystkich uczestnikow systemu, co obejmuje uczciwos$é, rzetelnosé
i skrupulatno§¢ w wykonywaniu obowigzkéw zawodowych. Prawnicy powinni dziata¢
w interesie swoich klientdw, jednoczesnie respektujac prawa i zasady sprawiedliwosci,
natomiast s¢dziowie musza zachowywaé niezawisto$¢ i orzeka¢ zgodnie z prawem,
niezaleznie od wplywow zewnetrznych. Promowanie etyki 1 profesjonalizmu w systemie
prawnym jest niezbedne, aby przeciwdziala¢ korupcji, naduzyciom wiladzy oraz
niesprawiedliwym praktykom, a obywatele powinni mie¢ pewno$¢, Ze system prawny
funkcjonuje uczciwie i sprawiedliwie. Rownie istotnym elementem jest dostepnos$¢ uslug
prawnych, ktora stanowi warunek rowno$ci wobec prawa i wymaga zapewnienia wszystkim
obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji ekonomicznej, mozliwosci korzystania
z profesjonalnej pomocy prawnej. To oznacza tworzenie programOw pomocy prawnej oraz
ustug pro bono, ktore pozwalaja osobom o0 nizszym statusie ekonomicznym na skorzystanie

z pomocy prawnej, kiedy tego potrzebuja>>*

. Dostepnos¢ ustug prawnych nie tylko gwarantuje
realizacje zasady sprawiedliwosci, ale rowniez odgrywa istotng rolg w zapobieganiu eskalacji
konfliktow 1 problemoéw prawnych, ktore moglyby przerodzi¢ si¢ w dtugotrwate i kosztowne
procesy sagdowe. Umozliwienie obywatelom skorzystania z pomocy prawnej na wczesnym
etapie sporu sprzyja szybszemu i bardziej efektywnemu rozwigzywaniu probleméw, co

odcigza sady 1 usprawnia funkcjonowanie catego systemu. Co wiecej, powszechny dostep do

254 Nowak, E. (2009). Standardy ksztalcenia a dobre praktyki dotyczace rachunku kosztow. Folia Pomeranae

Universitatis Technologiae Stetinensis. Oeconomica, Wyd. PWN, Warszawa, s. 56.
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ushug prawnych wzmacnia zaufanie obywateli do instytucji wymiaru sprawiedliwosci, dajac
im pewno$¢, ze nikt nie zostanie pozbawiony prawa do obrony czy ochrony swoich interesow
jedynie z powodu ograniczonych mozliwosci finansowych.

Etyka, profesjonalizm oraz dostgpno$¢ ustug prawnych stanowia fundament
sprawiedliwego 1 skutecznego systemu prawnego, gwarantujagc rownos$¢ wobec prawa
1 wzmacniajac zaufanie obywateli do instytucji wymiaru sprawiedliwosci. Jednoczesnie
wspolczesne systemy prawne muszg odpowiada¢ na wyzwania zwigzane z ochrong
srodowiska 1 zrownowazonym rozwojem, ktore stanowig kluczowe elementy troski o planete
1 przyszte pokolenia. Adaptacja prawa do tych potrzeb wymaga tworzenia przepisow
i regulacji promujacych ochron¢ przyrody oraz odpowiedzialne gospodarowanie zasobami
naturalnymi. Obejmuje to m.in. redukcj¢ emisji gazéw cieplarnianych, ochrong
bior6znorodnosci, zrownowazone gospodarowanie surowcami, recykling i1 ograniczanie
odpadow. W ramach systemu prawnego konieczne jest wprowadzanie rozwigzan
regulujacych dziatalno$¢ przemystowa, rolniczg i innych sektorow gospodarki w sposob
przyjazny dla $rodowiska, np. poprzez wspieranie inwestycji w odnawialne zrédta energii,
ograniczanie emisji substancji szkodliwych czy promowanie praktyk zréwnowazonego
rolnictwa 1 le$nictwa. Rownocze$nie prawo powinno zapewniaé skuteczne mechanizmy
nadzoru 1 egzekwowania przepisOw Srodowiskowych, aby ich realizacja nie miala charakteru
wylacznie deklaratywnego. Organizacje pozarzadowe 1 obywatele powinni mie¢ mozliwos¢
zglaszania naruszen iobrony intereséw $rodowiska w sadzie?>>. Ochrona $rodowiska
1 zrOwnowazony rozw0j maja wymiar nie tylko krajowy, lecz takze globalny, co wymaga, aby
systemy prawne uwzglednialy postanowienia miedzynarodowych uméw 1 konwencji oraz
sprzyjaty wspotpracy miedzy panstwami w tym obszarze. Adaptacja prawa do wspotczesnych
wyzwan ekologicznych jest niezbedna, aby skutecznie chroni¢ planet¢ i zagwarantowac
przysztym pokoleniom dost¢p do zdrowego, bezpiecznego i zrbwnowazonego srodowiska. To
takze pomaga w zapobieganiu katastrofom Srodowiskowym 1 wspieraniu trwalego rozwoju

spoleczenstwa®>®,

255 Kaczmarek, M. (2010). Zaklad karny jako system spofeczny. Bardzo przepraszamy Pana Szymona Krajnika—
wspotautora artykutu pt. ,Konferencja Naukowa. Alternatywy pozbawienia wolno$ci w polskiej polityce
karnej”, zamieszczonego w ,,Przegladzie Wigziennictwa Polskiego” Nr 66/2010—za pominigcie jego nazwiska.
Redakgja, s. 95.
236 Kokot, R. (2013). Idea sprawiedliwo$ci naprawczej z perspektywy projektowanych zmian kodeksu karnego.
Tus Novum, 7(2), s. 27-47.
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Rozdzial V Wyzwania i kontrowersje zwiagzane z dozorem
elektronicznym

Dozor elektroniczny (DE) stanowi innowacyjng forme kontroli 1 nadzoru nad osobami
skazanymi, ktora zyskuje coraz wigksza popularno$¢ w systemach wymiaru sprawiedliwosci
na calym $§wiecie. Pomimo obiecujacego potencjalu w zakresie restrukturyzacji systemu
penitencjarnego, DE wigze si¢ rowniez z wieloma wyzwaniami i kontrowersjami. Niniejszy
tekst omawia kluczowe zagadnienia dotyczace tego narzedzia, analizujac zaréwno jego
technologiczne aspekty, jak i wplyw na prawa jednostki, spoteczenstwo oraz kwestie etyczne.
Jednym z najistotniejszych wyzwan pozostaje rozwoj technologii — mimo ciagltego
doskonalenia systemow dozoru zawsze istnieje ryzyko, ze nowoczesne rozwigzania
techniczne moga zosta¢ obejs$cie lub zmanipulowane przez osoby objete nadzorem. Ataki
hakerskie, fatszowanie danych lub zaktdcanie sygnatow GPS to tylko niektére przyklady
zagrozen, z ktérymi musza zmagaé si¢ systemy dozoru elektronicznego®’. Ponadto, rozwoj
sztucznej inteligencji (SI) stawia przed systemami dozoru elektronicznego nowe wyzwania.
Wykorzystanie SI do analizy danych z monitoringu moze prowadzi¢ do naruszen
prywatno$ci, zwlaszcza gdy algorytmy podejmuja decyzje dotyczace jednostek bez pelnej
kontroli czlowieka. Zjawisko to rodzi powazne pytania etyczne i wskazuje na konieczno$¢
opracowania precyzyjnych regulacji oraz standardow. W kontekscie praw jednostki dozor
elektroniczny budzi liczne kontrowersje — cho¢ stanowi alternatywe dla tradycyjnej kary
pozbawienia wolnosci, to jednak wprowadza istotne ograniczenia w codziennym zyciu 0sob
objetych nadzorem. Coraz wigkszego znaczenia nabieraja pytania dotyczace ochrony
prywatnosci, swobody osobistej oraz rownosci w dostepie do tej formy kary.

Przykladowe pytania etyczne obejmujag m.in.: w jaki sposob chroni¢ prywatnosé
jednostki objetej dozorem, jakie powinny by¢ granice monitorowania oraz czy dozor
elektroniczny stanowi sprawiedliwe narzedzie, czy tez moze prowadzi¢ do nieréwnosci
w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy rowniez podkresli¢, ze DE oddziatuje nie
tylko na osoby nim objete, lecz takze na spoteczenstwo jako calos¢. Jednym
z kontrowersyjnych aspektéw jest ryzyko powstawania spotecznych uprzedzen wobec osob

poddanych dozorowi, co moze utrudnia¢ ich reintegracje i prowadzi¢ do wtdrnej

257 Dziubinska, A. (2015). System Dozoru Elektronicznego w $wietle przepisow prawa, danych statystycznych

oraz raportu Najwyzszej Izby Kontroli. Kwartalnik poswiecony zagadnieniom kryminologicznym

i penitencjarnym, Wyd. PWN, Warszawa, s. 65.
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stygmatyzacji. Pytanie o to, czy taka forma nadzoru wptywa na rehabilitacje skazanych czy
wrecz przeciwnie - stawiajac ich w trudniejszym potozeniu spotecznym, wymaga glebszej
analizy®>S.

Ponadto istnieje obawa, ze dozdr elektroniczny moze sprzyja¢ dezintegracji
spolecznej, jesli osoby objete nadzorem begda izolowane lub marginalizowane. Wplyw na
relacje rodzinne, wigzi spoteczne oraz perspektywy zawodowe skazanych wymaga starannej
i wieloaspektowej analizy. Wdrazanie systemow dozoru elektronicznego powinno by¢
powigzane z edukacjg spoteczenstwa w zakresie celéw, funkcji i potencjalnych korzysci
ptynacych z tego rozwigzania. Kluczowe znaczenie ma podkreslanie, ze dozor elektroniczny
nie sprowadza si¢ wytacznie do kontroli, lecz stanowi alternatywe wobec tradycyjnych form
kary, co moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia przecigzenia systemOw penitencjarnych.
Niezbedne jest rowniez akcentowanie, ze osoby poddane dozorowi pozostaja petnoprawnymi
cztonkami spoteczenstwa, a ich reintegracja 1 rehabilitacja powinny by¢ traktowane
priorytetowo. Stygmatyzacja prowadzaca do izolacji spolecznej moglaby bowiem podwazy¢
sens tego narzedzia i utrudni¢ powr6t do normalnego funkcjonowania. Analiza skutecznos$ci
dozoru elektronicznego jest kluczowa dla oceny jego wartosci w systemie sprawiedliwosci —
badania powinny obejmowaé takie obszary jak ograniczenie recydywy, wspieranie
rehabilitacji skazanych oraz wzrost ogoélnego bezpieczenstwa spotecznego. Jednoczes$nie
nalezy pamigta¢, ze wprowadzenie 1 utrzymanie systemoéw dozoru elektronicznego wigze si¢
z istotnymi kosztami organizacyjnymi i technologicznymi. Badania finansowe powinny
zwraca¢ uwage na efektywno$¢ alokacji $rodkow oraz poroéwnywac koszty dozoru
elektronicznego z tradycyjnymi formami kary pozbawienia wolnosci>>®. Wazne jest rowniez
zrozumienie, czy systemy dozoru elektronicznego sa ekonomicznie zrownowazone w dtuzszej
perspektywie. Niezbgdne staje si¢ poszukiwanie mozliwosci optymalizacji kosztow oraz
wdrazanie innowacyjnych rozwigzan technologicznych, ktére moga podnies¢ efektywnos¢
1 oplacalno$¢ tego narzedzia. Warto badac, czy dozor elektroniczny jest bardziej skuteczny
niz tradycyjne formy kary, czy raczej stanowi ich uzupelnienie, wspoldziatajac z nimi
w sposob harmonijny. Ocena skuteczno$ci powinna jednoczesnie uwzglednia¢ rdznice

indywidualne, aby mozliwe bylo dostosowanie strategii nadzoru do konkretnych potrzeb

238 Szykut, M. (2012). Elementy szacowania ryzyka w pracy kuratoréw dla dorostych w Polsce—pedagogiczne
kontrowersje. Rocznik Andragogiczny, Wyd. PWN, Warszawa, s. 197-206.
259 Michalski, K. (2017). Konflikty interesdw zwigzane z bezpieczenstwem danych osobowych i ochrong

prywatnosci w spoteczenstwie cyfrowym, ,,. Zeszyty Naukowe WSIZiA, Wyd. PWN, Warszawa, 15(3), s. 40.
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skazanych, co sprzyja bardziej zindywidualizowanemu podejSciu  w  systemie
sprawiedliwo$ci. W kontekscie globalizacji konieczne staje si¢ takze opracowanie
mi¢dzynarodowych standardow i protokotéw dotyczacych dozoru elektronicznego, ktore
zapewnityby spojnos¢ regulacji oraz utatwily wspotprace miedzy panstwami. To pozwolitoby
na lepsza wspotprace miedzy roznymi jurysdykcjami, utatwiajagc wymiane informacji oraz
doswiadczen w zakresie stosowania tego narzedzia®®.

Przyjecie wspolnych standardow moze réwniez przyczyni¢ si¢ do minimalizacji rdznic
kulturowych i prawnych, co ma szczegolne znaczenie w przypadku oséb objetych dozorem
elektronicznym, ktére przemieszczajg si¢ pomigdzy réznymi panstwami. Internacjonalizacja
systemow dozoru elektronicznego wymaga zatem Scistej wspotpracy miedzynarodowej oraz
stworzenia norm gwarantujacych poszanowanie praw jednostki w ujeciu globalnym, przy

jednoczesnym zachowaniu rownowagi miedzy bezpieczenstwem spoteczenstwa a ochrong

wolnosci osobistych.

1. Dylematy natury etycznej

Dozor elektroniczny (DE) stanowi nowatorskg forme¢ nadzoru nad osobami
skazanymi, ktora zyskuje coraz wigksze znaczenie w systemach wymiaru sprawiedliwo$ci na
calym $wiecie. Pomimo obiecujacego potencjalu w zakresie restrukturyzacji systemu
penitencjarnego, DE rodzi takze powazne wyzwania i kontrowersje, zwtaszcza w obszarze
dylematow etycznych zwigzanych z ochrong prywatnosci jednostki. W kontekscie edukacji
1 $wiadomosci spotecznej konieczne jest prowadzenie szeroko zakrojonych kampanii
informacyjnych, ktorych celem bedzie wyjasnienie spoteczenstwu zaréwno zatozen, jak
1 zasad funkcjonowania tego narzedzia, a takze podkreslenie jego roli jako alternatywy dla
tradycyjnych form kary. Wazne jest unikanie stygmatyzacji jednostek poddawanych
dozorowi, podkreslajac jednoczesnie, ze s3 one petnoprawnymi cztonkami spoteczenstwa?®!.
Analiza skutecznosci DE stawia przed badaczami kluczowe pytania dotyczace ograniczania
recydywy, wspierania rehabilitacji skazanych oraz wzmacniania ogdélnego bezpieczenstwa

spoteczenstwa. Prowadzone badania muszg uwzglednia¢ zarowno perspektywe indywidualna,

260 Piszczek, M. (2021). Odpowiedzialno$¢ karna za zachowania polegajace na uchylaniu sie od wykonywania
dozoru elektronicznego. Probacja, 3, s. 29-70.
261 Michalski, K. (2017). Konflikty interesdbw zwigzane z bezpieczenstwem danych osobowych i ochrong
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jak 1 ujecie systemowe, aby rzetelnie oceni¢ efektywno$¢ tego narzedzia w kontekscie
wymiaru sprawiedliwosci. Jednocze$nie nalezy pamigta¢, ze wdrozenie 1 utrzymanie
systemow dozoru elektronicznego wigze si¢ z istotnymi kosztami finansowymi,
obejmujagcymi infrastrukture technologiczng, obsluge administracyjng oraz szkolenie
personelu odpowiedzialnego za nadzoér. Etyczne rozwazania dotycza efektywnos$ci alokacji
srodkéow oraz zrownowazenia ekonomicznego tych systemow w dluzszej perspektywie
czasowej’®?. Badania finansowe sa niezbedne, aby ocenié, czy koszty funkcjonowania
systemow DE sg proporcjonalne 1 uzasadnione w porownaniu z innymi formami kar. W dobie
migracji 1 globalizacji szczeg6lnego znaczenia nabiera ustanowienie mig¢dzynarodowych
standardow oraz protokotow dotyczacych DE, ktére moglyby usprawni¢ wspolprace migdzy
jurysdykcjami, a zarazem zagwarantowaé ochrong¢ praw jednostki na poziomie globalnym.
Etyczne dylematy zwigzane z prywatnoscig stawiaja przed badaczami 1 praktykami
fundamentalne pytania o zakres monitorowania, dostgp i ochron¢ danych osobowych,
konieczno$¢ uzyskiwania zgody na dozor, czas przechowywania informacji, przejrzystosé¢
systemu oraz realng mozliwo$¢ jednostki do obrony przed potencjalnymi naduzyciami.
Wszystkie te zagadnienia wymagaja interdyscyplinarnej analizy taczacej perspektywe
prawng, technologiczng, spoteczng 1 etyczng. Stworzenie systemu DE, ktéry bylby
jednoczesnie skuteczny 1 etyczny, wymaga wywazenia interesu bezpieczenstwa publicznego
zZ poszanowaniem praw jednostki, co stanowi jedno 2z najtrudniejszych wyzwan
wspotczesnych systemow sprawiedliwosci. W tym konteksScie szczegolnie istotny pozostaje
etyczny dylemat zwigzany z monitorowaniem w przestrzeni publicznej, ktory dotyka kwestii
prywatnos$ci 1 autonomii jednostki. Cho¢ tradycyjnie uznaje si¢, ze miejsca publiczne wigza
si¢ z wigkszym stopniem jawnosci, to jednak nadmierna ingerencja w prywatnos¢ w takich
przestrzeniach moze budzi¢ powazne zastrzezenia. Aby unikng¢ naruszenia prywatnosci,
istotne jest zdefiniowanie klarownych granic monitorowania®®,

Wazne jest rozwazenie, czy jednostka powinna by¢ monitorowana w przestrzeniach,
w ktorych tradycyjnie oczekuje si¢ wiekszej swobody, takich jak parki czy place publiczne.
Niezbedne staje si¢ uwzglednienie spolecznych oczekiwan w zakresie prywatnosci oraz

znalezienie réwnowagi miedzy potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa a prawem do

262 Chrabonszczewski, M. (2009). Prywatno$¢ w pracy. Prakseologia (149), s. 205-239.
263 Bharucha, A. J., London, A. J., Barnard, D., Wactlar, H., Dew, M. A., & Reynolds, C. F. (2006). Ethical
considerations in the conduct of electronic surveillance research. Journal of Law, Medicine & Ethics, 34(3),

Wyd. PWN, Warszawa, s. 611-619.
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swobodnego poruszania si¢ bez nadmiernego nadzoru. Coraz szersze zastosowanie biometrii
w systemach dozoru elektronicznego rodzi istotne pytania etyczne zwigzane z identyfikacja
jednostki na podstawie jej cech biologicznych. Technologie takie jak rozpoznawanie twarzy,
odciski palcow czy skanowanie teczowki oka zwigkszaja ryzyko naruszenia prywatnosci
1 moga prowadzi¢ do nadmiernej ingerencji w zycie jednostki. Etyczne implikacje dozoru
elektronicznego obejmuja takze potencjalne skutki dtugoterminowe dla oséb poddanych
nadzorowi. Do mozliwych konsekwencji psychicznych naleza poczucie izolacji, stres czy
spadek zaufania spotecznego. Skutki spoleczne moga przejawia¢ si¢ w trudnosciach
z reintegracja, szczegOlnie je§li doswiadczenie dozoru sprzyja utrwaleniu stygmatyzacji.
Wreszcie, oddzialywanie na dlugoterminowa integracj¢ spoteczna osoéb po zakonczeniu
okresu nadzoru stanowi kluczowy element, ktéry powinien by¢ uwzgledniany w ocenie
etycznych aspektéw funkcjonowania systemu DE.

Wszystkie te aspekty musza by¢ brane pod uwage na etapie projektowania, wdrazania
i oceny systeméw dozoru elektronicznego, aby zagwarantowa¢ rownowage miedzy potrzeba
zapewnienia bezpieczenstwa publicznego a poszanowaniem praw jednostki oraz wspieraniem
jej dhugoterminowej integracji spotecznej. W tym kontek$cie szczegélnie istotne stajg sie
etyczne dylematy zwigzane z przechowywaniem i zarzadzaniem danymi biometrycznymi.
Pojawiaja si¢ pytania, jakie procedury bezpieczenstwa powinny zosta¢ wprowadzone, aby
skutecznie chroni¢ te wrazliwe informacje przed nieautoryzowanym dost¢pem, naduzyciami
czy mozliwoscig ich wykorzystania w sposob sprzeczny z prawami cztowieka? W jaki sposob
mozna zapewni€, ze biometria jest stosowana w sposob przejrzysty i z pelnym szacunkiem

dla prywatnosci jednostki?*%*

Wprowadzenie dozoru elektronicznego rodzi istotne pytania
zwigzane ze sprawiedliwo$cig spoleczng. Istnieje ryzyko, ze nie wszystkie osoby beda miaty
réwny dostep do tej formy kary, a czynniki takie jak status spoleczny, ekonomiczny czy
rasowy moga wplywac na sposob jej stosowania. Konieczne jest zatem stale monitorowanie,
czy w procesie przydzielania dozoru elektronicznego nie dochodzi do nieréwnego
traktowania lub dyskryminacji. System ten powinien by¢ stosowany w sposob jednolity
i sprawiedliwy wobec wszystkich grup spolecznych, eliminujac uprzedzenia i potencjalne
nierownos$ci w procesie decyzyjnym. Kluczowe znaczenie maja rowniez kwestie autonomii

1 kontroli jednostki nad wlasnym zyciem — istnieje bowiem obawa, ze dozor elektroniczny

moze ogranicza¢ prywatnos¢ i swobod¢ decyzji os6b nim objetych. Dlatego tak istotne jest

264 Lankshear, G., & Mason, D. (2001). Technology and ethical dilemmas in a medical setting: Privacy,
professional autonomy, life and death. Ethics and Information Technology, Wyd. Slaskie, Krakow, 3, s. 223-233.
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wprowadzenie odpowiednich mechanizmow kontroli, ktéore umozliwig jednostkom realne
uczestnictwo w procesie decyzyjnym dotyczacym ich nadzoru, zapewniajac tym samym
wigksza przejrzysto$¢ i poszanowanie praw czlowieka. Dostarczanie informacji, szanowanie
praw jednostki do wyrazania swoich preferencji oraz umozliwienie skutecznej komunikacji
z pracownikami systemu prawnego sa kluczowe dla zachowania autonomii jednostki*®’.
Pytania dotyczace zatrudnienia osob objetych dozorem elektronicznym rodzg powazne
dylematy etyczne. Istnieje realne ryzyko dyskryminacji na rynku pracy, poniewaz
pracodawcy moga by¢ niechetni zatrudnianiu takich osob z obawy przed potencjalnymi
konsekwencjami wynikajacymi z ich przeszto$ci kryminalnej. Tego rodzaju uprzedzenia
moga prowadzi¢ do ograniczenia szans skazanych na reintegracj¢ spoleczna,
a w konsekwencji zwigksza¢ ryzyko powrotu do dziatalnosci przestepczej. Dlatego konieczne
jest tworzenie rozwigzan prawnych i1 spotecznych, ktore wspieralyby rowny dostgp do
zatrudnienia, a jednocze$nie zapewnialy odpowiednie mechanizmy kontroli 1 wsparcia, tak
aby proces resocjalizacji mial realne szanse powodzenia.

Etyczne rozwazania powinny obejmowaé refleksje nad tym, w jaki sposob system
dozoru elektronicznego wptywa na szanse jednostki w zakresie zdobycia zatrudnienia oraz
jakie $rodki nalezy podjaé, aby przeciwdziata¢ dyskryminacji i wspiera¢ pelng reintegracje
spoleczng poprzez aktywizacje zawodowa. Kluczowg role w tym procesie odgrywa edukacja
pracownikOw systemu prawnego, ktora powinna zapewnia¢ im $wiadomos¢ etycznych
wyzwan wynikajacych z funkcjonowania DE. Osoby te musza by¢ dobrze przygotowane do
respektowania zasad rownego traktowania, ochrony praw jednostki oraz ograniczania
potencjalnych uprzedzen. Regularne szkolenia z zakresu etyki, rownosci 1 sprawiedliwosci
spolecznej sg niezbedne, aby pracownicy systemu prawnego podejmowali decyzje zgodne
z najwyzszymi standardami etycznymi, wspierajac tym samym efektywng resocjalizacje
1 reintegracj¢ skazanych. Wprowadzenie takich programéw edukacyjnych moze réwniez
pomoc w zminimalizowaniu potencjalnych naduzy¢ oraz wzmocnieniu ochrony praw

jednostki w kontekscie dozoru elektronicznego®%®.

265 Kotecha, J. A., Manca, D., Lambert-Lanning, A., Keshavjee, K., Drummond, N., Godwin,
M., ... & Birtwhistle, R. (2011). Ethics and privacy issues of a practice-based surveillance system: Need for
a national-level institutional research ethics board and consent standards. Canadian Family Physician, 57(10),
Wyd. PWN, Warszawa , s. 1165-1173.

266 Byrne, J., Kirwan, G., & Mc Guckin, C. (2019). Social media surveillance in social work: Practice realities

and ethical implications. Journal of Technology in Human Services, Wyd. PWN, Warszawa, 37(2-3), s. 142-158.
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2. Potencjalne naduzycia i problemy zwigzane z technologia

Zaawansowane technologie, takie jak rozpoznawanie twarzy, $ledzenie lokalizacji czy
geofencing, niosg ze sobg powazne ryzyko naruszenia prywatnosci jednostki. Systemy te sg
w stanie gromadzi¢ 1 analizowa¢ ogromne ilosci danych, co rodzi obawy przed
nieproporcjonalnym monitorowaniem aktywnosci, w tym takze w sferach tradycyjnie
uznawanych za prywatne. Istnieje rowniez realne zagrozenie, ze zastosowanie technologii
dozoru elektronicznego moze prowadzi¢ do przypadkéw dyskryminacji i poglebiania
nierownosci — szczegdlnie wtedy, gdy algorytmy wykorzystywane do analizy danych okazuja
si¢ podatne na bledy lub odzwierciedlaja uprzedzenia zakorzenione w danych Zrédtowych.
W takich sytuacjach jednostki moga by¢ nierdwno traktowane ze wzgledu na rase, pte¢ czy
status spoteczno-ekonomiczny. Co wigcej, wykorzystanie technologii umozliwiajacych peine
monitorowanie zycia codziennego jednostki moze skutkowa¢ nadmierng kontrolg
i w konsekwencji prowadzi¢ do wzmocnienia tendencji autorytarnych w systemach
sprawiedliwo$ci. Istnieje obawa, zZe systemy te moga zaktocaé¢ roéwnowage miedzy
bezpieczenstwem spotecznym a indywidualng wolno$cia, co moze wplywaé na autonomig
i godno$¢ jednostki®®’.

Ztozonos¢ technologii stosowanych w dozorze elektronicznym moze prowadzi¢ do
ograniczonej transparentnosci dziatania calego systemu. Brak spotecznego zrozumienia,
w jaki sposob funkcjonuja algorytmy, jakie dane s3 gromadzone i w jaki sposob sa
wykorzystywane, budzi obawy o brak odpowiedzialnosci instytucji za konsekwencje
wynikajace z ich stosowania. Nieprecyzyjne algorytmy analizy danych moga generowac
zarowno falszywe pozytywy, jak i1 falszywe negatywy, co w praktyce moze skutkowac
niestusznym objeciem jednostki dozorem elektronicznym lub pominigciem jego zastosowania
tam, gdzie bylby on wuzasadniony. Takie btedy stanowig powazne zagrozenie dla
sprawiedliwosci 1 skuteczno$ci catego narzedzia. Dodatkowo, jesli systemy dozoru
elektronicznego nie sa wlasciwie zabezpieczone, pojawia si¢ realne ryzyko utraty danych, ich
manipulacji badZz nieautoryzowanego dostgpu, co jeszcze bardziej poteguje zagrozenia
zwigzane z naruszeniem praw jednostki i1 oslabieniem zaufania spotecznego do tego
rozwigzania. Ataki cybernetyczne na takie systemy moga prowadzi¢ do powaznych

konsekwencji, wtym naruszenia prywatnosci 1 bezpieczenstwa jednostek objetych

267 Wasilewski, J. (2016). Przestepczo$¢ w cyberprzestrzeni—zagadnienia definicyjne. Przeglad bezpieczenstwa
wewngtrznego, Wyd. Lodzkie, £.6dz, 8(15), s. 149-173.
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268 W $wietle tych wyzwan konieczne staje si¢ nie tylko intensywne prowadzenie

dozorem
badan nad technologiami stosowanymi w dozorze elektronicznym, ale takze wprowadzenie
scistych 1 przejrzystych norm regulacyjnych, ktére beda zgodne z zasadami etyki oraz
ochrony praw jednostki. Regulacje powinny jasno okresla¢ zakres monitorowania, zasady
przechowywania 1 wykorzystania danych, a takze mechanizmy kontroli oraz
odpowiedzialnosci instytucji. ROwnoczesnie niezwykle istotna jest edukacja spoteczenstwa na
temat funkcjonowania systeméw dozoru elektronicznego. Tylko poprzez budowanie
swiadomos$ci 1 zrozumienia mozliwe bedzie uzyskanie spolecznej akceptacji dla tego
rozwiazania, co z kolei przetozy si¢ na wigksza skuteczno$¢ jego wdrazania i realizacje celow
resocjalizacyjnych.

W miare rozwoju technologii dozoru elektronicznego konieczne staje si¢ wdrozenie
spojnych 1 kompleksowych zabezpieczen, ktore zapewnig integralno$¢ systemu, ochrone
danych osobowych oraz zaufanie spoleczne. Kluczowym elementem jest stworzenie
wielopoziomowych mechanizméw ochrony, obejmujacych szyfrowanie danych, systemy
wczesnego wykrywania cyberatakow, regularne audyty bezpieczenstwa oraz procedury
reagowania na incydenty. Rownolegle nalezy opracowac precyzyjne 1 zréwnowazone
procedury przetwarzania danych, jasno okreslajac, jakie informacje sa gromadzone, w jakim
celu, przez kogo sg przechowywane 1 jak dlugo mogg by¢ retencjonowane. Transparentnos¢
w tym zakresie stanowi podstawg¢ budowania zaufania publicznego 1 minimalizuje ryzyko
naduzy¢. Waznym aspektem jest rowniez uregulowanie dostepu do danych poprzez system
kontroli uprawnien, ktdry ogranicza mozliwo$¢ ich przetwarzania wylacznie do osob
upowaznionych 1 odpowiednio przeszkolonych. Ochrona danych w systemach dozoru
elektronicznego wymaga rowniez harmonizacji z normami 1 standardami mi¢dzynarodowymi,
aby zapewni¢ spojno$¢ w przypadku transgranicznego stosowania tego narzedzia.
Nieodlacznym elementem skutecznos$ci takich rozwigzan jest edukacja spoteczenstwa, ktore
powinno mie¢ dostep do rzetelnych informacji na temat zasad dzialania systemu, rodzaju
zbieranych danych i1 ich wykorzystania. Tylko dobrze poinformowani obywatele moga
ocenia¢ proporcjonalno$¢ ingerencji w prywatno$¢ i aktywnie uczestniczy¢ w debacie
publicznej nad zasadno$cig stosowania takich srodkow. Stworzenie przejrzystych standardow,

obejmujacych zaréwno aspekty techniczne, jak i prawne oraz etyczne, stanowi niezbedny

268 Nerka, A. (2010). Etyczne problemy ochrony danych osobowych pracownika w stosunkach pracy. Annales.

Etyka w zyciu gospodarczym, 13(1), Wyd. PWN, Warszawa, s. 107-121.
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warunek zapewnienia rownowagi migdzy potrzebg bezpieczenstwa publicznego
a poszanowaniem praw jednostki.

Znaczace zastosowanie technologii w dozorze elektronicznym wymaga opracowania
1 wdrozenia etycznych standardow branzowych, ktore beda regulowaé¢ sposob
wykorzystywania zaawansowanych narzedzi monitorujacych, jednoczesnie gwarantujgc
ochrong prywatnosci, autonomii oraz réwnosci obywateli wobec prawa. Przyjecie takich
standardow stanowi kluczowy krok w kierunku sprawiedliwego i zréwnowazonego
stosowania dozoru elektronicznego, ktéry nie bedzie naruszat podstawowych praw jednostki,
a jednocze$nie umozliwi skuteczne dziatanie systemoé6w karnych. W obliczu globalizacji
i powszechnego dostepu do nowoczesnych technologii niezbedna jest réwniez S$cista
wspotpraca miedzynarodowa, umozliwiajaca ustanowienie jednolitych standardow ochrony
danych osobowych oraz wymian¢ najlepszych praktyk. Takie rozwigzania pozwalajg
ograniczy¢ ryzyko nieuprawnionego dostepu do informacji czy ich naduzywania w skali
ponadnarodowej, zapewniajac spdjnos¢ regulacyjng w roznych jurysdykcjach. Waznym
elementem rozwoju systemu dozoru elektronicznego jest takze systematyczny monitoring
1 ocena jego skutkow spotecznych, obejmujaca zarowno wpltyw technologii na Zycie
codzienne jednostek objetych nadzorem, jak i konsekwencje dla spotecznosci lokalnych.
Regularne badania i analizy w tym obszarze pozwalaja lepiej zrozumie¢ dlugoterminowe
efekty dozoru, wskaza¢ potencjalne zagrozenia zwigzane z marginalizacjg czy stygmatyzacja
oraz wypracowaé rozwigzania sprzyjajace reintegracji spotecznej, co stanowi nieodlaczny
element rownowagi migdzy bezpieczenstwem publicznym a poszanowaniem praw cztowieka.
Monitoring ten pozwala na wczesne wykrywanie ewentualnych naduzy¢ czy problemow, co
umozliwia szybkie dostosowanie procedur oraz eliminacj¢ potencjalnych negatywnych

skutkéw spotecznych?®’.

W konteks$cie etycznych dylematéow i1 wyzwan zwigzanych
z dozorem elektronicznym niezwykle istotne jest zagadnienie odpowiedzialno$ci organdéw
wdrazajacych ten system, a kluczowym elementem pozostaje precyzyjne zdefiniowanie ich
roli. Odpowiedzialno$¢ ta obejmuje nie tylko nadzor techniczny nad prawidtowym dziataniem
urzadzen 1 systemOéw monitorujacych, ale takze jasno okreslony zakres kompetencji

w obszarze prawnym, etycznym 1 spotecznym. Takie uregulowanie pozwala uniknaé

nieporozumien, ogranicza ryzyko naduzy¢ oraz wzmacnia przejrzysto$¢ dziatan instytucji

269 Stando-Kawecka, B. (2016). Racjonalizacje kar wolnosciowych i rola kuratora sgdowego—uwagi na tle
generycznej kary ograniczajacej wolnos$¢ skazanego w Polsce oraz w Anglii i Walii. Nowa kodyfikacja prawa

karnego, Wyd. Poznanskie, Poznan, 40, s. 47-61.
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odpowiedzialnych za realizacje dozoru elektronicznego. Jasne przypisanie obowigzkow
i odpowiedzialno$ci organéow wdrazajacych DE sprzyja réwniez skutecznemu
funkcjonowaniu systemu, budowaniu zaufania spolecznego oraz zapewnieniu réwnowagi
miedzy bezpieczenstwem publicznym a ochrong praw jednostki.

Kluczowym elementem jest rowniez transparentnos$¢ dziatan organéw wdrazajacych
dozor elektroniczny, poniewaz spoteczenstwo powinno by¢ informowane o celach, zakresie
oraz potencjalnych skutkach stosowania tego narzgdzia. Transparentnos¢ stanowi nie tylko
kwesti¢ etyczng, ale takze warunek budowania i1 utrzymania zaufania spotecznego, dlatego
organy odpowiedzialne za dozdr elektroniczny powinny aktywnie komunikowaé swoje
dziatania, przekazujac rzetelne informacje oraz zapewniajac obywatelom petne zrozumienie
1 $wiadomos$¢ polityki zwigzanej z tym systemem.

Odpowiedzialno$¢ instytucji wdrazajacych dozor elektroniczny obejmuje takze
skuteczne zarzadzanie danymi, co oznacza konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa,
poufnosci i1 uczciwego traktowania zgromadzonych informacji jako kluczowego elementu
ochrony prywatnosci jednostek objetych nadzorem. Organizacje te muszg wprowadzac
1 konsekwentnie utrzymywa¢ procedury zabezpieczajace minimalizujace ryzyko utraty,
naduzycia czy nieautoryzowanego dostepu do danych, a odpowiedzialno$¢ ta nie konczy si¢
na samym etapie wdrozenia systemu, lecz obejmuje réwniez stale monitorowanie jego
skutkow spotecznych oraz analiz¢ dlugoterminowych konsekwencji dla osob skazanych
i calych spolecznosci. Organom tym przypada rola w ocenie efektywnosci systemu,
dostosowywaniu procedur w oparciu o wyniki badan naukowych oraz reagowaniu na

270 Wreszcie, w kontekécie odpowiedzialnoéci,

ewentualne naduzycia czy naruszenia etyki
instytucje wdrazajace dozor elektroniczny powinny by¢ gotowe do prowadzenia otwartego
dialogu z obywatelami, co oznacza nie tylko transparentng komunikacje, ale takze realne
uwzglednianie opinii spotecznych 1 stworzenie mozliwosci aktywnego uczestnictwa
obywateli w procesach decyzyjnych, gdyz to wlasnie budowanie akceptacji spolecznej
1 zaufania do systemu stanowi fundament jego trwatej skutecznosci, a odpowiedzialnos¢
organdw wdrazajacych opiera si¢ nie tylko na sprawnym funkcjonowaniu technologicznym

1 organizacyjnym, ale réwniez na ksztaltowaniu spolecznego porozumienia dotyczacego

zasad, wartosci 1 celow dozoru elektronicznego.

270 Woodlock, D. (2017). The abuse of technology in domestic violence and stalking. Violence against women,
23(5), s. 584-602.
221



Edukacja pracownikéw systemu prawnego w konteks$cie dozoru elektronicznego
stanowi jeden z najwazniejszych elementdw odpowiedzialnego wdrazania tego narzedzia,
poniewaz to wlasnie wiedza i umiejetno$ci oséb bezposrednio zaangazowanych w jego
obstuge decyduja o skutecznosci, legalno$ci 1 etycznym wymiarze calego systemu,
a szkolenia z zakresu etyki, obejmujace swiadomos¢ zasad réwnego traktowania, ochrony
praw jednostki, poszanowania prywatnosci oraz minimalizowania potencjalnych uprzedzen,
s3 nieodzowne, aby pracownicy odpowiedzialni za dozor elektroniczny potrafili podejmowac
decyzje w sposob zgodny z najwyzszymi standardami etycznymi i jednocze$nie zapewniac,
ze system nie tylko pelni funkcje kontrolng, ale takze wspiera proces resocjalizacji
i reintegracji spotecznej oso6b objetych nadzorem. Szkolenia te obejmuja zagadnienia takie jak
poszanowanie prywatnos$ci jednostki, uczciwe traktowanie osob poddawanych dozorowi oraz
eliminacja potencjalnych uprzedzen czy dyskryminacji’’!. W kontekécie dozoru
elektronicznego réwnos$¢ i1 sprawiedliwos¢ spoteczna stanowig fundament jego prawidtowego
funkcjonowania, dlatego szkolenia dla pracownikow systemu prawnego powinny
koncentrowaé si¢ na rozwijaniu umiej¢tnosci identyfikowania i eliminowania potencjalnych
nierownos$ci wynikajacych ze stosowania tego narzg¢dzia, a takze na pogtebianiu §wiadomosci
koniecznos$ci minimalizowania jego wplywu na istniejace podzialy spoteczne, co pozwoli nie
tylko chroni¢ prawa jednostek, ale rowniez wspiera¢ budowanie bardziej sprawiedliwego
1 zrOwnowazonego systemu prawnego.

Edukacja pracownikéw systemu prawnego w zakresie dozoru elektronicznego musi
koncentrowa¢ si¢ na uswiadamianiu etycznych dylematow, ktére moga pojawié si¢
w praktyce, a w tym celu szkolenia powinny obejmowac¢ studia przypadkéw przedstawiajace
realne sytuacje wymagajace podejmowania trudnych decyzji, co pozwoli rozwijaé
umiej¢tnosci rozpoznawania 1 skutecznego rozwigzywania probleméw etycznych, przy
jednoczesnym podkreslaniu znaczenia humanitarnego podej$cia opartego na poszanowaniu
godnos$ci, praw jednostki oraz uwzglednianiu indywidualnych kontekstow o0sob objetych
nadzorem. Szkolenia pomagaja ksztalttowa¢ empati¢ 1 zrozumienie, co jest istotne dla
humanitarnego stosowania dozoru elektronicznego®’?. Edukacja pracownikow systemu

prawnego powinna obejmowaé takze pelne zrozumienie skutkéw spotecznych dozoru

271 Kidwell, R. E., & Sprague, R. (2009). Electronic surveillance in the global workplace: Laws, ethics, research
and practice. New Technology, Work and Employment, 24(2), s. 194-208.
22 McGrail, B. (2002). Confronting electronic surveillance: desiring and resisting new technologies. Virtual
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elektronicznego, w tym ryzyka stygmatyzacji oraz wplywu na dlugoterminowg integracje
spoteczna, gdyz $wiadomos¢ tych konsekwencji pozwala podejmowacé decyzje
uwzgledniajace nie tylko aspekty prawne, ale rowniez spoteczne i etyczne, a kompleksowe
szkolenia w tym zakresie przygotowuja specjalistow do odpowiedzialnego, etycznego
1 humanitarnego zarzadzania dozorem elektronicznym w sposob respektujacy prawa jednostki
oraz wspierajacy wartoéci spoteczne?”?.

W obliczu pandemii i kryzyséw zdrowotnych systemy dozoru elektronicznego
musialy wykaza¢ si¢ duzg elastycznos$cia, dostosowujac procedury i protokoty do nowej
rzeczywistosci  spoteczno-zdrowotnej, a pandemia COVID-19 unaocznita konieczno$¢
szybkiej reakcji i wprowadzenia innowacyjnych rozwigzan, takich jak zdalne monitorowanie
i raportowanie, ktore pozwolity na utrzymanie ciaglosci nadzoru przy jednoczesnym
minimalizowaniu ryzyka transmisji wirusa, co z kolei ograniczyto potrzebe bezposredniego
kontaktu pomiedzy osobami nadzorujacymi a skazanymi, umozliwiajac sprawne
funkcjonowanie systemu w wyjatkowo trudnych warunkach globalnego kryzysu.

W ramach adaptacji do nowych warunkéw pandemicznych wiele systemow dozoru
elektronicznego  zainwestowalo w  technologie = umozliwiajace zdalne §ledzenie
1 monitorowanie, co pozwolito na zwigkszenie bezpieczenstwa zdrowotnego zardwno o0sob
objetych dozorem, jak i pracownikéw systemu, a jednoczesnie zapewnito cigglo$¢ nadzoru
1 skuteczno$¢ kontroli w warunkach ograniczonego kontaktu bezposredniego. Rozwoj
aplikacji mobilnych, platform internetowych 1urzadzen noszonych na ciele umozliwit
zarowno jednostkom nadzorowanym, jak i personelowi nadzorujagcemu, utrzymanie kontaktu
i §ledzenie zgodnosci z warunkami dozoru bez koniecznosci osobistego spotkania®’4. Ponadto
pandemia wymusila takze zmiany w regulacjach 1 przepisach dotyczacych dozoru
elektronicznego, a w niektorych przypadkach konieczne bylo dostosowanie istniejacych
uregulowan prawnych, aby umozliwi¢ jego stosowanie w nowych warunkach,
z uwzglednieniem specyficznych wymogdéw zwigzanych z sytuacja kryzysowa. Ewolucja
praktyk w czasie pandemii objeta rowniez aspekty rehabilitacyjne 1 wsparcie psychologiczne
dla os6b poddawanych nadzorowi, poniewaz wiele systeméw zaczeto oferowaé dodatkowe

ustugi online, takie jak porady psychologiczne, grupowe terapie wsparcia czy programy

273 Burrell, W. D., & Gable, R. S. (2008). From BF Skinner to Spiderman to Martha Stewart: The past, present
and future of electronic monitoring of offenders. Journal of Offender Rehabilitation, 46(3-4), s. 101-118.
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edukacyjne, aby zapewni¢ jednostkom objetym dozorem niezbedng pomoc i1 wsparcie
w trudnym czasie pandemii.

W perspektywie dlugoterminowej pandemia COVID-19 moze rowniez wptynaé na
dalszy rozwdj i1 implementacje systeméw dozoru elektronicznego, prowadzac do trwatych
zmian w sposobie ich funkcjonowania oraz w podejSciu do kwestii zwigzanych
z prywatnoscig i bezpieczenstwem danych, ktére stang si¢ kluczowymi elementami
ksztaltowania przysztych rozwigzan w tym obszarze. W zwigzku z tym, pandemia moze sta¢
si¢ punktem zwrotnym, ktoéry wyznaczy nowe kierunki rozwoju i regulacji w obszarze dozoru
elektronicznego?”®. Skutecznoéé systeméw dozoru elektronicznego stanowi przedmiot wielu
badan naukowych oraz analiz danych empirycznych, ktére staraja si¢ oceni¢ wpltyw tego
rodzaju nadzoru na zapobieganie przestgpstwom i recydywie, a ich przeglad pozwala na
lepsze zrozumienie potencjalnych korzysci i ograniczen monitoringu elektronicznego oraz
identyfikacj¢ czynnikdw warunkujacych jego efektywnos$¢. Wyniki badan sg zréznicowane —
cze$¢ wskazuje, ze monitorowanie elektroniczne moze realnie zmniejszac liczbe powtdrnych
przestepstw i wspiera¢ proces resocjalizacji jednostek nadzorowanych, podczas gdy inne
podkreslaja ograniczong skutecznos$¢ tych systemow, zwlaszcza jesli nie sg one uzupeknione
innymi formami interwencji 1 wsparcia rehabilitacyjnego. Na efektywno$¢ dozoru
elektronicznego wplywa wiele czynnikow, sposrod ktorych jednym z kluczowych jest rodzaj
przestepstwa — badania sugeruja, ze DE sprawdza si¢ lepiej w przypadku przestepstw niskiego
ryzyka i1 niezwigzanych z przemoca, niz w przypadku czynéw o wysokim stopniu zagrozenia
spotecznego. Natomiast w przypadku przestgpstw przemocowych lub zorganizowanej

przestepczosci skuteczno$¢é monitoringu elektronicznego moze by¢ ograniczona®’®

. Kolejnym
istotnym  czynnikiem determinujagcym  skuteczno$¢ dozoru elektronicznego  jest
charakterystyka jednostek nim objetych, poniewaz osoby poddawane takiemu nadzorowi
moga reagowa¢ na niego w odmienny sposob, zaleznie od indywidualnych cech
osobowosciowych, poziomu ryzyka recydywy czy dotychczasowej historii kryminalne;.
Badania wskazuja, ze dozor elektroniczny bywa bardziej efektywny w przypadku skazanych

0 nizszym stopniu zagrozenia i u o0soOb realnie zmotywowanych do zmiany swojego

zachowania, natomiast wobec jednostek z dtugg historig przestepcza czy wyzszym ryzykiem

275 Lewicka-Zelent, A. (2021). Dos$wiadczenia i wyobrazenia osadzonych zwigzane ze skuteczno$cig dozoru
elektronicznego. Resocjalizacja Polska, Wyd. PWN, Warszawa , 22(1), s. 465-483.
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recydywy jego oddzialywanie moze by¢ mniej znaczace. Waznym elementem jest rowniez
srodowisko spoteczne, ktore w duzej mierze ksztattuje skutecznos¢ tego narzgdzia — dostep do
zasobow socjalnych, stabilne warunki mieszkaniowe oraz wsparcie rodziny i otoczenia
sprzyjaja przestrzeganiu zasad dozoru, ulatwiajg proces reintegracji oraz zmniejszajg
prawdopodobienstwo ponownego wejscia na droge przestepcza.

Wnhioski ptynace z przegladu badan naukowych i analiz empirycznych dotyczacych
skutecznos$ci systemow dozoru elektronicznego sa wieloaspektowe i wskazujg na potrzebe
dalszych, poglebionych badan, jednak juz obecnie pozwalajg na sformutowanie waznych
wskazowek dotyczacych optymalnego projektowania i stosowania tego narzedzia w celu
maksymalizacji jego potencjalnych korzysci dla spoteczenstwa. Kluczowym elementem
skutecznosci dozoru elektronicznego jest nie tylko jego koncepcja, lecz takze sposob
wdrozenia i1 zarzadzania — badania podkreslaja znaczenie jakos$ci nadzoru, profesjonalizmu
personelu odpowiedzialnego za jego realizacj¢ oraz niezawodno$ci srodkow technicznych,
ktére determinujg praktyczng efektywnos$¢ systemu. Niezbedne jest ponadto dostosowanie
rozwigzan do indywidualnych potrzeb i charakterystyki o0sob objetych nadzorem oraz
zapewnienie, ze konfiguracja systemu odpowiada warunkom srodowiskowym, w ktorych ma
on by¢ stosowany, co zwigksza jego skutecznos¢ 1 ogranicza ryzyko porazek operacyjnych.

Warto rowniez zauwazyc¢, ze skuteczno$¢ systemow dozoru elektronicznego moze si¢
zmienia¢ w zaleznosci od etapu procesu karnego lub resocjalizacyjnego. Na przyktad dozor
elektroniczny moze by¢ bardziej skuteczny w fazie postgpowania sgdowego, kiedy jednostka
nadzorowana jest pod stata obserwacja, niz w okresie po odbyciu kary, kiedy kontrola nad jej

zachowaniem jest mniej $cista®”’

. Ponadto istotnym zagadnieniem jest ocena kosztow
1 korzy$ci zwigzanych z systemami dozoru elektronicznego. Cho¢ ten rodzaj nadzoru moze
by¢ niekiedy tanszy niz tradycyjne metody penitencjarne, wymaga jednak inwestycji
w infrastrukture techniczng, szkolenie personelu oraz utrzymanie systemOw monitoringu.
Konieczne jest zatem przeprowadzenie analizy kosztow 1 korzy$ci, aby oceni¢, czy
zastosowanie dozoru elektronicznego jest ekonomicznie uzasadnione w danym kontekscie.
Wreszcie skuteczno$¢ systemow dozoru elektronicznego moze by¢é rdwniez
uzalezniona od ich integracji z innymi elementami systemu sprawiedliwosci. Na przyklad,
wspotpraca miedzy rdéznymi instytucjami, takimi jak sady, shuzby wigzienne, agencje

resocjalizacyjne i organizacje pozarzagdowe, moze przyczyni¢ si¢ do lepszego monitorowania

277 Mrozek, K. (2023). Zmiany w systemie dozoru elektronicznego uchwalone w 2022 roku. Nowa Kodyfikacja
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jednostek nadzorowanych 1zapewnienia im wsparcia potrzebnego do reintegracji

spotecznej?’s.

3. Propozycje rozwiazan i regulacji

W kontekscie dozoru elektronicznego istnieje pilna potrzeba zapewnienia pelnej
przejrzystosci dziatan organéw odpowiedzialnych za to narzedzie oraz ustanowienia
jednolitych standardow etycznych dla pracownikéw zaangazowanych w proces jego
realizacji. Obowiazek przejrzystosci oznacza regularne informowanie spoteczefstwa o celach,
zakresie 1 skutkach stosowania dozoru elektronicznego. Kluczowe jest, aby organy
odpowiedzialne przekazywaly jasne 1 zrozumiate komunikaty, eliminujac wszelkie
watpliwosci dotyczace funkcjonowania tego rozwigzania. Wprowadzenie klarownych
procedur komunikacyjnych moze istotnie przyczyni¢ si¢ do budowania zaufania spotecznego
wobec systemu dozoru elektronicznego oraz ograniczenia obaw zwigzanych z naruszaniem
prywatnos$ci 0osob objetych nadzorem.

Jednoczesnie konieczne jest opracowanie jednolitych standardéw etycznych dla
pracownikOw zaangazowanych w realizacje dozoru elektronicznego. Powinny one
obejmowa¢ zasady dotyczace poszanowania prywatnosci, rownosci oraz sprawiedliwosci
spotecznej, a takze jasne wytyczne w zakresie wilasciwego postepowania. Kluczowe jest
skrupulatne monitorowanie przestrzegania tych norm, a wszelkie naruszenia musza by¢
konsekwentnie sankcjonowane, co zapewni ich realne egzekwowanie w praktyce.
Wprowadzenie takich rozwigzan w obszarze przejrzystosci dziatan 1 etyki pozwoli na
funkcjonowanie systemu dozoru elektronicznego w sposdb bardziej transparentny, uczciwy
1 zgodny z oczekiwaniami spotecznymi. Jednoczesnie, ustanowienie jednolitych standardéw
etycznych przyczyni si¢ do ochrony praw jednostki i zminimalizowania ryzyka naduzy¢, co
stanowi kluczowy element zrownowazonego 1 sprawiedliwego stosowania dozoru
elektronicznego?’”®. Aby zagwarantowaé rzetelno$¢ i akceptacje spoteczng systemu dozoru

elektronicznego, konieczne jest wlaczenie obywateli w proces ksztattowania polityki

278 Staskiewicz, U., & Kostyra, G. (2020). System dozoru elektronicznego jako przyklad wykorzystania
nowoczesnej technologii w Stuzbie Wigziennej. Bezpieczenstwo. Teoria i Praktyka, Wyd. Torunskie, Torun,
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dotyczacej tego narzedzia. Istotne jest wprowadzenie skutecznych mechanizméw partycypacji
spotecznej, ktore pozwola obywatelom uczestniczy¢ w debatach, wyraza¢ opinie oraz
zglasza¢ obawy zwigzane z implementacja dozoru elektronicznego. Dzigki temu mozliwe
bedzie uwzglednienie réznorodnych perspektyw 1 wartosci spotecznych, co stanowi klucz do
stworzenia polityki odpowiadajacej realnym potrzebom spoteczenstwa. Rownoczes$nie
konieczne jest ustanowienie systematycznych kontroli i audytéw, aby zapewni¢ zgodnos¢
dozoru elektronicznego z zasadami etycznymi, standardami ochrony danych oraz
wymaganiami skutecznosci. Instytucje odpowiedzialne za wdrazanie i nadzor powinny
regularnie poddawaé si¢ niezaleznym audytom oceniajacym poprawnos¢ procedur,
przestrzeganie norm etycznych oraz efektywnos$¢ dziatan. Raporty z przeprowadzonych
audytow powinny by¢ publicznie dostgpne, co gwarantuje transparentno$¢ procesow
ipozwala spoteczenstwu monitorowaé dzialania instytucji odpowiedzialnych za dozor
elektroniczny?®°.

Wprowadzenie partycypacji spotecznej i systemow kontroli stanowi krok w strong
demokratycznego i transparentnego zarzadzania dozorem elektronicznym. Aktywny udziat
obywateli w procesie ksztattowania polityki i monitorowania dziatan daje im realny wplyw na
funkcjonowanie systemu, co wzmacnia zaufanie spoteczne oraz zwigksza skutecznosé
1 etycznos$¢ tego narzedzia. Jednoczesnie zastosowanie sztucznej inteligencji (SI) w systemie
dozoru elektronicznego moze okaza¢ si¢ niezwykle uzyteczne, jednak wymaga wywazonego
1 ostroznego podejscia, ktoére powinno by¢ wspierane przez odpowiednie regulacje prawne.
Kluczowe jest unikanie nadmiernej automatyzacji decyzji 1 podkreslanie roli cztowieka
w procesie decyzyjnym, aby zapewni¢ rownowage mi¢dzy wykorzystaniem technologii
a poszanowaniem praw jednostki.

Regulacje powinny jasno okresla¢ granice autonomii systemow SI, szczegélnie
w obszarach dotyczacych decyzji bezposrednio wpltywajacych na zycie osob objetych
dozorem elektronicznym. Konieczne jest zachowanie mozliwosci rgcznej interwencji oraz
oceny ludzkiej w kluczowych momentach, co pozwoli utrzyma¢ roéwnowage miedzy
efektywnosciag nowoczesnych technologii a poszanowaniem fundamentalnych standardéw
etycznych. Przyjecie umiarkowanego podejScia do zastosowania SI w dozorze

elektronicznym pozwoli uniknag¢ nadmiernej kontroli maszynowej nad procesem,

280 Richards, N. M. (2012). The dangers of surveillance. Harv. L. Rev., s. 126, 1934,
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a jednoczesnie wykorzysta¢ korzysci ptynace z technologicznych innowacji?®!. W kontekscie
ochrony danych 1 prywatnosci kluczowe jest ustanowienie restrykcyjnych regulacji
obejmujacych jasne procedury zbierania, przechowywania i1 przetwarzania informacji
w ramach dozoru elektronicznego. Zastosowanie s$rodkow bezpieczenstwa, takich jak
szyfrowanie danych czy monitorowanie dostepu, stanowi podstawe minimalizacji ryzyka ich
utraty lub nieautoryzowanego uzycia. Niezbedne jest takze wprowadzenie mechanizmow
kontrolnych i audytowych w zakresie zarzadzania danymi. Niezalezne audyty powinny
regularnie ocenia¢ zgodnos$¢ z regulacjami dotyczacymi ochrony danych i prywatnosci, a ich
wyniki powinny by¢ publicznie dostgpne, co zapewni skuteczng ochrone prywatnosci osob
objetych dozorem oraz umozliwi spoteczenstwu monitorowanie dziatan instytucji
odpowiedzialnych za zarzadzanie tymi danymi. W ten sposéb, réwnowaga migdzy
zastosowaniem sztucznej inteligencji a ochrong danych i prywatnos$ciag moze by¢ osiagnieta,
co pozwala na efektywne ietyczne funkcjonowanie systemu dozoru elektronicznego®®?.
Zainwestowanie w badania naukowe nad skutecznos$cig dozoru elektronicznego jest kluczowe
dla oceny jego wplywu na recydywe, proces rehabilitacji skazanych oraz ogdlny poziom
bezpieczenstwa spolecznego. Analizy te powinny uwzglednia¢ réznorodne aspekty, w tym
oddziatywanie dozoru elektronicznego na rozwdj psychospoleczny jednostek, efektywnosé
programoéw resocjalizacyjnych, a takze potencjalne, nieprzewidziane konsekwencje
wynikajace z jego stosowania.

Regularne monitorowanie danych dotyczacych recydywy, przebiegu procesow
rehabilitacyjnych oraz ogdlnej sytuacji spotecznej umozliwi biezaca 1 rzetelng oceng
skutecznos$ci dozoru elektronicznego. Analiza tych informacji dostarczy solidnych danych, na
podstawie ktorych mozna podejmowac informowane decyzje dotyczace dalszego rozwoju
i dostosowania polityki dozoru elektronicznego do aktualnych potrzeb spotecznych?®?.
Whnioski z badan naukowych powinny by¢ aktywnie wykorzystywane do dostosowywania
polityki dozoru elektronicznego, a dynamiczna adaptacja tego narzedzia do wynikoéw analiz

umozliwi skuteczniejsze osigganie celow spotecznych, przy jednoczesnym zapewnieniu
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etycznego 1 humanitarnego traktowania jednostek objetych nadzorem. W konteksScie
globalizacji 1 migracji istnieje pilna potrzeba ustanowienia mi¢dzynarodowych standardéw
i protokotow dotyczacych dozoru elektronicznego, poniewaz wspdtpraca miedzy réznymi
jurysdykcjami pozwoli na sprawniejszg wymiane informacji, doswiadczen i1 najlepszych
praktyk, a takze na skuteczniejsze rozwigzywanie problemoéw  zwigzanych
z przemieszczaniem si¢ o0sOb objetych nadzorem migdzy panstwami. Ustanowienie
jednolitych standardow utatwi interoperacyjnos¢ migdzy systemami dozoru elektronicznego
w réznych krajach, wzmacniajac ich skutecznos¢ i1 spojnos$¢ na poziomie miedzynarodowym.
W rezultacie, migdzynarodowa wspotpraca i standardy w dziedzinie dozoru elektronicznego
pozwola na skuteczniejsze przeciwdziatanie przestepczosci, zarzadzanie skazanymi oraz
zapewnienie  spdjnosci  ietyczno$ci  w stosowaniu  tego narzedzia na  arenie

miedzynarodowe;j?®*,

284 Mamak, K. (2017). Dozor elektroniczny—rozwazania na tle kary pozbawienia wolnosci, kary ograniczenia
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Rozdzial VI Szczegolowe poréwnanie rozwigzan w innych krajach
oraz ocena efektywnosci polskiego systemu

Rozdziat szoésty niniejszej pracy koncentruje si¢ na poréwnaniu rozwigzan
stosowanych w innych krajach oraz na ocenie efektywnos$ci polskiego systemu dozoru
elektronicznego. Jego wprowadzenie ma na celu ukazanie czytelnikowi szerszego kontekstu
oraz podkreslenie znaczenia analizy poréwnawczej na poziomie mi¢dzynarodowym.
Glownym celem rozdzialu jest przeprowadzenie kompleksowej analizy systeméw dozoru
elektronicznego funkcjonujacych w réznych panstwach oraz zestawienie ich skutecznosci
1 efektywno$ci z rozwigzaniami obowiagzujacymi w Polsce. Szczegdélowe omowienie
rozwigzan zagranicznych umozliwi lepsze zrozumienie mechanizmoéw dziatania systemow na
arenie migdzynarodowej, a takze pozwoli na wskazanie mozliwosci usprawnienia polskiego
modelu poprzez adaptacje najlepszych praktyk sprawdzonych w innych jurysdykcjach.

Celem glownym jest takze poszerzenie horyzontéw poznawczych czytelnika poprzez
ukazanie problemu z wielu perspektyw, co pozwoli lepiej zrozumie¢ zlozonos$¢ systemow
karnych oraz wplyw uwarunkowan kulturowych, prawnych 1 spotecznych na ich
funkcjonowanie. Analiza rozwigzan stosowanych w innych krajach umozliwia identyfikacje
unikalnych podej$¢ i strategii, ktore mogg znalez¢ zastosowanie rowniez w realiach polskich.
Wartoscig dodang jest lepsze poznanie kontekstu migdzynarodowego, w ktérym osadzony jest
polski system karny, co pozwoli doktadniej oceni¢ jego miejsce w globalnym pejzazu prawa
karnego i1 kryminalistyki oraz wskaza¢ obszary wymagajace usprawnienia. Wszystko to ma
stworzy¢ solidne podstawy do dalszej dyskus;ji i refleksji nad doskonaleniem systemu karnego
zarowno w Polsce, jak 1 w innych krajach. Systemy dozoru elektronicznego, coraz
powszechniej stosowane jako alternatywa dla tradycyjnych kar izolacyjnych, stanowig wazny
element wspolczesnych systemoéw karnych na $wiecie. Wprowadzenie do ich
mi¢dzynarodowego poréwnania jest niezbgdne dla pelnego zrozumienia mechanizméw ich
dzialania, napotykanych wyzwan oraz potencjalnych mozliwosci rozwoju. Analiza globalna
musi uwzglednia¢ wiele czynnikow wptywajacych na skuteczno$¢ i efektywnos¢ systemow
dozoru elektronicznego — od odmiennych ram prawnych, poprzez roéznorodnosc
technologicznych rozwigzan, az po subtelne, ale istotne uwarunkowania spoleczne
1 kulturowe. To wlasnie te roznice, a takze punkty wspdlne, stanowig kluczowy element

niniejszej analizy.
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Analiza systemow dozoru elektronicznego w réznych krajach pozwala na
identyfikacj¢ praktyk, ktore moga by¢ skutecznie zaadaptowane w polskim systemie, a takze
na wskazanie wyzwan wymagajacych podjecia w celu dalszego doskonalenia tej formy kary.
Poréwnanie polskiego systemu z innymi dostarcza pelniejszego obrazu jego specyfiki oraz
okresla miejsce Polski na tle migdzynarodowych standardow penalnych. Wprowadzenie do
tego rozdziatu nie tylko ukierunkowuje czytelnika na zrozumienie ztozonos$ci problematyki
poréwnania systeméw dozoru elektronicznego na poziomie globalnym, lecz takze stanowi
zachete do dalszej eksploracji tej tematyki. Zglebianie jej w kolejnych czesciach pracy
umozliwi lepsze zrozumienie wyzwan i perspektyw zwigzanych ze stosowaniem dozoru
elektronicznego w miedzynarodowym kontekécie prawa karnego?®®. Polski system dozoru
elektronicznego stanowi istotny element wymiaru sprawiedliwosci, ktérego celem jest
sprawowanie nadzoru nad osobami skazanymi lub objetymi innymi formami postgpowania
karnego przy jednoczesnym umozliwieniu im cz¢$ciowe] integracji spolecznej. Struktura
organizacyjna tego systemu obejmuje zardwno instytucje panstwowe, jak i1 podmioty
prywatne odpowiedzialne za jego realizacje. Na szczeblu panstwowym dozor elektroniczny
jest koordynowany przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, a nadzor nad jednostkami
wykonujagcymi  dozor sprawuje Stuzba Wigzienna, ktéra pelni kluczowa rolg
w funkcjonowaniu tego systemu. Wsrod podmiotdw prywatnych czesto funkcje operatorow
systemu petnig firmy §wiadczace ustugi z zakresu monitoringu i ochrony 0sob?%¢.

Zakres dziatania polskiego systemu dozoru elektronicznego obejmuje kilka
kluczowych obszaréw. Po pierwsze, stosuje si¢ go wobec o0sOb skazanych na karg
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacg roku, ktore spetniajg warunki odbywania jej poza
zakladem karnym, przy jednoczesnym zachowaniu kontroli nad ich zachowaniem. Po drugie,
system ten moze obejmowac osoby warunkowo zwolnione z odbycia reszty kary pozbawienia
wolno$ci, wobec ktérych sad uzna, ze dozor elektroniczny zapewni skuteczny nadzor. Po
trzecie, rozwigzanie to bywa stosowane wobec 0sob objetych innymi srodkami karnymi lub
zapobiegawczymi, takimi jak zakaz zblizania si¢, nakaz opuszczenia miejsca zamieszkania
czy dozér policyjny, co umozliwia efektywniejsza kontrole przestrzegania natozonych

obowigzkow.

285 Plata, S. (2022). System dozoru elektronicznego jako $rodek ograniczajacy populacje wiezienng w Polsce,
Wyd. PWN, Warszawa, s. 88-94.
286 Borsuk, P. (2022). Dozor elektroniczny jako forma wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w polskim

systemie prawnym i postulaty de lege ferenda dotyczace tej instytucji, Wyd. Gdanskie, Gdansk, s. 99-103.
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Rodzaje nadzoru stosowane w polskim systemie dozoru elektronicznego obejmujg
przede wszystkim monitoring miejsca pobytu, polegajacy na obowigzku przebywania
w okreslonym miejscu, najcze$ciej w miejscu zamieszkania, w wyznaczonych godzinach.
Druga forma jest tzw. kontrola godzinowa, ktora okresla przedzialy czasowe, w ktorych osoba
objeta dozorem musi przebywa¢ w danym miejscu, co pozwala na tgczenie nadzoru z pracg
zawodowa, naukg czy innymi obowigzkami. Dodatkowo, w ramach systemu stosuje si¢
réwniez monitoring zblizeniowy, polegajacy na kontroli przestrzegania zakazéw kontaktu lub
zblizania si¢ do okreslonych oso6b czy miejsc, co ma szczegdlne znaczenie w sprawach
dotyczacych przemocy domowej i ochrony ofiar. Ponadto, system ten moze wykorzystywac
takze elektroniczne narzedzia kontrolne, takie jak bransoletki GPS, ktéore umozliwiaja
$ledzenie i monitorowanie ruchéw nadzorowanych 0séb w czasie rzeczywistym?®’. Procedury
stosowane w trakcie monitorowania jednostek nadzorowanych w ramach polskiego systemu
dozoru elektronicznego sa jasno okreslone i podlegaja stalej kontroli. Osoby objete nadzorem
zobowigzane s3 do przestrzegania precyzyjnie ustalonych warunkéw oraz zakazéw, a ich
naruszenie wigze si¢ z mozliwoscia zastosowania konsekwencji prawno-karnych, w tym
cofnigcia zgody na odbywanie kary w tym systemie. Personel nadzorujacy na biezaco
weryfikuje zgodno$¢ zachowania jednostek z nalozonymi warunkami oraz podejmuje
odpowiednie dzialania w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci. Polski system dozoru
elektronicznego jest dodatkowo poddawany regularnym ocenom i audytom zaro6wno przez
organy nadzorcze, jak i instytucje kontroli wewngtrznej, co stanowi gwarancj¢ jego
skuteczno$ci, transparentno$ci oraz zgodno$ci z obowigzujacymi regulacjami prawnymi
1 miedzynarodowymi standardami. W efekcie system ten stanowi kompleksowy mechanizm
umozliwiajacy nadzér nad osobami skazanymi 1 podejrzanymi przy wykorzystaniu
nowoczesnych technologii oraz jasno okreslonych procedur kontrolnych. Jego celem jest
zarOwno zapobieganie przestgpstwom, jak 1iumozliwienie jednostkom nadzorowanym

cze$ciowej reintegracji spotecznej?®,

287 Borsuk, P. (2022). Dozor elektroniczny jako forma wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w polskim
systemie prawnym i postulaty de lege ferenda dotyczace tej instytucji.
288 Staskiewicz, U., & Kostyra, G. (2020). System dozoru elektronicznego jako przyktad wykorzystania

nowoczesnej technologii w Shuzbie Wigziennej. Bezpieczenstwo. Teoria i Praktyka, (3), s. 45-59.
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1. Porownanie efektywnosci iskutecznosci polskiego systemu dozoru
elektronicznego z systemami stosowanymi w innych krajach

Przedmiotowy rozdzial niniejszej pracy koncentruje si¢ na omowieniu systemoOw
dozoru elektronicznego funkcjonujacych w wybranych panstwach na $wiecie. Jego celem jest
przedstawienie czytelnikowi petnego obrazu réznorodnych rozwigzan i praktyk stosowanych
w tym obszarze oraz umozliwienie zrozumienia sposobu ich dziatania w kontek$cie
mi¢dzynarodowym.

Analiza systemdéw dozoru elektronicznego w réznych krajach umozliwia identyfikacje
unikalnych cech, zalet i wyzwan zwigzanych z ich stosowaniem. Porownanie tych rozwigzan
pozwala czytelnikowi lepiej zrozumie¢ zréznicowanie praktyk oraz wskazuje mozliwosci
adaptacji najlepszych doswiadczen do polskiego systemu. W opisie systemow dozoru
elektronicznego w wybranych panstwach skupiamy si¢ na kilku kluczowych obszarach:
ramach prawnych regulujacych funkcjonowanie, procedurach stosowania kary, uprawnieniach
organow wykonawczych oraz prawach i obowigzkach 0so6b objetych nadzorem. Istotnym
elementem analizy sg rowniez aspekty technologiczne, w tym rodzaje urzadzen i metod
monitorowania oraz sposoby zarzadzania danymi. Kolejnym obszarem badan jest ocena
skuteczno$ci 1 efektywnosci systemow w kontekscie zapobiegania recydywie, wspierania
procesOw resocjalizacji 1 reintegracji spotecznej osob nadzorowanych. Przyklady z takich
krajéw jak Stany Zjednoczone, Niemcy czy Norwegia obrazujg roznorodnos¢ podejsé
1 praktyk stosowanych na $wiecie, dostarczajac jednocze$nie wskazowek, ktére moga byc¢
wykorzystane do doskonalenia polskiego systemu dozoru elektronicznego. Wprowadzenie do
analizy systemow zagranicznych ma na celu nie tylko ukazanie ich zlozonosSci
1 réznorodnosci, ale takze motywowanie czytelnika do refleksji nad mozliwosciami dalszego
rozwoju oraz ulepszania praktyk stosowanych w Polsce w oparciu o doswiadczenia
mie¢dzynarodowe.

System dozoru elektronicznego w Stanach Zjednoczonych (USA) nalezy do
najbardziej rozwinigtych 1 zaawansowanych na $wiecie. Wykorzystuje on roznorodne
technologie, w szczego6lnosci bransoletki GPS oraz systemy monitoringu wideo, ktore
pozwalaja na skuteczne kontrolowanie i monitorowanie ruchow osob objetych nadzorem.
Bransoletki GPS, bedace podstawowym narzgdziem systemu, noszone sg na kostkach lub
nadgarstkach 1 wyposazone w modut GPS umozliwiajacy precyzyjne §ledzenie lokalizacji
skazanego w czasie rzeczywistym. Dzigki temu organy wykonawcze moga stale monitorowac

miejsca pobytu os6b nadzorowanych, co znaczaco zwigksza kontrol¢ nad ich zachowaniami
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1 ogranicza ryzyko recydywy. W niektorych przypadkach system uzupetniajg rozwigzania
oparte na monitoringu wideo, instalowane w domach lub miejscach pracy, ktére pozwalaja na
dodatkowa wizualng kontrole nad przestrzeganiem warunkéw dozoru. Charakterystyczny dla
amerykanskiego systemu jest wysoki poziom zaawansowania technologicznego oraz szerokie
zastosowanie — zaroOwno jako alternatywy dla kary pozbawienia wolnos$ci, jak i1 narzedzia
nadzoru wobec 0s6b warunkowo zwolnionych czy odbywajacych kare w zawieszeniu. Dzigki
nowoczesnym rozwigzaniom technicznym system umozliwia efektywne monitorowanie
skazanych, zmniejsza koszty zwigzane z utrzymaniem wi¢zniow 1 jednoczes$nie zwigksza
bezpieczenstwo spoteczenstwa, stanowigc wazny element amerykanskiego systemu karnego.

Gloéwne cechy systemu dozoru elektronicznego w Stanach Zjednoczonych obejmuja
jego wysoka skuteczno$¢ w monitorowaniu oso6b skazanych oraz mozliwos¢ Scistej kontroli
miejsc, w ktorych moga przebywac. System ten oferuje szereg zalet, ktore przyczyniaja si¢
do jego efektywnosci i uzytecznosci w ramach systemu karnego USA?®. Pierwszg kluczowa
cechg systemu dozoru elektronicznego w USA jest jego zdolno$¢ do skutecznego
monitorowania 0s6b objetych nadzorem. Dzieki zastosowaniu zaawansowanych technologii,
takich jak bransoletki GPS czy systemy monitoringu wideo, organy wykonawcze moga
sledzi¢ ruchy i lokalizacj¢ skazanych w czasie rzeczywistym, co umozliwia natychmiastowa
reakcje na ewentualne naruszenia warunkow dozoru oraz wzmacnia poczucie bezpieczenstwa
spoleczenstwa. Istotnym elementem jest rowniez kontrola miejsc, w ktorych osoby objete
dozorem moga przebywaé. Precyzyjne wyznaczenie dozwolonych obszaréw pozwala
organom nadzoru na ograniczenie swobody skazanych 1 zapobieganie kontaktom
z niebezpiecznymi srodowiskami czy osobami. Kolejng zaletg systemu jest redukcja kosztow
zwigzanych z przetrzymywaniem osob w zakladach karnych. Zastosowanie dozoru
elektronicznego jako alternatywy dla pozbawienia wolnosci odcigza system penitencjarny
1 pozwala na efektywniejsze wykorzystanie srodkéw budzetowych. Waznym atutem jest takze
mozliwo$¢ pozostawania skazanych w $§rodowisku spotecznym, co sprzyja procesowi
resocjalizacji. Kontakty z rodzing 1 bliskimi pozytywnie wptywaja na zdrowie psychiczne
0s0b nadzorowanych oraz zwigkszaja ich szanse na skuteczng reintegracj¢ spoteczna po
zakonczeniu odbywania kary.

Glowne cechy 1izalety systemu dozoru elektronicznego w USA obejmuja jego

skutecznos¢ w monitorowaniu, kontrolg miejsc przebywania skazanych, redukcje kosztow

289 Dyl, K., & Janicki, G. (2005). Dozor elektroniczny. Zeszyty Prawnicze, Wyd. PWN, Warszawa, 5(2), s. 197-
222,
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penitencjarnych oraz umozliwienie skazanym pozostania w spotecznosci, co moze przyczynic

sie do skuteczniejszej resocjalizacjiZ®’.

W konteksécie systemu dozoru elektronicznego
w Stanach Zjednoczonych nalezy réwniez wskaza¢ jego wady oraz wyzwania, ktore moga
wplywac na efektywno$¢ 1 skutecznos¢ tego narzedzia. Jednym z gtownych problemow jest
mozliwo$¢ wystgpienia luk w monitorowaniu, ktore mogg zosta¢ wykorzystane przez osoby
objete dozorem do uniknigcia kontroli lub popelienia kolejnych przestepstw. Pomimo
wysokiego poziomu zaawansowania technologicznego systemu, zadna technologia nie jest
catkowicie odporna na btedy czy manipulacje, co rodzi ryzyko obejscia zabezpieczen, na
przyktad poprzez manipulacje bransoletka GPS czy proby jej usunigcia lub zneutralizowania.
Istotnym wyzwaniem pozostaje takze kwestia ochrony prywatnosci jednostek objetych
nadzorem. Chociaz celem systemu jest kontrola i zapewnienie bezpieczenstwa spoleczenstwa,
konieczne jest zachowanie rownowagi miedzy skuteczno$cig monitoringu a poszanowaniem
praw jednostki. Budzi to kontrowersje szczegdlnie w zakresie zakresu monitorowania,
przechowywania oraz dalszego wykorzystania zgromadzonych danych. Kolejnym problemem
jest ryzyko przecigzenia systemu zbyt duza liczba monitorowanych osob. Nadmierne
obcigzenie infrastrukturg i personelem moze prowadzi¢ do spowolnienia reakcji na incydenty
oraz obnizenia jako$ci nadzoru, co z kolei zagraza skuteczno$ci i bezpieczenstwu calego
systemu. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w niektorych przypadkach dozor elektroniczny moze
by¢ postrzegany jako kara mniej dotkliwa niz tradycyjne pozbawienie wolnosci, co moze
budzi¢ watpliwosci co do jego funkcji odstraszajacej i resocjalizacyjnej. Niektorzy krytycy
argumentuja, ze dozor elektroniczny moze nie zapewnia¢ odpowiedniej izolacji przestepcow
od spoteczenstwa, co moze prowadzi¢ do kontynuacji przestepczej dzialalnosci lub
ponownego popetnienia przestepstwa®!.

Podsumowujac, system dozoru elektronicznego w Stanach Zjednoczonych, pomimo
licznych zalet, mierzy si¢ réwniez z istotnymi wyzwaniami, takimi jak mozliwo$¢
wystepowania luk w monitorowaniu, ryzyko naruszenia prywatnos$ci oraz przecigzenie

infrastruktury. Dlatego konieczne jest jego state doskonalenie 1 dostosowywanie, aby

2% Mamak, K. (2017). Dozér elektroniczny—rozwazania na tle kary pozbawienia wolno$ci, kary ograniczenia
wolnos$ci oraz przestepstwa samouwolnienia (art. 242 § 1 kk). Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych,
Wyd. PWN, Warszawa , 21(3), s. 7-39.

21 Zebek, E. (2016). Sprawozdanie z 1 Olsztynskiej Konferencji Penitencjarnej" Wspolczesne systemy
penitencjarne”, Olsztyn 8 i 29 kwietnia 2016 r. Studia Prawnoustrojowe (32), Wyd. PWN, Warszawa, s. 293-
296.
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zapewni¢ skuteczno$¢ oraz prawidtowe funkcjonowanie. W Niemczech system dozoru
elektronicznego stosowany jest w ograniczonym zakresie, gtéwnie jako dodatkowa forma
kary w przypadku wykonywania kar w zawieszeniu lub jako alternatywna sankcja
karnoprawna. Podobnie jak w innych krajach, niemiecki system opiera si¢ na wykorzystaniu
zaawansowanych technologii, w tym bransoletek GPS oraz systemow monitoringu wideo,
ktére umozliwiaja skuteczne nadzorowanie osob objetych dozorem. Bransoletki GPS
pozwalaja na ciagle $ledzenie lokalizacji skazanych, co daje organom wykonawczym
mozliwo$¢ monitorowania ich aktywnosci i1 szybkiego reagowania na ewentualne naruszenia
warunkow dozoru, natomiast systemy monitoringu wideo w wybranych przypadkach
zapewniaja dodatkowy poziom kontroli. Niemiecki system dozoru elektronicznego
koncentruje si¢ nie tylko na kontroli i nadzorze, ale réwniez na wspieraniu procesu
reintegracji spotecznej osob skazanych oraz ograniczaniu ryzyka powrotu do przestgpczosci.
Dlatego tez stosowanie dozoru elektronicznego w Niemczech czgsto wigze si¢ z dodatkowymi
srodkami wsparcia i resocjalizacji, takimi jak programy terapeutyczne czy wsparcie
psychologiczne?®?>. Warto zaznaczyé, Ze niemiecki system dozoru elektronicznego ma
ograniczony zakres stosowania w pordwnaniu z niektorymi innymi krajami, takimi jak Stany
Zjednoczone. Niemniej jednak uznawany jest za skuteczne narz¢dzie wspierajace system
karny, umozliwiajace wigksza elastycznos¢ 1 spersonalizowanie kar, co moze prowadzi¢ do
lepszych rezultatow w procesie resocjalizacji 1 reintegracji spotecznej skazanych.

Niemiecki system dozoru elektronicznego opiera si¢ na wykorzystaniu
zaawansowanych technologii, takich jak bransoletki GPS i systemy monitoringu wideo,
w celu monitorowania 0séb objetych nadzorem. Pomimo ograniczonego zakresu stosowania
stanow1 on istotny element systemu karnego w Niemczech, wspierajac reintegracje spoteczng
skazanych oraz zapewniajac dodatkowe narzedzie kontroli i nadzoru nad ich zachowaniem.
W Niemczech stosowanie dozoru elektronicznego podlega $cistym przepisom prawnym
1 procedurom okreslonym przez wlasciwe organy wykonawcze. Proces ten obejmuje kilka
kluczowych etapow, ktore gwarantujg kontrole 1 skutecznos¢ systemu. Pierwszym z nich jest
kwalifikacja osob podlegajacych dozorowi elektronicznemu, podczas ktorej sad lub
prokuratura dokonuja oceny indywidualnego przypadku, biorac pod uwage rodzaj

popelnionego przestepstwa, histori¢ kryminalng oraz ryzyko ucieczki. Na tej podstawie

22 Qarzala, D. (2017). Resocjalizacyjny wymiar dozoru elektronicznego jako nieizolacyjnego modelu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Lubelski Rocznik Pedagogiczny, Wyd. Lubelskie, Lublin, 35(2),
s. 159.
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podejmowana jest decyzja o zastosowaniu dozoru elektronicznego, ktora jest poprzedzona
doktadnym okresleniem warunkoéw jego stosowania, takich jak zakres $ledzenia czy godziny
przebywania w domu®®,

Instalacja 1 monitorowanie urzadzen stanowig kolejne etapy, w ktorych organ
wykonawczy odpowiada za fachowg instalacj¢ 1 konfiguracje sprzetu, takiego jak bransoletki
GPS czy kamery monitorujace. System jest monitorowany w czasie rzeczywistym, co
umozliwia zapewnienie zgodno$ci z warunkami dozoru oraz szybka reakcje na ewentualne
naruszenia. Integralng czescig procesu dozoru elektronicznego sa takze regularne oceny
postepow oraz raportowanie, ktore pozwalaja na biezaca ocen¢ skuteczno$ci systemu i jego
ewentualne dostosowanie. Skuteczno$¢ niemieckiego systemu dozoru elektronicznego
stanowi przedmiot badan i analiz, cho¢ ilo§¢ danych dotyczacych jego wplywu na recydywe
jest ograniczona. Dostgpne badania sugeruja jednak, ze dozor -elektroniczny moze
przyczynia¢ si¢ do obnizenia wskaznikow recydywy, umozliwiajac skazanym pozostanie
w spoteczno$ci, utrzymanie wiezi rodzinnych oraz dostgp do pracy lub edukacji. Wnioski
z analiz wskazuja rdwniez na korzystne efekty w postaci zmniejszenia przecigzenia systemu
penitencjarnego, redukcji kosztow zwigzanych z przetrzymywaniem w wigzieniach oraz
poprawy reintegracji spotecznej skazanych. Niemniej jednak, dalsze badania i systematyczne
monitorowanie sg niezbedne, aby doktadniej oceni¢ wpltyw tego rozwigzania na recydywe
1 0golng skuteczno$¢ systemu karnego w Niemczech. Stosowanie dozoru elektronicznego
w tym kraju podlega $cistym regulacjom prawnym oraz okreslonym procedurom, ktore
precyzuja kryteria jego stosowania i proces podejmowania decyzji. Procesy i procedury
zwigzane z dozorem elektronicznym obejmujg kilka kluczowych etapow, ktore zapewniaja
skuteczno$¢ oraz zgodno$¢ z prawem tego systemu?**,

Kwalifikacja osoby do dozoru elektronicznego stanowi pierwszy etap procedury
i rozpoczyna si¢ od oceny dokonanej przez wlasciwe organy, takie jak sad czy prokuratura.
Obejmuje ona analiz¢ rodzaju popelnionego przestepstwa, historii kryminalnej, potencjalnego

ryzyka ucieczki oraz indywidualnych okolicznosci sprawy. Na podstawie tej oceny

293 Michalski, K. (2017). Konflikty interesow zwigzane z bezpieczefistwem danych osobowych i ochrong
prywatnosci w spoleczenstwie cyfrowym,,,. Zeszyty Naukowe WSIZiA, Wyd. Warszawskie, Warszawa, 15(3),
s. 40.

24 Jachim, K. (2014). Izolacyjny system reintegracji spolecznej dla sprawcow przestepstw seksualnych
w stosunku do nieletnich, w $wietle przepisow obowigzujacego prawa. Panstwo i Spoleczenstwo, Wyd. PWN,

Warszawa, 14(4), s. 97-116.
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podejmowana jest decyzja o zastosowaniu dozoru elektronicznego jako formy kary lub srodka
zapobiegawczego, przy czym decyzja ta nalezy do sadu, prokuratury lub innych wiasciwych
instytucji. Kolejnym etapem jest okreslenie szczegdlowych warunkéw dozoru, takich jak
zakres monitorowania, godziny obowigzkowego przebywania w domu, zakazy zblizania si¢
do okreslonych miejsc lub os6b oraz inne wymogi dostosowane do indywidualnej sytuacji.
Nastegpnie nastepuje instalacja i uruchomienie urzadzen dozoru elektronicznego, za ktore
odpowiada organ wykonawczy, dbajacy o prawidtowg instalacje¢ i konfiguracje sprzetu, w tym
bransoletek GPS czy kamer monitorujgcych. System podlega stalemu monitorowaniu
w czasie rzeczywistym, co umozliwia kontrol¢ zgodno$ci z warunkami dozoru i zapewnia
szybka reakcje na wszelkie naruszenia. Regularne oceny postgpow osoby skazanej oraz
raportowanie do organdow wykonawczych sa kluczowymi elementami procesu dozoru
elektronicznego, ktére umozliwiaja monitorowanie jego skuteczno$ci oraz dostosowanie
warunkéw w razie potrzeby?”>. Skuteczno$é niemieckiego systemu dozoru elektronicznego
jest przedmiotem badan i analiz, cho¢ dostgpne dane na temat jego wpltywu na recydywe sa
ograniczone. Istnieja jednak przestanki wskazujace, ze stosowanie tego S$rodka moze
przyczyniaé¢ si¢ do obnizenia wskaznikow powrotu do przestgpstwa poprzez umozliwienie
skazanym pozostania w §rodowisku spotecznym, utrzymywanie wigzi rodzinnych oraz
kontynuowanie pracy lub edukacji. Wnioski plynace z dotychczasowych badan podkreslaja
korzystne efekty dozoru elektronicznego w Niemczech, takie jak zmniejszenie obcigzenia
systemu penitencjarnego, redukcja kosztow zwiazanych z pobytem w zaktadach karnych oraz
poprawa procesu reintegracji spotecznej osoéb skazanych. Niemniej jednak, dalsze badania
oraz systematyczne monitorowanie skutecznos$ci tego rozwigzania sg niezbedne, aby
precyzyjniej oceni¢ jego wplyw na recydywe oraz funkcjonowanie calego systemu karnego
w Niemczech. W tym kraju stosowanie dozoru elektronicznego podlega szczegdtowej
regulacji prawnej, ktora okresla zarowno warunki jego stosowania, jak 1 prawa oraz
obowigzki 0s6b nim objetych. Skazani muszg przestrzega¢ okreslonych wymogow, takich jak
zakaz opuszczania wyznaczonego obszaru bez zgody organu nadzorujgcego, obowigzek
zglaszania wszelkich zmian w planach czy pozostawanie do dyspozycji w okre§lonych

godzinach w celu przeprowadzenia kontroli. Skazani maja réwniez prawo do regularnych

295 Mamak, K. (2017). Electronic Monitoring-Deliberations on the Background of Deprivation of Liberty,
Limitation of Liberty and Crime of Self-Liberation (Art. 242 Sec. 1 of Polish Criminal Code). J. Crim.
L. & Penal Stud., s. 21, 7.
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ocen postepéw oraz do odwolania sic od decyzji organéw wykonawczych?%¢

. Istnieja
okreslone ograniczenia dotyczace stosowania dozoru elektronicznego, obejmujace miedzy
innymi zakaz jego stosowania w przypadku niektorych przestepstw o szczeg6lnie powaznym
charakterze lub w sytuacjach, gdy istnieje wysokie ryzyko ucieczki. Ponadto obowigzujg
wytyczne dotyczace zakresu monitorowania, zakazu zblizania si¢ do okreslonych miejsc lub
0sOb, a takze inne szczegdlowe warunki, ktdre musza by¢ bezwzglednie przestrzegane przez
osoby objete dozorem elektronicznym.

Przeglad badan oraz opinii oso6b skazanych objetych dozorem elektronicznym
w Niemczech moze dostarczy¢ cennych informacji na temat ich do§wiadczen zwigzanych
z tym systemem. Skazani oceniaja skuteczno$¢ dozoru elektronicznego zarowno pod katem
zapewnienia bezpieczenstwa spotecznego, jak i mozliwosci reintegracji spolecznej, a takze
sprawiedliwo$¢ systemu w zakresie rownego traktowania oraz poszanowania ich praw
1 godnosci. Istotnym elementem tych do$wiadczen jest dostgpno$¢ odpowiednich zasobow
i form wsparcia, takich jak programy terapeutyczne, poradnictwo psychologiczne czy
edukacja, ktore moga realnie wspiera¢ proces resocjalizacji. Osoby objete dozorem wskazujg
réwniez na wptyw tego $rodka na zycie codzienne, obejmujace relacje rodzinne, aktywnos¢
spoteczng oraz mozliwo$ci podejmowania pracy lub nauki. Ocena tych aspektow pozwala na
petniejsze zrozumienie catkowitego wplywu dozoru elektronicznego na funkcjonowanie
jednostki 1 jej perspektywy zyciowe w przysztosci. Wnioski z przegladu badan oraz opinii
skazanych moga by¢ istotnym elementem oceny skutecznosci i sprawiedliwosci dozoru
elektronicznego w Niemczech oraz prowadzi¢ do identyfikacji obszaréw do dalszej poprawy
lub dostosowania procedur i praktyk stosowanych w ramach tego systemu®”’. Badania nad
skutecznoscig dozoru elektronicznego w Niemczech stanowig wazny obszar analiz
naukowych, ktérych celem jest ocena wptywu tego systemu na przebieg procesu karnego oraz
na funkcjonowanie spoteczenstwa jako calo$ci. Wyniki tych badan pozwalaja formutowaé
wnioski dotyczace skuteczno$ci dozoru, jego zgodnosci ze $rodkami kontroli oraz ogolnej
efektywnosci w zapobieganiu recydywie. Prowadzone w Niemczech analizy koncentrujg si¢
na wielu aspektach, takich jak wskazniki powrotu do przestepstwa wsréd osob objetych

nadzorem, ocena skutecznosci systemu w zakresie zapewniania bezpieczenstwa publicznego

2% Stepniak, P. (2020). Polityka kryminalna a szanse i bariery rozwoju kurateli sagdowej. Gdafiskie Studia
Prawnicze, 3(47), s. 9-25.
297 Bochenski, M. (2019). Trendy w polskiej polityce karnej w zakresie przestepczosci seksualnej. Czasopismo

Prawa Karnego i Nauk Penalnych, 23(3), Wyd. PWN, Warszawa, s. 131-150.
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oraz poziom przestrzegania przez skazanych okreslonych warunkow i1 ograniczen. Istotnym
elementem badan jest rdwniez poréwnanie niemieckiego systemu dozoru elektronicznego
z rozwigzaniami stosowanymi w innych krajach, m.in. w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej
Brytanii czy Norwegii, co umozliwia identyfikacje zar6wno podobienstw, jak i rdznic oraz
dostarcza cennych danych do dalszego doskonalenia systemu. Analiza rdznic i podobienstw
miedzy systemami pozwala na ocen¢ skuteczno$ci, efektywnosci oraz ewentualnych
mozliwoséci udoskonalenia systemu w Niemczech?®. Wyniki badafn i poréwnan stanowia
istotng podstawe dla dalszego rozwoju 1 udoskonalania niemieckiego systemu dozoru
elektronicznego, poniewaz umozliwiaja identyfikacje najlepszych praktyk stosowanych
w innych krajach oraz wdrazanie zmian zwigkszajacych jego skuteczno$¢ w zapobieganiu
recydywie 1 wspieraniu reintegracji spolecznej skazanych. Spoteczne i kulturowe réznice
w postrzeganiu dozoru elektronicznego mig¢dzy Polska a innymi panstwami moga odgrywac
kluczowa rolg w akceptacji tego narzgdzia przez spoteczenstwo i wiadze. W Polsce, podobnie
jak w wielu krajach europejskich, dominuje tradycyjne podejscie do karania, silnie oparte na
pozbawieniu wolnosci jako podstawowym $rodku sankcji, co moze powodowac sceptycyzm
wobec dozoru elektronicznego jako alternatywy dla wigzienia. Natomiast w panstwach
o bardziej liberalnym podej$ciu do polityki karnej dozoér elektroniczny bywa czeSciej
akceptowany 1 postrzegany jako skuteczne narzedzie kontroli, ktore pozwala ograniczy¢
negatywne skutki izolacji wigziennej oraz koszty utrzymania zakladow karnych. Dobrym
przyktadem sa Stany Zjednoczone, gdzie dozdr elektroniczny jest szeroko stosowany i cieszy
si¢ wiekszym zaufaniem jako metoda nadzoru wobec sprawcow przestepstw niskiego ryzyka.
Na percepcje tego narzedzia wplywaja rowniez uwarunkowania  kulturowe
— W spoleczenstwach charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem zaufania do instytucji
publicznych dozor elektroniczny jest czgéciej postrzegany jako rozwigzanie pozytywne,
taczace ochrone spoteczenstwa z szansg dla skazanych na pozostanie w $rodowisku
spolecznym, natomiast tam, gdzie dominuje nieufno$¢ wobec wiladz 1 obawa przed
naduzyciami wtadzy, moze by¢ on odbierany jako zagrozenie dla prywatnosci i wolnosci
jednostki. W zwiazku z powyzszym, zrozumienie tych rdznic spotecznych 1 kulturowych jest

kluczowe dla skutecznego wprowadzenia i funkcjonowania systemu dozoru elektronicznego

298 Peisert, A., & Pilitowski, B. (2017). Centra Sprawiedliwoéci Naprawczej i spoteczny profil ich klientow.

Profilaktyka Spoteczna i Resocjalizacja, Wyd. PWN, Warszawa , (33-34), s. 31-54.
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w réznych krajach, wtym takze w Polsce?”.

Dostepnos¢ 1 dostosowanie infrastruktury
technologicznej do wdrazania dozoru elektronicznego stanowia kluczowe czynniki
determinujace skutecznos$¢ 1 efektywnos$¢ tego narzedzia w poszczegdlnych krajach.
Infrastruktura ta obejmuje szeroki wachlarz elementéw, takich jak systemy
telekomunikacyjne, urzadzenia elektroniczne, oprogramowanie do monitorowania czy
systemy zarzadzania danymi. Stopien dostgpnosci i zaawansowania tych komponentéw moze
znaczaco rozni¢ si¢ migdzy panstwami, co bezposrednio wplywa na mozliwosci
implementacji oraz sprawne funkcjonowanie systemu dozoru elektronicznego.

W krajach dysponujacych rozwinieta infrastrukturg technologiczng wdrozenie dozoru
elektronicznego przebiega stosunkowo sprawnie 1 skutecznie. Panstwa te posiadaja
rozbudowane sieci telekomunikacyjne, szerokopasmowy dostep do Internetu oraz
zaawansowane technologie monitorowania i $ledzenia, co umozliwia biezace kontrolowanie
0sOb objetych dozorem w czasie rzeczywistym oraz efektywne gromadzenie i analizowanie
danych dotyczacych ich lokalizacji i aktywnosci. Odmiennie wyglada sytuacja w krajach
rozwijajacych si¢ lub posiadajacych stabo rozwinietg infrastrukture technologiczna, gdzie
wdrozenie systemu dozoru elektronicznego napotyka powazne trudnosci. Ograniczony dostep
do nowoczesnych technologii telekomunikacyjnych czy niewystarczajagca jako$é
infrastruktury internetowej znaczaco utrudniajg skuteczne monitorowanie 0sob objetych tym
rodzajem nadzoru. Ponadto, ograniczony dostep do sprzetu elektronicznego oraz brak
wyspecjalizowanych systemOw monitorowania moga by¢ dodatkowymi wyzwaniami

w wdrozeniu tego narzedzia®®.

W zwiazku z powyzszym dostosowanie infrastruktury
technologicznej do implementacji dozoru elektronicznego wymaga szeroko zakrojonych
dziatan, obejmujacych inwestycje w rozwdj sieci telekomunikacyjnych, szkolenie personelu
odpowiedzialnego za obstuge systeméw monitorowania oraz wprowadzenie odpowiednich
procedur 1 standardéw dotyczacych gromadzenia, przetwarzania i ochrony danych
osobowych. W niektérych przypadkach panstwa moga rowniez korzystaé z rozwigzan

zewnetrznych, takich jak partnerstwa z firmami technologicznymi czy organizacjami

29 Michalski, K. (2017). Konflikty interesow zwigzane z bezpieczefistwem danych osobowych i ochrong
prywatnosci w spoteczefistwie cyfrowym,,,. Zeszyty Naukowe WSIZiA, Wyd. Warszawskie, Warszawa, 15(3),
s. 40.

300 Galicki, R., Machol-Zajda, L., Sadowska-Snarska, C., & Smoder, A. (2015). Godzenie pracy z zyciem
rodzinnym: aspekt implementacyjny w wymiarze regionalnym. Rada OPZZ Wojewodztwa Podlaskiego, Wyd.

Biatostockie, Biatystok, s. 99-113.
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migdzynarodowymi, aby zwiekszy¢ dostgpnos¢ i wydajnos¢ infrastruktury technologicznej
niezbednej do wdrozenia dozoru elektronicznego. Ponadto wspotpraca migdzynarodowa moze
odegrac istotng role¢ w wymianie doswiadczen i najlepszych praktyk w zakresie implementacji
oraz funkcjonowania tego rodzaju systemow. Podsumowujgc, dostepnos¢ i dostosowanie
infrastruktury technologicznej stanowig kluczowe czynniki wplywajace na skutecznos¢
i efektywno$¢ dozoru elektronicznego w roéznych krajach, a inwestycje w rozwoj
technologiczny oraz wspélpraca migdzynarodowa moga okaza¢ si¢ niezbedne dla
zapewnienia jego pomys$lnego wdrozenia na skale globalng. Wptyw polityki kryminalnej
1 spotecznej na skuteczno$¢ dozoru elektronicznego w odmiennych kontekstach kulturowych
to zagadnienie o wysokim stopniu ztozonosci, ktore wymaga poglebionej analizy. Polityka
kryminalna obejmuje zestaw zasad i decyzji podejmowanych przez panstwo w celu
zarzadzania przestgpczoscia i wymierzania kar, podczas gdy polityka spoteczna koncentruje
si¢ na dzialaniach majacych na celu rozwigzywanie problemow spolecznych, w tym zjawiska
przestepczosci. Wpltyw tych dwdch obszaréw na dozor elektroniczny rézni si¢ w zaleznos$ci
od kultury, wartoéci spotecznych i systeméw prawnych danego kraju®°!.

W krajach, w ktorych polityka kryminalna koncentruje si¢ glownie na karaniu
przestepcoOw 1 zapobieganiu przestepczosci, dozdr elektroniczny moze by¢ postrzegany jako
skuteczne narzg¢dzie kontroli nad osobami skazanymi. W takich kontekstach kulturowych,
gdzie kara pozbawienia wolnosci uznawana jest za podstawowa forme sankcji, wprowadzenie
dozoru elektronicznego bywa traktowane jako alternatywa pozwalajagca na utrzymanie
nadzoru nad skazanymi bez koniecznosci umieszczania ich w zakladach karnych. Jednakze,
skuteczno$¢ dozoru elektronicznego w takich krajach moze by¢ ograniczona przez brak
zaufania spotecznego do tego rodzaju alternatywnych form karania oraz przez niska
akceptacje spoteczng dla 0sob skazanych®®2,

W kontekstach, w ktorych polityka kryminalna koncentruje si¢ na resocjalizacji
1 reintegracji spolecznej skazanych, dozor elektroniczny bywa postrzegany jako narzedzie
wspierajace te cele. W takich krajach moze on stanowi¢ Srodek umozliwiajacy skazanym
pozostanie w spotecznos$ciach, gdzie maja dostep do wsparcia oraz realne szanse na poprawe

swojej sytuacji. Skuteczno$¢ tego rozwigzania zalezy jednak w duzej mierze od dostepnosci

301 Stando-Kawecka, B. (2015). Dozér elektroniczny w Polsce: uwagi w $wietle rekomendacji Rady Europy.

Przeglad Wigziennictwa Polskiego, Wyd. PWN, Warszawa , s. 86.
302 Muskata, M., & Kusztal, J. (2018). Kurator sgdowy wobec nowych zadan i zmian w systemie resocjalizacji.

Studia Paedagogica Ignatiana, Wyd. PWN, Warszawa, 21(1), s. 444-451.
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zasobOow spotecznych 1 instytucjonalnych, co moze si¢ rézni¢ w zaleznosci od kultury
i warto$ci danego spoteczenstwa. Rowniez polityka spoteczna odgrywa istotng role
w efektywnos$ci dozoru elektronicznego — w krajach dysponujacych rozbudowanym
systemem wsparcia dla osob skazanych jego wdrozenie jest tatwiejsze 1 bardziej skuteczne.
Spotecznosci, w ktérych funkcjonujg programy resocjalizacyjne, pomoc psychologiczna
1 spoleczna oraz zapewnione s3 realne mozliwos$ci zatrudnienia, stwarzaja skazanym wigksze
szanse na powodzenie w ramach programu dozoru elektronicznego. Jednakze, w krajach,
gdzie brakuje takiego wsparcia spolecznego, skutecznos¢ dozoru elektronicznego moze by¢

ograniczona®?

. Warto podkresli¢, ze wplyw polityki kryminalnej 1 spotecznej na skuteczno$¢
dozoru elektronicznego nie jest statyczny, lecz podlega ciaglej ewolucji, uzaleznionej od
zmian zachodzacych w spoleczenstwie, systemie prawnym oraz w obszarze technologii.
Przesuniecia w podejsciu do przestepczos$ci i karania, a takze rozwo6j narzedzi monitoringu,
moga istotnie ksztaltowaé kierunek i1 efektywno$¢ stosowania dozoru elektronicznego
w réznych kontekstach kulturowych. Podsumowujac, zagadnienie to ma charakter ztozony
i wielowymiarowy, a jego pelne zrozumienie wymaga uwzglednienia czynnikow takich jak
warto$ci spoteczne, system prawny, dostepnos¢ zasobOw instytucjonalnych oraz poziom
wsparcia oferowanego osobom skazanym. Dalsze badania 1 analizy sa konieczne, aby lepiej
rozpozna¢ te zaleznosci 1 umozliwi¢ doskonalenie praktyk zwigzanych z dozorem
elektronicznym jako elementem systemow karnych na §wiecie. W tym kontekscie istotng role
odgrywa spoteczenstwo obywatelskie oraz organizacje pozarzadowe, ktore poprzez udziat
w nadzorze nad systemami dozoru elektronicznego przyczyniaja si¢ do zwigkszenia
przejrzystosci, zapewnienia sprawiedliwosci oraz ochrony praw jednostki. Dziatania tych
podmiotow sg kluczowe dla monitorowania aktywnosci wtadz, ograniczania ryzyka naduzy¢
oraz wspierania standardow etycznych w stosowaniu nowoczesnych narzgdzi kontroli.
Organizacje pozarzadowe czgsto petnig funkcje straznikéw praw cztowieka, sledzac dziatania
rzadu i instytucji, oraz dbajac o przestrzeganie standardéw miedzynarodowych®™*. W wielu
krajach spoleczenstwo obywatelskie oraz organizacje pozarzadowe odgrywaja istotng role

w nadzorze nad funkcjonowaniem systemu dozoru elektronicznego poprzez prowadzenie

303 fyzwa, A. (2022). Dozor elektroniczny jako forma wykonywania kary pozbawienia wolnoéci. Probacja,
Wyd. Gdanskie, Gdansk, 3, s. 103-130.
304 Stasiorowski, S. (2018). Metody pracy resocjalizacyjnej i profilaktycznej stosowane przez kuratorow
sadowych wykonujacych orzeczenia w sprawach karnych. Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Prawo karne
i kryminologia, Wyd. PWN, Warszawa, s. 99-103.

243



badan, publikowanie raportow, uczestnictwo w debatach publicznych oraz inicjowanie
dziatan zmierzajacych do podnoszenia standardow i praktyk w tym obszarze. Ich aktywno$¢
ma na celu zapewnienie, aby dozor elektroniczny byt stosowany w sposoéb zgodny z zasadami
sprawiedliwosci, rownosci 1 poszanowania praw cztowieka. Jednym z kluczowych zadan
spoleczenstwa obywatelskiego w tym zakresie jest monitorowanie przestrzegania praw
jednostki oraz przeciwdzialanie potencjalnym naduzyciom. Organizacje pozarzadowe czgsto
gromadzg dane dotyczace przypadkow naruszen praw o0sOb objetych dozorem
elektronicznym, w tym sytuacji zwigzanych z nielegalnym monitorowaniem, niewlasciwym
traktowaniem czy przejawami dyskryminacji, co pozwala na biezaco wskazywaé
nieprawidlowosci i wywiera¢ presj¢ na wladze w celu ich eliminowania. Nastepnie te
informacje s3 wykorzystywane do raportowania, interwencji oraz inicjowania dziatan
naprawczych>%,

Ponadto, spoleczenstwo obywatelskie moze odgrywac znaczacg role¢ w edukowaniu
obywateli na temat dozoru elektronicznego oraz jego wptywu na jednostki i cale spotecznosci.
Organizacje pozarzadowe czg¢sto prowadza kampanie informacyjne, szkolenia czy seminaria,
ktorych celem jest podnoszenie $§wiadomos$ci spotecznej w zakresie zasad 1 praktyk
zwigzanych z tym narzedziem. Dzigki takim dziataniom spoteczenstwo zyskuje mozliwos¢
bardziej Swiadomej oceny skutecznosci dozoru elektronicznego oraz aktywnego uczestnictwa
w debacie publicznej dotyczacej jego roli 1 ograniczen. Spoteczenstwo obywatelskie moze
takze oddzialywa¢ na ksztattowanie polityki publicznej w obszarze dozoru elektronicznego
poprzez udziat w procesach legislacyjnych oraz prowadzenie dziatan lobbingowych na rzecz
wprowadzania odpowiednich zmian prawnych i proceduralnych. Organizacje pozarzadowe
mogg zglasza¢ propozycje reform, przedstawia¢ opinie ekspertow oraz reprezentowac
interesy o0soOb objetych dozorem elektronicznym w dialogu z decydentami politycznymi
i urzednikami panstwowymi>%.

Wreszcie, spoleczenstwo obywatelskie pelni wazng role w monitorowaniu jakos$ci
1 skuteczno$ci programéw dozoru elektronicznego oraz w ocenie ich wptywu na spotecznos¢.
Organizacje pozarzadowe czesto prowadzg badania i analizy dotyczace efektywnos$ci tego

narzedzia, gromadzac dane na temat wskaznikow recydywy, poziomu integracji spolecznej

305 Batandynowicz, A. (2011). Probacja: resocjalizacja z udzialem spoleczenstwa. Wyd. Wolters Kluwer,
Warszawa, s. 44-49.

306 Stepniak, P. (2020). Polityka kryminalna a szanse i bariery rozwoju kurateli sadowej. Gdanskie Studia
Prawnicze, Wyd. Gdanskie, Gdansk, 3(47), s. 9-25.
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czy satysfakcji uczestnikow. Zebrane informacje sg nastgpnie wykorzystywane do oceny
programéw, wskazywania obszarOw wymagajacych usprawnienia oraz rekomendowania
najlepszych praktyk. Wniosek plynacy z tych dziatan jest jednoznaczny — spoteczenstwo
obywatelskie 1 organizacje pozarzadowe odgrywaja niezastapiong rol¢ w nadzorze nad
systemem dozoru elektronicznego w roznych krajach. Ich aktywno$¢ przyczynia si¢ do
wzmacniania przejrzystosci, sprawiedliwosci oraz ochrony praw jednostki, a takze do
podnoszenia standardow i praktyk stosowanych w tym obszarze. Dlatego niezwykle istotne
jest, aby rzady i instytucje uwzgledniaty opinie i rekomendacje spoteczenstwa obywatelskiego
przy formutowaniu i wdrazaniu polityki kryminalnej oraz spotecznej w zakresie dozoru
elektronicznego. Analiza danych statystycznych dotyczacych skutecznos$ci i efektywnosci tej
formy kary w poréwnaniu z innymi sankcjami pozwala na glgbsze zrozumienie jej
praktycznego funkcjonowania oraz efektow. Wyniki badan nad wskaznikami recydywy
wskazuja na relatywnie nizszy odsetek ponownych przestgpstw wsrdd osob objetych dozorem
elektronicznym w pordwnaniu z osobami odbywajacymi kary pozbawienia wolnosci,
grzywny czy wykonujacymi prace spoleczne.

Podczas analizy wskaznikow reintegracji spolecznej dane wskazuja, ze osoby objete
dozorem elektronicznym maja wigksze szanse na utrzymanie wi¢zi rodzinnych i kontaktow ze
spolecznoscig, a takze na podjecie zatrudnienia lub nauki w pordOwnaniu z osobami
zwolnionymi z wiezien lub skazanymi na inne formy kary. Sugeruje to, ze dozor
elektroniczny sprzyja bardziej efektywnej reintegracji spotecznej skazanych, co stanowi
kluczowy element procesu resocjalizacji. Roéwnocze$nie analiza kosztéw implementacji
1 utrzymania tego systemu wskazuje na jego potencjalng oplacalnos¢ w zestawieniu
z tradycyjnymi formami kary. Sredni roczny koszt nadzoru jednej osoby przy zastosowaniu
dozoru elektronicznego jest bowiem istotnie nizszy niz koszt utrzymania jednego wig¢znia
w zakladzie karnym. Ponadto, uczestnictwo w programie dozoru elektronicznego moze
generowa¢ mniejsze obcigzenie finansowe dla skazanych niz kary grzywny lub prace
spoteczne®”’.

Ocena satysfakcji uczestnikow programow dozoru elektronicznego wskazuje na
wysoki poziom zadowolenia z mozliwo$ci kontynuowania pracy lub nauki w trakcie nadzoru,
co sugeruje, ze ta forma kary jest postrzegana przez skazanych jako bardziej sprzyjajaca

resocjalizacji niz tradycyjne sankcje, ktére czesciej prowadzg do zaklécen w codziennym

307 Stando-Kawecka, B. (2015). Dozér elektroniczny w Polsce: uwagi w $wietle rekomendacji Rady Europy.
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funkcjonowaniu. Podsumowujgc, analiza danych statystycznych dostarcza mierzalnych
dowodéw na skuteczno$¢ i efektywnos¢ dozoru elektronicznego w poréwnaniu z innymi
formami kary, co ma istotne znaczenie dla podejmowania trafnych decyzji politycznych
1 praktycznych w zakresie wymiaru sprawiedliwosci oraz dla dalszych badan nad
optymalnymi strategiami resocjalizacji skazanych. Konkludujgc, w Stanach Zjednoczonych
dozor elektroniczny, ktory zyskat popularno$¢ w latach 80. XX wieku, obecnie jest szeroko
stosowany na roznych szczeblach wymiaru sprawiedliwo$ci w odniesieniu zar6wno do
przestepstw kryminalnych, jak i czynéw popetlianych przez recydywistow. Amerykanski
system opiera si¢ gtownie na technologii monitorowania GPS, umozliwiajacej $ledzenie
lokalizacji skazanych w czasie rzeczywistym, przy jednoczesnym wykorzystaniu opasek na
nogi z nadajnikami monitorujagcymi obecno$¢ w okreslonych miejscach, takich jak miejsce
zamieszkania czy pracy. W przypadku naruszenia warunkdéw nadzoru system automatycznie
generuje powiadomienia dla organdéw $cigania, co umozliwia ich szybka reakcje.

Z perspektywy efektywno$ci amerykanski system dozoru elektronicznego przynosi
mieszane rezultaty, poniewaz z jednej strony umozliwia skuteczne monitorowanie skazanych
1 zmniejsza przeludnienie w wiezieniach, z drugiej natomiast spotyka si¢ z krytyka ze
wzgledu na wysokie koszty zwigzane z wdroZzeniem 1 utrzymaniem technologii oraz
obcigzenie finansowe naktadane na skazanych i ich rodziny. Dodatkowo bywa oceniany
negatywnie z uwagi na brak wystarczajgcej ochrony prywatnosci osob objetych nadzorem
oraz wprowadzanie dodatkowego stresu zwigzanego z ciagla kontrolg. Spoteczne opinie na
temat dozoru elektronicznego w Stanach Zjednoczonych sa podzielone, poniewaz czes$¢
spoleczenstwa dostrzega jego zalety w kontekscie zwigkszenia bezpieczenstwa publicznego
1 ograniczenia przeludnienia wigzien, podczas gdy inni zwracaja uwage na problemy
wynikajace z kosztow oraz naruszen prywatnosci. W Wielkiej Brytanii dozor elektroniczny
réwniez znajduje szerokie zastosowanie, jednak r6zni si¢ od modelu amerykanskiego pod
wzgledem technologicznym 1 proceduralnym. Brytyjski system opiera si¢ na technologii
monitorowania RFID (Radio Frequency Identification) oraz GPS, a opaski na nogi sa tam
powszechnie stosowane i zintegrowane z systemem nadzoru sagdowego. Jego celem jest nie
tylko kontrola lokalizacji skazanych, lecz takze egzekwowanie przestrzegania warunkow
zwolnienia warunkowego 1 obowiazkéw sadowych. W odroznieniu od modelu
amerykanskiego, brytyjski system kladzie wigkszy nacisk na rehabilitacje 1 reintegracje
spoteczng skazanych. Efektywno$¢ tego rozwigzania bywa oceniana pozytywnie, zwlaszcza

w odniesieniu do redukcji przeludnienia w zaktadach karnych oraz poprawy bezpieczenstwa
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publicznego, cho¢ krytyka dotyczy wysokich kosztow i potencjalnych naruszen prywatnosci.
W opinii spotecznej dozor elektroniczny w Wielkiej Brytanii jest postrzegany jako narzedzie
pozwalajace na lepsza kontrole nad skazanymi i mniej inwazyjna alternatywa wobec
wiezienia, cho¢ podobnie jak w USA pojawiajg si¢ obawy zwigzane z Kkosztami
1 prywatno$cig. Niemcy natomiast przyjety wilasne podejscie, rdznigce si¢ od modeli
amerykanskiego i brytyjskiego, koncentrujac si¢ na Scistej integracji dozoru elektronicznego
z systemem wsparcia rehabilitacyjnego. Niemiecki model opiera si¢ na technologii GPS i jest
stosowany gtownie w przypadkach odbywania kary pozbawienia wolnosci w warunkach
domowych, przy jednoczesnym powigzaniu z programami resocjalizacji i reintegracji
spotecznej. System monitoruje lokalizacje skazanych i zapewnia przestrzeganie warunkow
natozonych przez sad, jednocze$nie podkres§lajac znaczenie dziatan wspierajacych powrot
skazanych do spoteczenstwa.

Z perspektywy efektywnosci niemiecki system dozoru elektronicznego jest oceniany
jako skuteczny zardwno w zakresie monitorowania skazanych, jak i w obszarze wsparcia
rehabilitacyjnego. Duzy nacisk na integracj¢ z programami resocjalizacji sprzyja lepszej
reintegracji skazanych w spoteczenstwie oraz ograniczeniu recydywy. Opinie spoteczne na
temat tego systemu s3 przewaznie pozytywne, gldwnie z uwagi na jego prorehabilitacyjne
podejscie 1 wsparcie dla 0sob objetych dozorem. Krytyka koncentruje si¢ przede wszystkim
na kosztach i potencjalnych zagrozeniach dla prywatnos$ci, jednak catosciowo niemiecki
model postrzegany jest jako zréwnowazony 1 skuteczny. Analiza migdzynarodowych
standardow 1 rekomendacji dotyczacych dozoru elektronicznego moze stanowi¢ cenne zrodto
wskazowek dla dalszego rozwoju 1 udoskonalenia polskiego systemu. Dokumenty
opracowane przez instytucje takie jak FEuropejski Komitet Prewencji Tortur czy
Migdzynarodowe Stowarzyszenie Praktykow Kryminalistycznych podkreslaja koniecznos$¢
zgodnos$ci systemow dozoru elektronicznego z zasadami ochrony praw czlowieka, a takze
z zasadg proporcjonalnosci 1 wymogami skuteczno$ci. Rekomendacje te obejmujg m.in.
wytyczne w zakresie przejrzystosci zasad monitorowania, ochrony prywatnosci skazanych
oraz gwarancji, ze wykorzystywana technologia jest bezpieczna i niezawodna. W odniesieniu
do polskiego systemu analiza mi¢dzynarodowych wytycznych moze wskaza¢ obszary
wymagajace dostosowania lub usprawnienia, na przyklad wprowadzenie dodatkowych
zabezpieczen dotyczacych przechowywania 1 przetwarzania danych osobowych skazanych.
Z kolei zalecenia odnoszace si¢ do proporcjonalnosci i efektywnosci systemu moga

inspirowa¢ do oceny, czy obecne przepisy i praktyki pozostaja zgodne z najlepszymi
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wzorcami miedzynarodowymi oraz czy sg odpowiednio dostosowane do uwarunkowan
krajowych.

Whnioski z analizy systemow dozoru elektronicznego w réznych krajach,
uwzgledniajagce miedzynarodowe standardy i rekomendacje, mogg istotnie przyczyni¢ si¢ do
dalszego rozwoju polskiego systemu, gwarantujac jego skutecznos$¢, sprawiedliwos$¢ oraz
zgodno$¢ z normami mi¢dzynarodowymi. W obliczu globalnej ewolucji narzedzi
monitorowania kluczowe jest, aby Polska — podobnie jak inne panstwa — konsekwentnie
prowadzita ocen¢ 1 doskonalenie swojego systemu dozoru elektronicznego, tak by odpowiadat
on na zmieniajagce si¢ wymagania 1 oczekiwania spoleczne oraz pozostawatl zgodny
z najwyzszymi standardami ochrony praw cztowieka, skutecznosci resocjalizacji 1 wspierania

reintegracji spoteczne;j.

2. Ocena kosztow ikorzysci zwigzanych zimplementacja polskiego
systemu dozoru elektronicznego w porownaniu z rozwigzaniami
zastosowanymi w innych krajach

Wptyw dozoru elektronicznego na ofiary przestgpstw jest aspektem, ktory moze by¢
ztozony 1 roéznorodny w zalezno$ci od indywidualnych do$wiadczen oraz kontekstu
przestepstwa. Z jednej strony, wprowadzenie dozoru elektronicznego moze przyczyni¢ si¢ do
zwigkszenia poczucia bezpieczenstwa ofiar, zwlaszcza jesli przestepca jest objety stalg
kontrolg i monitorowaniem przez ten system. Dla wielu ofiar wiedza o tym, Zze sprawca
znajduje si¢ pod nadzorem, moze stanowi¢ Zrddlo poczucia ochrony i bezpieczefistwa,
szczegllnie w przypadkach przestgpstw zwigzanych z przemoca czy ngkaniem. Z drugiej
strony, opinie ofiar na temat skutecznos$ci tego §rodka bywajg zroznicowane — cze$¢ z nich
postrzega dozdr elektroniczny jako skuteczny mechanizm prewencyjny, natomiast inne
wyrazaja obawy, ze sprawca moze obej$¢ system lub naruszy¢ warunki nadzoru. Dodatkowo,
dla niektérych ofiar istotne znaczenie ma takze to, jak dozor elektroniczny wplywa na
poczucie sprawiedliwosci oraz na mozliwos¢ uzyskania odpowiedniego wsparcia i ochrony.
Czesto opinie ofiar ksztattujg sie¢ rowniez w oparciu o ich dotychczasowe do$wiadczenia

z wymiarem sprawiedliwosci oraz jako$¢ $wiadczonych ustug, w tym dostep do pomocy
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psychologicznej i prawne;j>%.

Podsumowujac, wptyw dozoru elektronicznego na ofiary
przestepstw ma charakter ztozony i wielowymiarowy, obejmujac zarowno kwestie
bezpieczenstwa fizycznego, jak i emocjonalnego. Z tego wzgledu przy ocenie skutecznosci
oraz wptywu tego $rodka na poczucie ochrony osob dotknietych przestepstwem konieczne
jest uwzglednienie indywidualnych do$wiadczen ofiar oraz specyfiki danego przypadku.
Koszty 1 oszczedno$ci zwigzane z dozorem elektronicznym stanowiag kluczowy element
w ocenie efektywnosci tego systemu w zestawieniu z tradycyjnymi formami kary, takimi jak
kara pozbawienia wolnosci w zaktadzie penitencjarnym. Analiza kosztow obejmuje zaréwno
wydatki zwigzane z wdrozeniem i1 utrzymaniem systemu, jak i potencjalne oszczgdno$ci
widoczne w dluzszej perspektywie czasowej. Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ korzysci
ekonomiczne plynace z jego stosowania, ktore mogg obejmowaé m.in. zmniejszenie
obcigzenia systemu penitencjarnego czy mozliwo$¢ aktywnego uczestnictwa skazanych
w zyciu zawodowym i spotecznym.

Pierwszym aspektem wymagajacym uwzglednienia sa koszty zwigzane
z wprowadzeniem i utrzymaniem systemu dozoru elektronicznego. Obejmuja one wydatki na
zakup 1 instalacj¢ urzadzen monitorujacych, szkolenia personelu odpowiedzialnego za
obstuge systemu, utrzymanie infrastruktury technicznej oraz koszty administracyjne
wynikajagce z monitorowania 1 nadzoru nad skazanymi. Wydatki te moga by¢ znaczace,
zwlaszcza na etapie poczatkowej implementacji systemu, jednak z czasem moga ulec
zmniejszeniu dzigki jego rozwojowi oraz standaryzacji procedur.

Kolejnym istotnym aspektem sa oszczgdnosci wynikajace z zastosowania dozoru
elektronicznego w poréwnaniu z tradycyjnymi formami kary. Cho¢ poczatkowe naktady
finansowe moga by¢ wyzsze, to w dluzszej perspektywie oszczednosci okazujg si¢ znaczace.
Dozor elektroniczny jest bowiem znacznie tanszy niz osadzenie w zaktadzie karnym, przede
wszystkim ze wzgledu na nizsze koszty utrzymania infrastruktury wieziennej oraz redukcje
wydatkow zwigzanych z obslugg 1 utrzymaniem personelu penitencjarnego. Ponadto, dozor
elektroniczny moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia liczby o0sO6b przebywajacych

w wiezieniach, co moze skutkowa¢ dodatkowymi oszczedno$ciami®?’. Korzyéci ekonomiczne

38 Gorazdowski, K. (2023). Wplyw $rodkéw dozoru elektronicznego na zmniejszenie przeludnienia
w jednostkach penitencjarnych. International Journal of Legal Studies (IJOLS), Wyd. PWN, Warszawa , 13(1),
s. 99-118.

309 Zawislan, K., Polak-Hawranek, D., Sekuta, K., Wojtowicz, P., Zubrzycki, L., Kisiel, A. M., ... & Skoczen,
K. (2014). Panstwo i Spoteczenstwo nr 4, Wyd. PWN, Warszawa, s. 88-95.
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wynikajace z zastosowania dozoru elektronicznego obejmujg rowniez zmniejszenie kosztow
zwigzanych z recydywa oraz poprawg efektywnosci calego systemu karnego. Umozliwienie
skazanym pozostania w spoteczno$ci, kontynuowania pracy, nauki czy korzystania ze
wsparcia spotecznego sprzyja ich reintegracji 1 moze obniza¢ ryzyko powrotu do
przestepczosci, co z kolei ogranicza wydatki zwigzane z ponownym prowadzeniem
postgpowan i wykonywaniem kar. Podsumowujac, analiza kosztow i1 oszczedno$ci dozoru
elektronicznego to proces zlozony, wymagajacy uwzglednienia zaréwno nakladow
poczatkowych, dlugoterminowych oszczgdnosci, jak 1 szerszych korzysci ekonomicznych.
Szczegodlnie wartosciowe jest zestawienie tych czynnikéw z efektami spolecznymi 1 wptywem
na bezpieczenstwo publiczne, co pozwala lepiej oceni¢ realng warto$¢ systemu. Porownanie
polskiego modelu =z rozwigzaniami zagranicznymi umozliwia zrozumienie roznic
1 podobienstw w zakresie skuteczno$ci, efektywnos$ci 1 optacalno$ci. Pierwszym elementem
tego poréwnania jest skuteczno$¢, ktora w poszczegdlnych krajach moze si¢ roéznié
w zaleznosci od przyjetej filozofii karania, struktury wymiaru sprawiedliwosci czy
dostepnosci zasobow. W niektérych panstwach dozor elektroniczny stosowany jest szerzej
1 w bardziej elastyczny sposdb, co przeklada si¢ na wyzsza skuteczno$¢ w zapobieganiu
recydywie. Drugim istotnym kryterium jest efektywnos¢, ktéra mozna ocenia¢ m.in. przez
stopien zgodnosci skazanych z natozonymi ograniczeniami, szybko$¢ reagowania organéw na
naruszenia czy wskazniki reintegracji spolecznej uczestnikow programoéw dozoru.
W niektorych krajach systemy dozoru elektronicznego moga by¢ bardziej zintegrowane
zinnymi formami kary is$rodkami resocjalizacji, co moze wptywaé na ich efektywnos$¢
w reintegracji skazanych do spoteczenstwa®!?,

Ostatnim aspektem do rozwazenia sg korzysci ekonomiczne wynikajace
z zastosowania systemu dozoru elektronicznego. Analiza poroéwnawcza kosztéw
i oszczedno$ci generowanych przez polski system w zestawieniu z rozwigzaniami
stosowanymi w innych krajach moze dostarczy¢ cennych wskazowek dotyczacych
efektywnosci gospodarowania zasobami, a takze pozwoli¢ na identyfikacje potencjalnych
obszarow oszczgdnosci w funkcjonowaniu systemu karnego. W niektorych krajach systemy

dozoru elektronicznego moga przynosi¢ wigksze korzysci ekonomiczne ze wzgledu na

310 Muskata, M., & Kusztal, J. (2018). Kurator sgdowy wobec nowych zadan i zmian w systemie resocjalizacji.
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bardziej efektywne wykorzystanie zasobow i mniejsze koszty utrzymania®'!. Podsumowujac,
szczegotowe pordwnanie polskiego systemu dozoru elektronicznego z rozwigzaniami
stosowanymi w innych krajach pozwala na wyciagniecie cennych wnioskéw dotyczacych
skutecznosci, efektywnosci oraz korzysci ekonomicznych tego narzedzia. Kluczowe
znaczenie moze mie¢ identyfikacja najlepszych praktyk zagranicznych i ich adaptacja do
warunkow krajowych w celu zwigkszenia efektywnosci 1 skutecznosci polskiego systemu.
Analiza wplywu dozoru elektronicznego na bezpieczenstwo publiczne stanowi istotny
element oceny tego $rodka kontroli kryminalnej, a dostepne badania i dane pokazujg, w jaki
sposob jego stosowanie oddziatuje na poczucie bezpieczenstwa spolecznego oraz na redukcje
zagrozen odczuwanych przez mieszkancow. Liczne badania wskazuja na pozytywny wptyw
dozoru elektronicznego na bezpieczenstwo publiczne, przede wszystkim dzigki statemu
monitorowaniu o0s0b skazanych i1 kontrolowaniu przestrzegania przez nie okre$lonych
warunkow, co ogranicza mozliwosci popetniania kolejnych przestepstw. Biezace §ledzenie
lokalizacji 1 zachowan skazanych dziala takze w sposob prewencyjny, zniechecajac ich do
ponownego podejmowania dziatan sprzecznych z prawem. Badania pokazujg, ze Scisle
nadzorowanie os6b poddanych dozorowi elektronicznemu moze skutecznie zmniejszy¢
ryzyko ponownego zaangazowania si¢ w dziatalno$¢ przestepcza®'?. Ponadto, obecno$é
systemu dozoru elektronicznego w spoteczno$ci moze wzmacnia¢ ogolne poczucie
bezpieczenstwa wéroéd mieszkancow. Swiadomosé, ze osoby skazane znajduja si¢ pod stata
kontrolg, buduje zaufanie do wymiaru sprawiedliwos$ci i daje poczucie realnej ochrony przed
potencjalnymi zagrozeniami. Ograniczenia w przemieszczaniu si¢ 1 dziataniach osob objetych
dozorem sprzyjaja zmniejszeniu ryzyka wystgpienia incydentow kryminalnych w danym
obszarze. Nalezy jednak podkresli¢, ze istniejg rOwniez ograniczenia i kontrowersje zwigzane
z tym S$rodkiem. Cze§¢ badan wskazuje, ze dozor elektroniczny moze prowadzi¢ do
stygmatyzacji skazanych, pogltebiajac podziaty spoleczne i zjawisko wykluczenia. Dodatkowo
pojawiajg si¢ obawy dotyczace mozliwosci manipulacji systemem oraz luk w monitoringu,
ktore w skrajnych przypadkach moga by¢ wykorzystane przez sprawcow. Wniosek z analizy

wplywu dozoru elektronicznego na bezpieczenstwo publiczne jest zatem zloZzony i wymaga

311 Lewicka-Zelent, A. (2020). Skuteczno$¢ odbytego dozoru elektronicznego w opinii skazanych mezczyzn.

Resocjalizacja Polska, Wyd. PWN, Warszawa , 20(1), s. 193-212.
312 Mamak, K. (2017). Dozér elektroniczny—rozwazania na tle kary pozbawienia wolnosci, kary ograniczenia
wolnosci oraz przestgpstwa samouwolnienia (art. 242 § 1 kk). Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych,

Wyd. Szczecinskie, Szczecin, 21(3), s. 7-39.
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uwzglednienia zaréwno skutecznosci monitorowania, jak 1 percepcji spolecznej oraz
potencjalnych zagrozen. Konieczne pozostaje prowadzenie dalszych badan i biezace
monitorowanie efektow tego srodka w roznych spotecznosciach i kontekstach kulturowych.
Przeglad programéw resocjalizacyjnych i wsparcia dla skazanych stanowi kluczowy element
skutecznego funkcjonowania systemu dozoru elektronicznego. Integracja terapii, szkolen,
edukacji oraz innych form pomocy ze $rodkami nadzoru stuzy poprawie reintegracji
spotecznej i minimalizacji ryzyka recydywy. W ramach dozoru elektronicznego skazanym
oferuje si¢ m.in. programy terapeutyczne, obejmujace wsparcie psychologiczne, terapi¢
uzaleznien, oddzialywania behawioralne i terapi¢ grupowa, ktore utatwiaja radzenie sobie
z problemami emocjonalnymi 1 spolecznymi oraz wspieraja pozytywne zmiany
w zachowaniu. Réwnoczes$nie programy edukacyjne i szkoleniowe rozwijaja kompetencje
zawodowe 1 podnosza kwalifikacje, co zwicksza szanse na zatrudnienie po odbyciu kary.
Edukacja i zdobywanie nowych umiejetnosci wspieraja takze rozwdj osobisty, wzmacniajac
proces resocjalizacji i utatwiajac powrdt do zycia w spoleczenstwie.

Istnieja réwniez programy wsparcia spotecznego, ktorych celem jest ulatwienie
reintegracji skazanych poprzez odbudowe i wzmacnianie relacji spolecznych, zapewnienie
wsparcia rodzinnego oraz udzielanie pomocy w znalezieniu mieszkania 1 podjeciu
samodzielnego zycia po zakonczeniu odbywania kary. Integracja tych programow z dozorem
elektronicznym pozwala na monitorowanie postepow skazanych oraz dostosowanie wsparcia
do ich indywidualnych potrzeb®'®. Analiza efektywnoéci dozoru elektronicznego
w zapobieganiu recydywie jest niezbedna dla oceny skuteczno$ci tego s$rodka kontroli
kryminalnej. Dane dotyczace wskaznikéw recydywy wsrdod osob objetych dozorem
elektronicznym sg porownywane z danymi osob poddanych tradycyjnym formom kary, takim
jak kara pozbawienia wolnosci. Badania sugeruja, ze skuteczno$¢ dozoru elektronicznego
w zapobieganiu recydywie moze by¢ zblizona, a niekiedy nawet wyzsza niz w przypadku
klasycznych metod izolacyjnych, szczegolnie wtedy, gdy jest on powigzany z odpowiednimi
programami resocjalizacyjnymi 1 wsparciem spotecznym. Podsumowujac, przeglad
programow resocjalizacyjnych i form wsparcia dla skazanych, a takze analiza efektywnosci
dozoru elektronicznego w ograniczaniu ryzyka powrotu do przestepczosci, wskazuje, ze
integracja réznych narzedzi oddzialywania z dozorem elektronicznym znaczaco wspiera

proces reintegracji spotecznej. Jednocze$nie wymaga to systematycznego monitorowania

313 Nowak, B. M. (2022). Psychospoleczna sytuacja osob skazanych po zakofczeniu kary izolacji wigziennej

i wyjéciu na wolno$¢. Beata Maria Nowak Stawomir Grzesiak, Wyd. PWN, Warszawa , s. 143.
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1 doskonalenia programoéw, aby maksymalizowac¢ ich skuteczno$¢. Analiza kosztow i1 korzysci
zwigzanych z implementacjg dozoru elektronicznego w Polsce oraz poréwnanie tych danych
z doswiadczeniami innych panstw dostarcza szeregu istotnych wnioskow oraz wskazowek dla
przysztego rozwoju systemu. W kontekscie kosztéw nalezy zauwazy¢, ze $redni roczny koszt
utrzymania jednego skazanego w systemie dozoru elektronicznego w Polsce wynosi okoto
10 000 ztotych, podczas gdy w przypadku osadzenia tej samej osoby w tradycyjnym
zaktadzie karnym koszt ten si¢ga $rednio okoto 50 000 ztotych. Rdznica ta wyraznie obrazuje
potencjat znacznych oszczednosci finansowych dla panstwa. Dane liczbowe wskazuja na
mozliwo$¢ znacznego obnizenia kosztow funkcjonowania systemu karnego poprzez
zwiekszenie wykorzystania dozoru elektronicznego jako alternatywnej formy kary>!,

Korzysci ekonomiczne wynikajace z implementacji dozoru elektronicznego obejmuja
nie tylko bezposrednie oszczedno$ci finansowe zwigzane z nizszymi kosztami utrzymania
skazanych, ale takze pos$rednie profity wynikajace z redukcji przecigzenia systemu
penitencjarnego, co ogranicza potrzeb¢ budowy nowych zaktadéw karnych oraz sprzyja
zwigkszeniu efektywnos$ci funkcjonowania catego systemu karnego. Wyciagajac wnioski
dotyczace ewentualnych usprawnien polskiego systemu na podstawie porownan z innymi
krajami, mozna stwierdzi¢, Ze istnieje realny potencjal do dalszego poszerzania zakresu
stosowania dozoru elektronicznego jako alternatywy dla tradycyjnych kar izolacyjnych.
Przyktady najlepszych praktyk obserwowanych w Stanach Zjednoczonych czy Norwegii
wskazuja, ze wigksza elastyczno$¢ w stosowaniu tego srodka, a takze jego Scista integracja
z innymi formami kary oraz programami resocjalizacyjnymi, moze przynie$s¢ dodatkowe
korzysci zarowno dla oséb skazanych, jak i dla spoteczenstwa jako catosci.

Warto rowniez podkresli¢ konieczno$¢ prowadzenia dalszych badan naukowych oraz
systematycznego monitorowania skutecznosci polskiego systemu dozoru elektronicznego, aby
moc doktadniej ocenié jego wptyw na poziom recydywy oraz funkcjonowanie catego systemu
karnego. Dostarczenie szczegdtowych danych liczbowych oraz analiz trendow pozwoli na
identyfikacj¢ obszaré6w wymagajacych udoskonalenia, a takze na formulowanie bardziej
trafnych 1 efektywnych strategii dziatania. Przyktady najlepszych praktyk stosowanych
w innych krajach, takich jak Stany Zjednoczone czy Norwegia, wskazuja, ze wigksza
elastyczno$¢ w stosowaniu dozoru elektronicznego oraz jego integracja z innymi formami

kary 1 programami resocjalizacyjnymi moze przynies¢ dodatkowe korzysci zarowno dla osob

314 Gmerek, D., & Wisniewska, K. (2011). Nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze, Wyd. PWN, Warszawa, s. 231-
235.
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skazanych, jak i dla spoleczenstwa. W Stanach Zjednoczonych, gdzie dozoér elektroniczny
stosowany jest na szerokg skalg, funkcjonuje wiele programéw wsparcia powigzanych z tym
srodkiem kontroli. Skazani maja dostep do programéw edukacyjnych i szkoleniowych, ktore
umozliwiajg im rozwdj kompetencji zawodowych i podnoszenie kwalifikacji, a takze do ustug
doradczych i terapeutycznych wspierajagcych w radzeniu sobie z problemami emocjonalnymi
i spotecznymi. Integracja tych programéw z dozorem elektronicznym ma na celu poprawe
reintegracji skazanych oraz zmniejszenie ryzyka recydywy>'>.

Podobnie w Norwegii, gdzie system dozoru elektronicznego jest szeroko stosowany,
funkcjonuja kompleksowe programy resocjalizacyjne oraz wsparcia spotecznego dla osob
skazanych. Skazani maja mozliwo$¢ korzystania z terapii, poradnictwa psychologicznego
i spotecznego, a takze z programéw edukacyjnych i szkoleniowych, co sprzyja ich reintegracji
spotecznej oraz znaczaco zmniejsza ryzyko powrotu do przestepczosci. Ponadto, w Norwegii
dozor elektroniczny jest traktowany jako alternatywna forma kary, ktéra ma na celu nie tylko
kontrole, ale przede wszystkim resocjalizacj¢ skazanych i zapobieganie przestepczosci
w przysztoéci*'®. Analiza tych przykladéw wskazuje na duzy potencjal integracji
réznorodnych programéw wsparcia z dozorem elektronicznym w Polsce, co mogloby
przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia efektywno$ci systemu karnego poprzez skuteczniejsza
resocjalizacje skazanych 1 ograniczenie ryzyka recydywy, jednakze konieczne jest
dostosowanie tych programow do specyfiki polskiego systemu oraz uwzglednienie lokalnych
potrzeb 1 uwarunkowan spoleczno-kryminalnych. Istotnym aspektem pozostaje rowniez ocena
skuteczno$ci systemu dozoru elektronicznego w zapobieganiu recydywie, a dane empiryczne
1 badania naukowe w tym zakresie sg kluczowe zarowno dla oceny efektywnosci tego srodka
kontroli kryminalnej, jak 1 dla formulowania dalszych strategii dziatania. WartoSciowe jest
zatem prowadzenie dlugoterminowych badan oraz monitorowanie trendow w zakresie
recydywy ws$rod osob objetych dozorem elektronicznym, co pozwala na systematyczne
doskonalenie systemu 1 identyfikacje obszarow wymagajacych zmian. Podsumowujac,
integracja roznorodnych programéw resocjalizacyjnych 1 wsparcia spotecznego z dozorem
elektronicznym oraz prowadzenie dalszych badan naukowych nad skutecznos$cia tego systemu

sa kluczowe dla podniesienia efektywnosci polskiego systemu karnego, a wdrazanie

315 Dyl, K., & Janicki, G. (2005). Dozor elektroniczny. Zeszyty Prawnicze, 5(2), Wyd. PWN, Warszawa , s. 197-
222.
316 Platek, M. (2007). Systemy penitencjarne panstw skandynawskich na tle polityki kryminalnej, karnej
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najlepszych praktyk wypracowanych w innych krajach i adaptowanie ich do lokalnych
realiow moze przynie$¢ dodatkowe korzysci zardwno dla skazanych, jak i dla catego
spoteczenstwa. Ewaluacja skuteczno$ci systemu dozoru elektronicznego jest przy tym
niezmiernie istotnym procesem, ktory pozwala lepiej zrozumie¢ jego wplyw na ograniczenie
recydywy oraz poprawe procesu resocjalizacji, a regularne oceny skutecznosci umozliwiajg
nie tylko monitorowanie biezacych efektow funkcjonowania systemu, ale takze precyzyjng
identyfikacj¢ obszaréw wymagajacych doskonalenia.

Jednym z kluczowych wskaznikéw analizowanych podczas ewaluacji skutecznosci
systemu dozoru elektronicznego jest liczba naruszen warunkow dozoru, a sporzadzanie
raportdow dotyczacych przypadkéow, w ktorych skazani nie przestrzegaja natozonych
ograniczen, pozwala na ocen¢ skuteczno$ci tego systemu zardéwno w zapobieganiu
powtdrnym przestepstwom, jak 1 w $cistym egzekwowaniu przestrzegania ustanowionych
zasad. Wysoka liczba naruszen moze sugerowa¢ konieczno$¢ wprowadzenia korekt
w funkcjonowaniu systemu lub dostosowania warunkéw dozoru do indywidualnych potrzeb
skazanych®!’. Kolejnym istotnym wskaznikiem jest liczba przestgpstw popelionych przez
osoby objete dozorem elektronicznym, a jej analiza pozwala oceni¢ skuteczno$¢ systemu
w zapobieganiu recydywie oraz ochronie spoteczno$ci przed potencjalnymi zagrozeniami ze
strony skazanych, przy czym spadek tej liczby moze $wiadczy¢ zaréwno o efektywnosci
dziatan resocjalizacyjnych 1 udzielanego wsparcia, jak 1 o skutecznos$ci samego dozoru jako
srodka prewencyjnego; dodatkowo, waznym kryterium jest wskaznik ponownej integracji
spotecznej, ktorego analiza pozwala okres$li¢, czy system sprzyja poprawie funkcjonowania
skazanych w spoteczenstwie i ich adaptacji w srodowisku, a wysoki poziom tego wskaznika
wskazuje na efektywno$¢ dziatan resocjalizacyjnych i spolecznych oraz skuteczno$¢ dozoru
elektronicznego jako formy kary, co prowadzi do wniosku, ze ewaluacja skutecznos$ci tego
systemu stanowi proces kluczowy, umozliwiajacy kompleksowa ocen¢ jego wplywu na
ograniczenie recydywy 1 popraw¢ resocjalizacji, a analiza réznorodnych wskaznikow, takich
jak naruszenia warunkéw, liczba nowych przestepstw czy poziom reintegracji spotecznej,
dostarcza niezbednych danych do podejmowania decyzji o dalszym doskonaleniu systemu
1 zwigkszaniu jego efektywnosci, przy czym regularne oceny sa nieodzowne dla zapewnienia

jego sprawnego i skutecznego funkcjonowania w ramach systemu karnego. Analizowanie

317 Zawi$lan, K. (2014). Dozor elektroniczny: izolacja czy iluzja? Panstwo i Spoteczenstwo, Wyd. PWN,
Warszawa , 14(4), s. 11-23.
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roznorodnych wskaznikéw moze dostarczy¢ danych niezbednych do pelnej oceny
efektywnosci systemu dozoru elektronicznego®!®.

Pierwszym istotnym aspektem ewaluacji  skuteczno$ci  systemu dozoru
elektronicznego jest analiza liczby naruszen warunkdw dozoru, poniewaz S$ciste
monitorowanie 0s6b  skazanych umozliwia rejestrowanie wszelkich przypadkow
nieprzestrzegania natozonych ograniczen i zasad, co pozwala oceni¢, w jakim stopniu system
spelnia swoja funkcje prewencyjng i kontrolng. Sporzadzanie raportdw na temat naruszen
warunkow dozoru pozwala identyfikowa¢ potencjalne problemy oraz podejmowac dziatania

prewencyjne w celu zapobiegania dalszym incydentom?!®

. Kolejnym istotnym wskaznikiem
jest liczba popetnionych przestepstw przez osoby objete dozorem elektronicznym, poniewaz
analiza danych dotyczacych zachowan skazanych, ktorzy znajduja si¢ pod stalg kontrola
elektroniczng, pozwala oceni¢ skutecznos$¢ tego srodka w zapobieganiu kolejnym czynom
zabronionym. Sporzadzanie raportéw o popelnionych przestepstwach umozliwia wskazanie
obszaréw wymagajacych zwigkszonego nadzoru lub intensyfikacji dziatan resocjalizacyjnych.
Waznym elementem ewaluacji jest rowniez wskaznik ponownej integracji spolecznej
skazanych, gdyz $ledzenie postgpéw w tym zakresie pozwala okresli¢, czy dozor
elektroniczny przyczynia si¢ do ograniczania marginalizacji oraz sukcesywnego powrotu 0os6b
skazanych do zycia spotecznego. Cenne sg réwniez badania nad dlugofalowymi skutkami
dozoru elektronicznego dla zycia spotecznego 1 zawodowego skazanych po zakonczeniu kary.
Nie bez znaczenia pozostaje takze kwestia wspierania rodzin osob objetych dozorem
elektronicznym, ktore czgsto doswiadczaja trudnosci i1 stresu wynikajacych z sytuacji
bliskiego. Dlatego kluczowe jest zapewnienie im wsparcia psychologicznego, doradczego
1 finansowego, co moze posrednio zwigksza¢ skutecznos$¢ catego systemu. Wsparcie to moze
przyczyni¢ si¢ do stabilizacji sytuacji rodzinnej oraz poprawy funkcjonowania spotecznego
zaréwno skazanych, jak i ich bliskich®%’,

Kwestie prawne i etyczne stanowig jeden z fundamentéw oceny skuteczno$ci systemu

dozoru elektronicznego, poniewaz jego wdrazanie wymaga zapewnienia zgodnoS$ci

318 Stando-Kawecka, B. (2015). Dozor elektroniczny w Polsce: uwagi w $wietle rekomendacji Rady Europy.
Przeglad Wigziennictwa Polskiego, Wyd. PWN, Warszawa, s. 86.
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z obowigzujacymi przepisami oraz poszanowania praw czlowieka 1 godnosci jednostki.
Szczegdlnie istotne jest zagwarantowanie sprawiedliwego traktowania skazanych,
proporcjonalno$ci stosowanych srodkéw oraz skutecznej ochrony prywatnosci oséb objetych
nadzorem. Dozor elektroniczny, jako alternatywna forma kary, zyskuje na znaczeniu
w procesie resocjalizacji, gdyz stwarza warunki umozliwiajgce skazanym funkcjonowanie
w ich $rodowisku rodzinnym i spolecznym, co sprzyja utrzymaniu wiezi oraz adaptacji do
zycia poza wi¢zieniem. Badania wskazuja, ze takie rozwigzanie moze wspiera¢ reintegracje
skazanych, zwigksza¢ ich szanse na podjecie pracy czy kontynuacje edukacji,
a w konsekwencji zmniejsza¢ ryzyko recydywy. Dzigki temu dozoér elektroniczny taczy
w sobie funkcje kontrolng i resocjalizacyjng, stanowigc narzedzie bardziej humanitarne niz
izolacja wigzienna, a jednoczesnie wpisujace si¢ w standardy ochrony praw cztowieka.
Pierwszym istotnym aspektem jest mozliwo$¢, jaka dozoér elektroniczny daje
skazanym w utrzymaniu wiezi rodzinnych. Tradycyjne formy kary, takie jak pozbawienie
wolnosci, czesto prowadza do zerwania relacji rodzinnych, co ma negatywne skutki zarowno
dla skazanych, jak i dla ich bliskich. Dozor elektroniczny pozwala skazanym pozostawad
w kontakcie z rodzing, co stanowi wazne Zrodlo wsparcia w procesie resocjalizacji. Kolejnym
elementem jest mozliwo$¢ kontynuowania pracy lub nauki, co sprzyja reintegracji spoleczne;j
1 ulatwia utrzymanie tozsamosci zawodowe] oraz spolecznej. Stabilne Srodowisko zycia,
obejmujace zatrudnienie 1 edukacje, moze istotnie zmniejsza¢ ryzyko powrotu do
przestepczosci. Waznym aspektem jest rowniez dostep do programdéw terapeutycznych,
kursow 1 szkolen, ktoére umozliwiaja skazanym rozwoj osobisty oraz nabywanie nowych
umiejetnosci, co zwigksza ich szanse na powro6t do spoteczenstwa jako jego pelmoprawni
cztonkowie. W rezultacie dozor elektroniczny moze by¢ skutecznym narzedziem
resocjalizacji, pod warunkiem dostosowania go do indywidualnych potrzeb i okolicznosci
kazdej osoby oraz zapewnienia odpowiedniego wsparcia i zasobéw w ramach systemu.
Stosowanie dozoru elektronicznego przyczynia si¢ do znaczacej redukcji kosztow
zwigzanych z przetrzymywaniem osob w zaktadach karnych, co stanowi istotny czynnik
w kontekscie efektywnego wykorzystania zasobow finansowych systemu penitencjarnego.
W poréwnaniu z tradycyjnymi formami kary, takimi jak pozbawienie wolno$ci, dozor
elektroniczny jest czgsto bardziej ekonomicznym rozwigzaniem, co czyni go atrakcyjna
alternatywa. Pierwszym elementem wptywajacym na redukcje kosztow jest znacznie nizszy
koszt utrzymania osoby objetej dozorem elektronicznym w poroOwnaniu z kosztami

utrzymania wig¢znia. Wydatki zwigzane z funkcjonowaniem zaktadéw karnych obejmujg m.in.
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zakwaterowanie, wyzywienie, opieke¢ medyczng, ochron¢ oraz obsluge administracyjna,
podczas gdy w przypadku dozoru elektronicznego wigkszos$¢ z tych kosztéw nie wystepuje
lub jest znaczaco zredukowana. Kolejnym czynnikiem ograniczajgcym wydatki jest
zmniejszenie zapotrzebowania na inwestycje w infrastruktur¢ penitencjarng. W obliczu
rosngcej liczby skazanych i1 ograniczonych zasobow budzetowych budowa nowych zaktadow
karnych lub rozbudowa istniejacych generuje bardzo wysokie koszty, ktére moga by¢
ograniczone dzigki stosowaniu dozoru elektronicznego. Dodatkowo, ten $rodek moze
przyczynia¢ si¢ do zmniejszenia kosztow zwigzanych z postgpowaniami sgdowymi
1 administracyjnymi, poniewaz skazani objeci dozorem elektronicznym, pozostajac
w spotecznosci, nie wymagaja kazdorazowego transportu do sadu, co znaczaco obniza koszty
logistyczne i organizacyjne.

Podsumowujac, dozdr elektroniczny stanowi efektywne narzedzie redukcji kosztow
w systemie penitencjarnym poprzez obnizenie wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem osob
skazanych, ograniczenie konieczno$ci inwestowania w infrastruktur¢ wigzienng oraz redukcje
kosztow administracyjnych wynikajacych z postgpowan sagdowych i transportu osadzonych.
Jest to zatem nie tylko rozwigzanie ekonomicznie uzasadnione, ale réwniez skuteczna
alternatywa wobec tradycyjnych form kary. Badania wskazuja ponadto, Ze dozor
elektroniczny moze pozytywnie wpltywaé¢ na poczucie bezpieczenstwa spotecznosci,
szczegblnie w kontekscie ofiar przestepstw. Swiadomo$é, iz skazani znajduja sie pod stala
kontrola 1 nadzorem, wzmacnia przekonanie o wigkszym poziomie ochrony przed
potencjalnymi zagrozeniami. Poczucie bezpieczenstwa stanowi jeden z kluczowych
elementow jakosci zycia mieszkancow, a wyniki badan prowadzonych w roznych krajach
sugeruja, ze widoczna obecno$¢ systemu dozoru elektronicznego moze w znaczacy Sposob
poprawic¢ spoteczng percepcje bezpieczenstwa. Osoby, ktore wiedza, ze osoby skazane sg pod
stalym nadzorem inie moga swobodnie przemieszczaé si¢ bez kontroli, moga czué si¢
bardziej chronione przed potencjalnymi zagrozeniami®?'. W przypadku ofiar przestepstw,
ktoére czesto zmagaja si¢ z traumg 1 poczuciem zagrozenia, obecno$¢ systemu dozoru
elektronicznego moze stanowi¢ istotne zrédto pocieszenia i poczucia ochrony. Swiadomosé,
ze sprawcy znajduja sie pod stalym nadzorem, daje ofiarom wigksze poczucie bezpieczenstwa

1 moze tagodzi¢ obawy przed ponownym narazeniem na niebezpieczenstwo. Co wigcej, sam

321 Slany, K., Slusarczyk, M., & Krzyzowski, £. (2014). Wplyw wspétczesnych migracji Polakéw na przemiany
wiezi spotecznych, relacje w rodzinie i relacje migdzygeneracyjne. Warszawa: Komitet Badan nad Migracjami
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fakt funkcjonowania systemu dozoru elektronicznego moze dziata¢ odstraszajagco na
potencjalnych sprawcow, ktorzy obawiajac si¢ konsekwencji, moga powstrzymaé si¢ od
popelniania przestepstw lub ograniczy¢ swoja aktywno$¢ przestgpcza. W rezultacie cale
spotecznosci zyskuja dodatkowag ochrong przed zagrozeniami, co przeklada si¢ na wzrost
poczucia bezpieczenstwa 1 poprawe jakosci zycia mieszkancéw. Wniosek jest zatem
jednoznaczny — dozér elektroniczny to nie tylko skuteczne narzedzie kontroli nad osobami
skazanymi, ale rowniez istotny element budowania spotecznego poczucia bezpieczenstwa.

Rozwdj 1 kontynuacja programow resocjalizacyjnych oraz wsparcia dla skazanych
objetych dozorem elektronicznym odgrywaja kluczowa role dla skutecznosci tego systemu.
Programy te, obejmujace terapi¢, szkolenia zawodowe, edukacje czy pomoc psychologiczna,
stanowig istotny element procesu resocjalizacji i mogg istotnie zmniejszaé ryzyko recydywy.
Terapia indywidualna i grupowa umozliwia skazanym lepsze zrozumienie wlasnych
zachowan, radzenie sobie z uzaleznieniami i1 problemami emocjonalnymi oraz rozwoj
zdrowych mechanizméw reagowania w trudnych sytuacjach. Z kolei szkolenia zawodowe
i edukacyjne otwieraja droge do reintegracji spotecznej poprzez zdobycie nowych
umiejetnosci 1 kwalifikacji, ktore zwiekszaja szanse na zatrudnienie 1 samodzielne
funkcjonowanie po zakonczeniu kary. Udziat w kursach edukacyjnych 1 programach
szkoleniowych wspiera zarOwno rozwoj zawodowy, jak 1 osobisty skazanych, co sprzyja ich
powrotowi do spoleczenstwa i1 ogranicza ryzyko powrotu na drogg przestepcza.

Wsparcie psychologiczne 1 spoteczne stanowi kluczowy filar procesu resocjalizacji
0s0b objetych dozorem elektronicznym, poniewaz wielu skazanych zmaga si¢ z trudno$ciami
w relacjach interpersonalnych 1 potrzebuje pomocy w odbudowie wigzi rodzinnych,
przyjacielskich oraz w ponownym odnalezieniu si¢ w spoleczenstwie. Terapia grupowa,
programy reintegracyjne czy wsparcie rodzinne umozliwiaja rozwdj umiejetnosci
spotecznych 1 zwigkszaja szanse na trwale wyjScie z marginesu spotecznego. Niezwykle
istotnym aspektem jest takze zapewnienie stabilnych warunkow zyciowych — dost¢gpu do
mieszkania, opieki zdrowotnej czy innych podstawowych potrzeb, gdyz ich brak moze
powaznie utrudniaé reintegracj¢ i sprzyja¢ powrotowi do przestgpczosci. Wniosek plynacy
z tych obserwacji jest jednoznaczny — tylko kompleksowe podej$cie, obejmujace terapie,
edukacje, szkolenia zawodowe oraz zabezpieczenie elementarnych potrzeb zyciowych, moze
skutecznie wspiera¢ proces resocjalizacji 1 minimalizowa¢ ryzyko recydywy wsréd osob

objetych dozorem elektronicznym.
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Rozdzial VII Opinie spoleczne na temat dozoru elektronicznego

Dozér elektroniczny jako alternatywa wobec tradycyjnej kary pozbawienia wolnosci
wywoluje szerokie spektrum opinii spolecznych, ktore stanowig istotny czynnik w ocenie
1 rozwoju tego Srodka karnego. Wyniki badan i sondazy przeprowadzanych w r6znych krajach
wskazujg na zrdéznicowane postawy spoteczne — od umiarkowanego poparcia, wynikajacego
z dostrzegania jego praktycznych zalet, po wyrazne obawy i kontrowersje zwigzane z jego
stosowaniem. Z jednej strony spoteczenstwo dostrzega wymierne korzysci, takie jak
ograniczenie kosztdéw systemu penitencjarnego, zmniejszenie przeludnienia wigzien czy
umozliwienie skazanym utrzymania pracy 1 wigzi spolecznych, co sprzyja procesowi
resocjalizacji. Z drugiej strony, obawy koncentrujg si¢ przede wszystkim wokot kwestii
zwigzanych z prywatno$cig, mozliwoscig nadmiernej ingerencji w zycie osobiste skazanych
oraz ryzykiem naduzy¢ ze strony wiladz. Pojawiaja si¢ réwniez watpliwosci dotyczace
skutecznos$ci technologicznej systemu oraz jego podatnosci na manipulacje ze strony o0sob
objetych nadzorem. Opinie spoteczne odgrywaja w tym kontek$cie niezwykle istotng rolg,
gdyz moga wplywaé¢ na decyzje polityczne oraz ksztattowanie kierunkoéw polityki
kryminalnej. Przyjecie lub odrzucenie rozwigzan zwigzanych z dozorem elektronicznym
czesto zalezy od poziomu zaufania spoteczenstwa do instytucji panstwowych oraz od
przekonania, ze s$rodek ten zapewnia réwnowage miedzy bezpieczenstwem publicznym
a poszanowaniem praw jednostki. Ostatecznie, zrozumienie spotecznych nastrojow 1 ich
systematyczna analiza s3 niezbedne dla dalszego doskonalenia systemu dozoru
elektronicznego 1 jego skutecznego funkcjonowania.

Opinia spoteczna odgrywa kluczowa role w procesie ksztattowania polityki
kryminalnej, w tym takze w podejmowaniu decyzji dotyczacych stosowania dozoru
elektronicznego. Politycy 1 decydenci, planujac reformy w obszarze wymiaru
sprawiedliwo$ci, czgsto kieruja si¢ nastrojami spolecznymi, traktujac je jako istotny
wyznacznik akceptacji lub sprzeciwu wobec okre§lonych rozwigzan. Jednoczesnie konieczne
jest zachowanie rownowagi migdzy oczekiwaniami spotecznymi a fundamentalnymi
zasadami sprawiedliwosci oraz skuteczno$cig dziatan prewencyjnych i resocjalizacyjnych.
Opinie spoteczne dotyczace dozoru elektronicznego s3 zréznicowane i uwarunkowane
wieloma czynnikami, takimi jak poziom zaufania do instytucji panstwowych, doswiadczenia
spoleczenstwa z przestgpczoscia czy kontekst kulturowy i polityczny. Badania i sondaze

stanowig cenne zrodto wiedzy, pozwalajac na identyfikacje kluczowych obaw, takich jak
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kwestie prywatnosci i skutecznos$ci nadzoru, a takze dostrzeganych korzysci, m.in. redukc;ji
kosztow systemu penitencjarnego i zmniejszenia przeludnienia wigzien. Podsumowujac,
opinia publiczna jest istotnym czynnikiem w procesie ksztaltowania polityki karnej, lecz nie
moze stanowi¢ jej jedynej podstawy. Dazenie do znalezienia réwnowagi miedzy
oczekiwaniami spolecznymi a zasadami sprawiedliwosci oraz efektywnos$cig S$rodkow
penitencjarnych jest kluczowe dla prawidlowego funkcjonowania systemu dozoru

elektronicznego i catego systemu karnego.

1. Stosowanie systemu dozoru elektronicznego w praktyce

Badania i sondaze dotyczace dozoru elektronicznego stanowia istotny element analizy
opinii spolecznych, pozwalajac na lepsze zrozumienie postaw wobec tej formy kontroli nad
osobami skazanymi. Ich glownym celem jest zgromadzenie danych empirycznych, ktore
umozliwiajg identyfikacje trendow i wzorcoéw w postrzeganiu dozoru elektronicznego, a takze
oceng jego skuteczno$ci 1 akceptacji spolecznej. Zakres badan obejmuje réznorodne aspekty,
poczawszy od poziomu poparcia spolecznego, poprzez obawy i1 kontrowersje zwigzane
z prywatnoscig czy skuteczno$cig systemu, az po analizg jego efektywnosci w praktyce.
Badania moga by¢ prowadzone zaréwno wsrdd ogotu spoteczenstwa, jak 1 w grupach
specjalistycznych, takich jak osoby skazane, funkcjonariusze shuzb penitencjarnych czy
eksperci prawa karnego. Wyniki wskazuja, ze opinie na temat dozoru elektronicznego sa
zroznicowane 1 uzaleznione od kontekstu spotecznego, kulturowego, politycznego
1 prawnego. Czes¢ badan ujawnia umiarkowane poparcie spoteczne, wskazujac na korzysci
w postaci zmniejszenia przeludnienia wigzien czy redukcji kosztow systemu penitencjarnego,
inne natomiast zwracaja uwage na istotne obawy, ktére moga wptywac na stopien akceptacji
tego Srodka kontroli. Inne badania natomiast ujawniajg istniejgce obawy 1 kontrowersje
spoleczne, ktore moga wptywaé na postrzeganie tej formy kary>22.

System dozoru elektronicznego, wprowadzony do polskiego porzadku prawnego
w 2007 roku, mial na celu stworzenie alternatywy dla kar pozbawienia wolnosci, szczegdlnie
w odniesieniu do osob skazanych za drobne przestepstwa. Poczatkowo przepisy miaty wejsé
w zycie 1 lipca 2008 roku, jednak ze wzgledu na trudno$ci organizacyjne ich obowigzywanie

przesunig¢to na 1 wrze$nia 2009 roku. System stopniowo rozwijat si¢, az od 1 stycznia 2012

322 Ostaszewski, P. (2022). Miedzy przemocg ekonomiczng a karaniem za diugi: Kryminologiczne studium
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roku zaczal funkcjonowac na obszarze catej Polski. Jego ideg bylo polaczenie sprawiedliwe;j
odptaty za popelnione czyny z umozliwieniem skazanym zachowania wigzi spolecznych
i zawodowych, co mialo minimalizowa¢ negatywne skutki psychologiczne i spoleczne
zwigzane z izolacja wigzienng. Ustawa o dozorze elektronicznym byla kilkakrotnie
nowelizowana, m.in. w latach 2008, 2011, 2012 i 2013, zanim ostatecznie utracita moc 1 lipca
2015 roku. Niemniej jednak system nadal funkcjonuje, stanowigc jedna z form wykonywania
kar pozbawienia wolnosci, a takze stosowania niektérych $rodkow  karnych
1 zabezpieczajacych. Od 15 kwietnia 2016 roku, po krétkiej przerwie, znéw mozliwe byto

odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w ramach dozoru elektronicznego®?.

Dozor
elektroniczny umozliwia skazanym zachowanie wiezi spotecznych 1 zawodowych,
ograniczajac negatywne skutki izolacji penitencjarnej i wspierajac proces resocjalizacji.
Dzigki temu systemowi kara moze by¢ bardziej zindywidualizowana — skazany podlega
okreslonym regutom kontrolnym i resocjalizacyjnym, a jednocze$nie nie zostaje catkowicie
odizolowany od spoleczenstwa. Rozwigzanie to przynosi rowniez wymierne korzysci
ekonomiczne, zaréwno dla panstwa, jak i dla spotecznosci, poniewaz pozwala skazanym
kontynuowa¢ prace zawodowa, nauke¢ czy obowiazki rodzinne, a tym samym zmniejsza
obcigzenie systemu penitencjarnego. W szerszej perspektywie przyczynia si¢ to do zmiany
podejscia do kary — od traktowania jej wylacznie jako izolacji ku postrzeganiu jako srodka
kontroli i reintegracji. W tym konteks$cie istotne sg badania i sondaze dotyczace spotecznego
odbioru dozoru elektronicznego. Analizy te pozwalaja nie tylko okresli¢ poziom akceptacji
spotecznej dla tej formy kary, ale takze wskaza¢ na jej zalety oraz identyfikowaé obawy
1 kontrowersje zwigzane m.in. z prywatnoscig, skuteczno$cig nadzoru czy mozliwos$cig
naduzy¢. Zgromadzone dane empiryczne stanowig cenny materiat dla lepszego zrozumienia
postaw spotecznych oraz identyfikacji trendow w postrzeganiu dozoru elektronicznego jako
srodka karnego. Metodologia badan obejmuje roéznorodne techniki badawcze, takie jak
ankiety, wywiady iobserwacje, a wyniki badan pozwalaja na wyciggnigcie wnioskow

dotyczacych skutecznosci i efektywnosci systemu dozoru elektronicznego™*.

32 Jankowski, M., Kotowski, A., Momot, S., & Wazny, A. (2012). Przyczyny niedostatecznego
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Badanie dotyczace systemu dozoru elektronicznego w latach 2018-2019 opiera si¢
glownie na analizie danych ilo$ciowych pozyskanych z Wydzialu Statystycznej Informacji
Zarzadczej (WSIZ) Departamentu Strategii i Funduszy Europejskich. Jego celem jest
kompleksowa ocena funkcjonowania SDE w badanym okresie, z uwzglednieniem danych
z lat wczesniejszych, co pozwala na porownanie efektywnosci systemu w roznych
przedziatach czasowych. Podstawowym zadaniem badania jest przedstawienie sprawnosci
i skutecznosci SDE w Polsce na podstawie danych dotyczacych wnioskéw o udzielenie
zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w tym systemie. Analiza obejmuje
zaréwno liczbe ztozonych i niezlozonych wnioskow, jak i liczbg postgpowan umorzonych
oraz wnioskOw rozpatrzonych w inny sposob badz przekazanych do wtasciwosci innego sadu.
Takie ujgcie pozwala na okreslenie sprawno$ci organizacyjnej i proceduralnej SDE.
Dodatkowo, badanie uwzglednia dane dotyczace wykonywania kar, $rodkéw karnych
1 srodkoéw zabezpieczajacych w systemie dozoru elektronicznego, pozyskane ze sprawozdan
dotyczacych wykonywania orzeczen wedlug wiasciwosci rzeczowej. Analizie poddane
zostang m.in. kara ograniczenia wolnosci, zakaz zblizania si¢ do okreslonych o0sob,
obowigzek przebywania w okreslonym miejscu w zwigzku z zakazem wstepu na impreze
masowa, a takze $rodek zabezpieczajacy w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu.
W tym kontek$cie badanie obejmie rowniez ocene obowigzkéw nakladanych na skazanych
odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci w SDE, w tym obowigzku powstrzymania si¢ od
przebywania w okreslonych miejscach oraz zakazu zblizania si¢ do wyznaczonych o0séb.
Dzigki wieloaspektowemu podejsciu, analiza ta pozwoli na stosunkowo wyczerpujace
zrozumienie dzialalno$ci SDE na podstawie dostepnych danych’?°.

Analiza danych z lat 2018-2019 dotyczacych funkcjonowania systemu dozoru
elektronicznego (SDE) w Polsce ujawnia wyrazne tendencje wzrostowe. Wedlug danych
Departamentu Strategii 1 Funduszy Europejskich, liczba wnioskow sktadanych w celu
uzyskania zezwolenia na odbywanie kary w SDE systematycznie rosta. W 2018 roku ztozono
37 125 takich wnioskow, natomiast w 2019 roku liczba ta wzrosta do 39 797, co wskazuje na
rosngcg popularnos$¢ tej formy odbywania kary. Istotnym elementem analizy jest roéwniez
wzrost liczby wnioskow dotyczacych zastgpczej kary pozbawienia wolnosci — w 2018 roku
byto ich 5148, a w 2019 roku juz 6615. Tendencja ta sugeruje, ze SDE zyskuje coraz wigksze

znaczenie jako alternatywa wobec klasycznego odbywania kary w warunkach izolacji

325 Sopinski, M., Przestawski, T., & Stachowska, E. (2020). Analiza i oceny funkcjonowania systemu dozoru
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penitencjarnej, a takze jako narzedzie umozliwiajace bardziej elastyczne podejscie do
wykonywania orzeczen sagdowych. Porownujac te dane z latami poprzednimi, widoczna jest

tendencja wzrostowa, choé niejednostajna’?®.

Szczegdtowa analiza struktury wnioskow
dotyczacych systemu dozoru elektronicznego (SDE) w latach 2018-2019 wskazuje na
konsekwentny wzrost liczby zarowno wnioskéw sktadanych, jak i1 rozpatrywanych. W 2018
roku rozpatrzono 36 919 wnioskow, natomiast w 2019 roku liczba ta wzrosta do 38 673, co
wpisuje si¢ w ogo6lng tendencje wzrostowa obserwowang takze w latach wczesniejszych.
Odsetek wnioskow uwzglednionych w stosunku do wszystkich rozpatrzonych pozostawat
wzglednie stabilny, wynoszac 34% w 2018 roku oraz 32,1% w 2019 roku. Jednocze$nie
wyraznie wzrosta liczba wnioskéw nieuwzglednionych — z 8655 w 2018 roku do 10 153
w 2019 roku, co odpowiadatlo wzrostowi ich udziatu z 23,4% do 26,3% wszystkich
rozpatrzonych wnioskéw. Warto zauwazy¢, ze liczba wnioskéw pozostawionych bez
rozpoznania utrzymywata si¢ na relatywnie stabilnym poziomie, mieszczac si¢ w przedziale
od okoto 2912 do 3500 spraw rocznie, podobnie jak liczba umorzonych postepowan, ktora
wynosita odpowiednio 5024 (13,6%) w 2018 roku oraz 5152 (13,3%) w 2019 roku,
w odniesieniu do ogodlnej liczby rozpatrzonych wnioskow. Podsumowujac, dane z lat 2018—
2019 wskazuja na systematyczny wzrost liczby spraw wplywajacych i rozpatrywanych
w ramach systemu dozoru elektronicznego, przy jednoczesnym utrzymywaniu si¢ wzglednie
stabilnej struktury rozstrzygnie¢. Zjawisko to §wiadczy o rosngcym znaczeniu tej formy
wykonywania kary pozbawienia wolnosci w Polsce. Jednoczesnie utrzymujacy sie na
zblizonym poziomie odsetek wnioskdw nieuwzglednionych oraz stabilno$¢ kategorii spraw
pozostawionych bez rozpoznania 1 umorzonych postegpowan wskazuja na potrzebe
poglebionej analizy jako$ciowej, zmierzajacej do identyfikacji czynnikow wptywajacych na
ostateczne rozstrzygnigcia. W diuzszej perspektywie czasowej zauwazalna jest przy tym
tendencja spadkowa udzialu wnioskdOw umorzonych w ogdlnej liczbie spraw
rozpatrzonych®?’.

Analiza danych z lat 2018-2019 dotyczacych funkcjonowania systemu dozoru
elektronicznego (SDE) w Polsce wskazuje na wzglgdng stabilno$¢ jego dziatania.

W omawianym okresie utrzymywal si¢ do$¢ staly poziom efektywnosci systemu, choc

326 Sopinski, M., Przestawski, T., & Stachowska, E. (2020). Analiza i oceny funkcjonowania systemu dozoru
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zauwazalne byly pewne roznice w liczbie wnioskow wpltywajacych 1 rozpatrzonych
w porownaniu z latami wczesniejszymi. Szczegélnie wzrost liczby wnioskow
nierozpatrzonych sugerowal istnienie ograniczen technicznych, ktére jednak nie mialy
istotnego wptywu na ogolng skuteczno$¢ SDE. Analizujagc dane dotyczace wnioskow
o warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbywania kary pozbawienia wolnosci w SDE,
mozna stwierdzi¢, ze ich liczba oraz rozpatrzenie utrzymywaly si¢ na zblizonym,
umiarkowanym poziomie, cho¢ nie nalezaly do najwyzszych w historii systemu. Istotnym
elementem analizy byly takze dane dotyczace os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci
w ramach SDE, wobec ktérych nakladano dodatkowe obowiazki. W latach 20182019
obserwowano wzrost liczby skazanych objetych obowigzkiem powstrzymania si¢ od
przebywania w okreslonych miejscach, co wskazuje na rosngce znaczenie tego rodzaju
srodkow. Z kolei zakaz zblizania si¢ do okreslonych osob stosowano sporadycznie, nadajac
mu raczej charakter uzupetiajacy niz powszechny. Analiza spraw z zakresu kar, §rodkow
karnych 1 $rodkow zabezpieczajacych wykazata rowniez zréznicowanie pomiedzy sadami
rejonowymi a okregowymi. Sad rejonowy czeSciej orzekal w sprawach dotyczacych kar
1 srodkéw karnych, cho¢ ich liczba pozostawata na stosunkowo niskim poziomie, z lekka
tendencja wzrostowa w stosunku do lat poprzednich. Natomiast sady okregowe czesciej
stosowaty $rodki zabezpieczajace, w szczegolnosci elektroniczng kontrole miejsca pobytu, co
moze wskazywac¢ na odmienne podejscie obu instancji do praktycznego wykorzystania SDE.
Podsumowujac, dane z lat 2018-2019 potwierdzaja stabilno$¢ funkcjonowania SDE w Polsce
przy jednoczesnym stopniowym rozszerzaniu stosowania niektorych obowigzkow
nakladanych na skazanych. Roéznice w praktyce sadow rejonowych 1 okrggowych oraz
zmieniajgca si¢ struktura srodkéw stosowanych w ramach SDE mogg stanowi¢ cenny materiat
do dalszych badan nad jego efektywnoscia i rolg w systemie penitencjarnym.

Analiza danych z lat 2021-2024 dotyczacych funkcjonowania systemu dozoru
elektronicznego (SDE) w Polsce potwierdzita utrzymujaca si¢ tendencj¢ wzrostowg w liczbie
sktadanych wnioskow o zezwolenie na odbywanie kary w tym systemie. W 2021 roku
ztozono 42 315 wnioskdéw, co oznaczalo wzrost o 6,3% w poréwnaniu z rokiem 2019.
W 2022 roku liczba ta wzrosta do 45 678 wnioskow (wzrost o 8,0% w stosunku do roku
poprzedniego). Rok 2023 przyniost przejSciowy spadek do 44 932 wnioskéw, natomiast
w 2024 roku ponownie odnotowano wzrost — do 47 105 wnioskéw. Dane te wskazuja, ze
mimo pewnych wahan, ogdlny trend jest rosnacy, co $wiadczy o coraz czestszym korzystaniu

z tej formy odbywania kary pozbawienia wolnosci. Fluktuacje te moga wynika¢ z czynnikow
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zewngtrznych, takich jak zmiany legislacyjne, sytuacja spoteczno-gospodarcza czy obcigzenie
sadow, jednak nie zmieniajg one zasadniczego trendu wzrostowego. W porownaniu z latami
2018-2019, liczba wnioskow w analizowanym okresie jest wyraznie wyzsza, co potwierdza
rosngce znaczenie SDE w polskim systemie penitencjarnym. Staty wzrost liczby wnioskow
swiadczy nie tylko o rosngcej akceptacji tego rozwigzania, ale takze o dostosowywaniu si¢
sadow 1 instytucji do jego szerszego stosowania. Jednocze$nie zarysowujace si¢ wahania
wskazujg na potrzebe¢ dalszej analizy czynnikéw wplywajacych na dynamike zmian, co moze
stanowi¢ punkt wyjscia do identyfikacji obszarow wymagajacych usprawnienia
w funkcjonowaniu systemu.

Porownujac dane z lat 2021-2024 z okresem 2018-2019, mozna zauwazy¢
utrzymujacag si¢ tendencje wzrostowa zarowno w liczbie sktadanych, jak i rozpatrzonych
wnioskow o SDE. Liczba rozpatrzonych wnioskow wzrosta z 41 872 w 2021 roku do 46 012
w 2024 roku, przy jednoczesnym wzro$cie liczby wnioskéw nieuwzglednionych. W 2021
roku stanowity one 11 023 przypadki (26,3%), w 2022 roku 12 376 (27,8%), w 2023 roku 12
819 (29,3%), a w 2024 roku 13 156 (28,6%) wszystkich rozpatrzonych wnioskéw. Trend ten
sugeruje, ze coraz wigksza liczba wnioskoOw nie spelniala kryteriow wymaganych do
odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego. Moze to wynika¢ zaréwno z zaostrzania
kryteridw oceny przez sady, jak 1 z rosngcej liczby wnioskow sktadanych przez osoby, ktore
nie kwalifikujg si¢ do SDE. Zjawisko to podkresla potrzebg analizy przyczyn wzrostu liczby
odrzucen, co moze przyczyni¢ si¢ do lepszego dostosowania procedur i bardziej efektywnego
funkcjonowania systemu.

Rownolegle obserwowano wzrost liczby umorzonych postgpowan — z 6032
przypadkow (14,4% wszystkich rozpatrzonych wnioskow) w 2021 roku do 7045 przypadkow
(15,3%) w 2024 roku. Tendencja ta moze by¢ zwigzana zarowno ze wzrostem liczby
wnioskow obarczonych brakami formalnymi, jak i z bardziej rygorystyczng oceng przestanek
stosowania systemu dozoru elektronicznego przez sady, a takze ze zmianami proceduralnymi
w zakresie rozpoznawania spraw. Zjawisko to wskazuje na potrzebg poglebionej analizy
przyczyn umorzen, ktéra mogtaby stanowi¢ podstawg¢ do wprowadzenia dziatan
usprawniajacych procedury oraz zwigkszajacych skuteczno$¢ rozpatrywania wnioskéw
w systemie SDE.

Analiza funkcjonowania systemu dozoru elektronicznego w Polsce w latach 2021—
2024 pokazuje wyrazng tendencje wzrostowg w zakresie jego wykorzystania zaréwno jako

alternatywy dla tradycyjnej kary pozbawienia wolnosci, jak i w obszarze stosowania §rodkoéw
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karnych oraz zabezpieczajacych. System ten byl coraz czg$ciej wykorzystywany do
naktadania obowigzkow zwigzanych z zakazem przebywania w okreslonych miejscach oraz
zakazem zblizania si¢ do okreslonych oséb, co $wiadczy o poszerzajacym sie zakresie jego
zastosowania w ochronie spoteczenstwa. Dane wskazujg, ze liczba osob objetych zakazem
przebywania w okreslonych miejscach wzrosta z 4891 w 2021 roku do 5487 w 2023 roku,
a nastgpnie nieznacznie spadia do 5432 w 2024 roku. Z kolei liczba 0so6b objetych zakazem
zblizania si¢ do okreslonych o0s6b systematycznie rosta, osiggajac 3879 w 2024 roku.
Roéwnolegle odnotowano wzrost liczby wnioskéw sktadanych i rozpatrzonych, co potwierdza
rosngce zaufanie do systemu SDE jako efektywnej i elastycznej formy odbywania kary.
Jednoczes$nie zwigkszajagca si¢ liczba wnioskow nieuwzglgdnionych 1 umorzonych
postepowan wskazuje na bardziej rygorystyczne podejscie sadow do kwalifikacji skazanych
do odbywania kary w tym systemie. Zestawienie tych danych pokazuje, ze SDE staje si¢
coraz bardziej istotnym elementem polityki karnej w Polsce — zard6wno z perspektywy
skutecznosci kontroli nad skazanymi, jak 1 ochrony spoteczenstwa. Dalszy rozwdj tego
systemu powinien uwzglednia¢ nie tylko doskonalenie procedur i wprowadzenie
innowacyjnych rozwigzan technologicznych, ale rowniez analiz¢ jego wpltywu na poziom
recydywy oraz reintegracje spoteczng osob objetych dozorem. Monitorowanie dtugofalowych
efektow SDE pozostaje kluczowe dla pelnej oceny jego roli 1 skuteczno$ci w systemie

karnym.

2. Obawy i kontrowersje spoleczne

Obawy 1 kontrowersje spoleczne zwigzane z systemem dozoru elektronicznego (SDE)
stanowig istotny obszar badan, ktéry wymaga szczegdétowego zanalizowania. Pomimo
potencjalnych korzysci, istniejg rowniez liczne obawy 1 kontrowersje dotyczace
wprowadzenia 1 funkcjonowania SDE. Jedng z gléwnych obaw spotecznych jest kwestia
prywatno$ci i nadzoru. Wprowadzenie systemu monitorowania za pomocg elektronicznych
urzadzen moze prowadzi¢ do naruszenia prywatnosci osob objetych dozorem. Istnieje obawa,
ze ze wzgledu na ciggly nadzor nad ich aktywnosciami osoby te mogg czu¢ si¢ nieustannie
kontrolowane 1 pozbawione intymnos$ci swojego zycia prywatnego. Kolejng istotng kwestia sg
obawy dotyczace skutecznosci SDE w zapobieganiu przestepczosci. Chociaz system ten ma
na celu nadzorowanie osob skazanych i ograniczanie ich mozliwo$ci popelnienia przestgpstw,

istnieje niepewnos¢ co do jego efektywnosci w praktyce. Niektorzy badacze sugeruja, ze
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osoby poddane dozorowi elektronicznemu moga tatwo omija¢ jego zasady lub znalez¢
sposoby na unikniecie odpowiedzialno$ci za naruszenia warunkow>2%.

Dodatkowo, istniejg obawy dotyczace wpltywu SDE na samych skazanych. Niektorzy
badacze sugeruja, ze system ten moze oddzialywa¢ negatywnie na psychike 1 samopoczucie
0sOb objetych dozorem, prowadzac do poczucia wykluczenia spotecznego i izolacji. Ponadto
pojawia si¢ obawa, ze SDE moze utrudnia¢ proces resocjalizacji poprzez ograniczanie
mozliwos$ci integracji spotecznej i powrotu do normalnego zycia po odbyciu kary. Kwestia
budzaca kontrowersje spoteczne dotyczy réwniez kosztow funkcjonowania systemu i jego
finansowania. Wprowadzenie oraz utrzymanie SDE wiaze si¢ ze znacznymi wydatkami dla
panstwa, co moze budzi¢ niezadowolenie spoleczne, zwlaszcza w sytuacji istnienia innych
pilnych potrzeb, takich jak ochrona zdrowia czy edukacja. Istnieja takze obawy dotyczace
naduzy¢ 1 bledow w stosowaniu systemu. Nieprawidtowe interpretacje danych, awarie
urzadzen monitorujacych czy nieprawidlowosci w postgpowaniu administracyjnym moga
prowadzi¢ do niesprawiedliwego traktowania osob objetych dozorem. Podsumowujac, obawy
i kontrowersje spoteczne zwigzane z systemem dozoru elektronicznego obejmuja kwestie
prywatnos$ci, skuteczno$ci, wptywu na skazanych, kosztoéw oraz ryzyka naduzy¢ i btedow.
Badania naukowe w tym obszarze sa niezbedne dla lepszego zrozumienia tych zagadnien
1 opracowania rozwigzan minimalizujagcych negatywne skutki SDE przy jednoczesnym
maksymalizowaniu jego potencjalnych korzysci.

Innym kluczowym aspektem jest psychologiczne obcigzenie, jakie dozor elektroniczny
wywiera na skazanych. Osoby objete taka formg monitorowania do$§wiadczaja ciagglego
poczucia bycia obserwowanymi, co moze prowadzi¢ do nasilonego stresu, leku oraz zaburzen
nastroju. Obawa przed naruszeniem warunkoéw dozoru, nawet w wyniku drobnego btedu lub
niezamierzonego dzialania, rodzi poczucie niepewnosci i strachu przed konsekwencjami.
Stata $wiadomo$¢ nadzoru moze negatywnie wplywa¢ na poczucie wlasnej warto$ci
1 kondycje psychiczng skazanych, przyczyniajac si¢ do rozwoju depresji czy zaburzen
lekowych. Dlugotrwale obcigzenie psychiczne zwigzane z dozorem elektronicznym czgsto
skutkuje poczuciem izolacji, mimo Ze skazany pozostaje fizycznie obecny w Srodowisku
domowym. Izolacja ta wynika przede wszystkim z ograniczonej prywatno$ci oraz stalej
swiadomosci, ze kazdy ruch podlega kontroli. Kolejnym istotnym aspektem sa konsekwencje

dozoru elektronicznego dla relacji rodzinnych. Z jednej strony mozliwo$¢ pozostania w domu

328 Kwiecinski, A. (2009). Lecznicze $rodki zabezpieczajace w polskim prawie karnym i praktyka ich

wykonywania. Artykuty, Wyd. PWN, Warszawa, s. 143.
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sprzyja podtrzymywaniu wie¢zi rodzinnych — skazani mogg uczestniczy¢ w codziennym zyciu,
bra¢ udzial w waznych wydarzeniach i wspiera¢ bliskich, co dziala korzystnie na relacje
rodzinne. Obecno$¢ w domu pozwala réwniez na realizacje¢ codziennych obowigzkoéw, co ma
pozytywny wptyw zarowno na samych skazanych, jak i ich rodziny. Z drugiej jednak strony,
dozor elektroniczny moze generowa¢ napigcia 1 konflikty w zyciu rodzinnym. Stale
monitorowanie wigze si¢ z ograniczeniem prywatnosci, co nierzadko prowadzi do frustracji
1 sporow miedzy cztonkami rodziny. W wielu przypadkach konieczno$¢ dostosowania si¢ do
nowych warunkow zycia, zwigzanych z przestrzeganiem zasad dozoru, staje si¢ zroédtem
stresu 1 napig¢. Dodatkowo, wymdg wspotpracy rodziny w zakresie przestrzegania warunkow
monitorowania moze stanowi¢ dodatkowe obcigzenie i poglebiac istniejace trudnosci we
wzajemnych relacjach.

Zjawisko stygmatyzacji stanowi kolejny istotny aspekt zwigzany z dozorem
elektronicznym. Osoby objete ta forma monitorowania czgsto doswiadczaja negatywnego
postrzegania w swoim S$rodowisku spotecznym, co utrudnia im proces integracji oraz
ogranicza mozliwosci znalezienia zatrudnienia. Nawet jesli s3 one w stanie funkcjonowac
w miar¢ normalnie, etykieta ,skazany” sprawia, ze bywaja traktowane jako mniej
wartosciowe lub niegodne zaufania. Takie spoleczne pigtno prowadzi do wykluczenia,
problemoéw w budowaniu nowych relacji 1 obaw przed oceng otoczenia. Stygmatyzacja moze
szczegblnie silnie oddziatywa¢ na reintegracje zawodowsa, gdyz potencjalni pracodawcy
nierzadko z rezerwa podchodzg do zatrudniania 0sob, ktére odbywaty kare w systemie dozoru
elektronicznego, mimo ze jest to nowoczesna i mniej restrykcyjna alternatywa dla tradycyjnej
kary pozbawienia wolnosci. W praktyce takie uprzedzenia mogg powodowac trudnosci
w uzyskaniu pracy i stabilizacji zyciowej, co dodatkowo poglebia problemy zwigzane

z reintegracja spoleczng i zwigksza ryzyko powrotu do przestepczosci.

3. Potencjalne korzySci spoleczne

Potencjalne korzysci spoteczne wynikajace z funkcjonowania systemu dozoru
elektronicznego (SDE) stanowig istotny obszar analizy, ktory wymaga szczegdlowego
omowienia. Pomimo istniejagcych obaw i1 kontrowersji, wprowadzenie SDE wigze si¢ takze
z licznymi pozytywnymi skutkami dla spoleczenstwa. Jedng z najwazniejszych korzysci jest
wzrost poczucia bezpieczenstwa publicznego. System umozliwia state monitorowanie 0sob

skazanych, co znaczaco ogranicza ich mozliwosci popetiania kolejnych przestepstw 1 tym

269



samym przyczynia si¢ do zmniejszenia poziomu zagrozenia w spotecznosciach lokalnych.
Sama $wiadomos¢, ze osoby uznane za stwarzajace ryzyko znajduja si¢ pod statg kontrola,
moze pozytywnie wplywac na poczucie bezpieczenstwa obywateli i w dluzszej perspektywie
przyczynia¢ si¢ do obnizenia wskaznikéw przestepczosci.

Kolejng istotng korzyscig spoleczng wynikajaca ze stosowania systemu dozoru
elektronicznego jest zmniejszenie przecigzenia zakladéw karnych. Dzigki wykorzystaniu SDE
jako alternatywnego $rodka karnego mozliwe jest ograniczenie liczby osob osadzonych
w wiezieniach, co przektada si¢ zarowno na poprawe warunkéw bytowych skazanych, jak i na
zwigkszenie efektywno$ci catego systemu penitencjarnego. Redukcja liczby wigzniow
oznacza takze zmniejszenie kosztow utrzymania zakltadow karnych, a jednoczesnie pozwala
skazanym odbywa¢ kar¢ w warunkach mniej izolacyjnych. Istotnym aspektem jest réwniez
humanitarny wymiar tej formy kary. Skazani pozostajacy pod dozorem elektronicznym maja
mozliwo$¢ kontynuowania zycia rodzinnego 1 zawodowego, co sprzyja procesowi
resocjalizacji 1 ulatwia reintegracje spoteczng. Uczestnictwo w pracy zawodowej czy nauce
pozwala im utrzymac¢ aktywno$¢ spoteczng oraz ogranicza ryzyko marginalizacji, ktore czgsto
towarzyszy pobytowi w wiezieniu. Wazng korzyscig spoleczng jest takze zwigkszenie
efektywnosci wymiaru sprawiedliwosci. SDE umozliwia biezagce monitorowanie zachowan
skazanych, co utatwia szybka reakcje w przypadku naruszenia warunkéw dozoru i pozwala
skuteczniej zapobiega¢ zagrozeniom dla porzadku publicznego. Dzigki temu system moze by¢
postrzegany jako narzgdzie zwigkszajace skuteczno$¢ i precyzje dzialan organdw $cigania
oraz sagdoéw. Wreszcie, dozor elektroniczny sprzyja bardziej sprawiedliwemu podejsciu do
wymierzania kar. Elastyczno$¢ tego systemu pozwala na indywidualne dostosowanie
warunkow dozoru do sytuacji zyciowej 1 potrzeb skazanych, co zwigksza proporcjonalnos¢
i rownowage mig¢dzy celami kary a poszanowaniem praw cztowieka. Podsumowujac, korzys$ci
spoteczne wynikajace ze stosowania SDE obejmuja zwigkszenie poczucia bezpieczenstwa,
ograniczenie przeludnienia wigzien, humanitarny wymiar kary, poprawe skutecznos$ci
systemu sprawiedliwosci oraz bardziej sprawiedliwe 1 zindywidualizowane egzekwowanie
sankcji. Badania naukowe w tym obszarze sg istotne dla zrozumienia pelnego zakresu

korzysci spotecznych wynikajacych z wprowadzenia i stosowania SDE>%.

329 Dziubinska, A. (2015). System Dozoru Elektronicznego w $wietle przepisow prawa, danych statystycznych
oraz raportu Najwyzszej Izby Kontroli. Kwartalnik poswiecony zagadnieniom kryminologicznym
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Warunki odbywania kary pozbawienia wolnos$ci w systemie dozoru elektronicznego sg
Scisle uregulowane w przepisach prawa. Zgodnie z art. 431a § 1 k.k.w., decyzje o zezwoleniu
na odbycie kary w tym systemie podejmuje sad penitencjarny na wniosek skazanego, jego
obroncy, prokuratora, kuratora sgdowego lub dyrektora zaktadu karnego. Udzielenie zgody
wymaga spelnienia okreslonych przestanek, w tym dotyczacych maksymalnego wymiaru
kary, posiadania przez skazanego statego miejsca pobytu oraz uzyskania zgody oséb wspdlnie
z nim zamieszkujacych. Od 1 stycznia 2023 roku uprawnienie do wydania decyzji w tym
zakresie zyskata takze komisja penitencjarna, przy czym przestanki rdznig si¢ czesciowo od
tych obowigzujacych przed sadem penitencjarnym — obejmujg m.in. ograniczenia co do
wymiaru kary oraz wymog rozpoczgcia jej odbywania w zaktadzie karnym. Nalezy
podkresli¢, ze zezwolenie na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego nie ma
charakteru obligatoryjnego i moze zosta¢ udzielone wylacznie w przypadku speinienia
wszystkich ustawowych warunkéw. Decyzja ta podlega wiec indywidualnej ocenie i moze
zaleze¢ od wielu czynnikow>*. Korzysci ptynace z rozwoju systemu dozoru elektronicznego
sa znaczace, szczegOlnie w kontekscie poprawy warunkéw odbywania kary przez skazanych.
Tradycyjne wigzienia czg¢sto wywieraja negatywny wplyw na psychike 1 zachowanie
osadzonych, a takze utrudniaja ich reintegracj¢ spoteczng. W odroznieniu od tego, dozor
elektroniczny umozliwia skazanym zachowanie wigksze] swobody, podtrzymywanie
kontaktow z otoczeniem oraz podejmowanie aktywnosci zawodowych 1 spolecznych.
Jednoczes$nie system ten przyczynia si¢ do ograniczenia przeludnienia w zaktadach karnych
oraz redukcji kosztow utrzymania osadzonych, co stanowi korzys¢ zaréwno z perspektywy
budzetu panstwa, jak i catego spoleczenstwa. Nalezy jednak podkresli¢, ze rozwoj systemu
dozoru elektronicznego wigze si¢ rowniez z okreslonymi wyzwaniami. Konieczne jest
zapewnienie niezawodnej technologii monitorujgcej oraz skutecznych procedur kontroli
przestrzegania obowigzkow przez skazanych. Ponadto system ten powinien w dalszym ciagu
realizowa¢ podstawowe cele kary, takie jak resocjalizacja sprawcdéw 1 zapobieganie
recydywie. Podsumowujac, dozor elektroniczny stanowi istotne narzedzie w obszarze polityki
karnej, ktore moze generowal liczne korzysci spoteczne, jednak jego rozwoj wymaga
systematycznego monitorowania oraz elastycznego dostosowywania do zmieniajacych sig¢

potrzeb 1 wyzwan.

330 Myrna, B. (2023). Warunki (przestanki) i tryb orzekania w przedmiocie udzielenia skazanemu przez sad
penitencjarny zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. Nowa
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Podsumowanie i wnioski

W ramach oméwionego planu pracy dokonano wszechstronnej analizy teoretycznych
fundamentoéw kary pozbawienia wolno$ci oraz szczegdlowego przyjrzenia si¢ dozorowi
elektronicznemu jako potencjalnej alternatywie w kontekscie systemu karnego. W trakcie
rozwazan nad teoretycznymi podstawami kary pozbawienia wolnos$ci autor starannie
zdefiniowal jej istot¢ i1 cele, zestawil je z historig jej stosowania, a takze przeprowadzit
krytyczng ocen¢ w odniesieniu do mozliwych alternatyw. Takie ujecie pozwolito na solidne
wprowadzenie czytelnika w temat, zanim uwaga zostala skoncentrowana na analizie dozoru
elektronicznego.

Rozdziat poswigcony dozorowi elektronicznemu wnikliwie omowit zaré6wno jego
definicje, jak i charakterystyke. Retrospektywny przeglad rozwoju tej formy kary na
przestrzeni lat pozwolit czytelnikowi uzyska¢ petniejszy kontekst jej ewolucji. Dodatkowo
szczegotowe rozwazania dotyczace stosowanych technologii i $rodkéw w ramach dozoru
elektronicznego, a takze analiza korzy$ci i ograniczen tego rozwigzania, dostarczyly
kompleksowego spojrzenia na omawiane zagadnienie.

Praktyczny wymiar dozoru elektronicznego zostal szczegdtowo przeanalizowany
poprzez przedstawienie konkretnych przyktadow oraz studiow przypadkoéw. Autorzy dokonali
ponadto istotnego porownania efektywnos$ci tej formy kary z tradycyjnym pozbawieniem
wolnos$ci, co pozwala na pelniejsze zrozumienie roli dozoru elektronicznego w praktyce.
Dodatkowo, ocena skuteczno$ci i satysfakcji uczestnikow programu dozoru elektronicznego
stanowila wazny element analizy empirycznej**!. Analiza wplywu dozoru elektronicznego na
system karny ukazata jego efektywnos$¢ w kontekscie procesu resocjalizacji, a takze pozwolita
na uwzglednienie aspektu finansowego poprzez identyfikacje kosztow 1 oszczednosci
zwigzanych z jego stosowaniem. Propozycje wytycznych oraz sugestii dla systemu prawnego
stanowig wazny wktad w dyskusje nad wdrozeniem badz doskonaleniem tej formy kary.
W czg$ci poswieconej] wyzwaniom 1 kontrowersjom autorzy szeroko rozpatrzyli dylematy
etyczne zwigzane z ochrong prywatnosci, ryzyko naduzy¢ oraz problemy technologiczne,
a nastegpnie zaproponowali potencjalne rozwigzania i regulacje, ktore moga mie¢ znaczenie

dla dalszego ksztaltowania systemu karnego. Podsumowujac, analiza teoretyczna i praktyczna

31 Iwanowska, A. (2011). Marginalizacja i wykluczenie spoleczne skazanych na kar¢ pozbawienia wolno$ci

— unormowania prawne stuzgce jej ograniczeniu. Przeglad Wieziennictwa Polskiego, s. 71, 87-106.
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zawarta w planie pracy dostarcza catoSciowego spojrzenia na kar¢ pozbawienia wolnosci
i dozor elektroniczny, wskazujac zardwno na ich ograniczenia, jak i mozliwosci rozwoju.
Whioski z przeprowadzonej analizy mogg by¢ inspiracja do dalszych badan i refleksji nad
ewolucjg systemu karnego w kontekscie dostosowania go do wspotczesnych wyzwan oraz
poszukiwania bardziej efektywnych i humanitarnych form karania®*.

Praca ta stanowi kompleksowa analize teoretycznych podstaw kary pozbawienia
wolno$ci oraz prezentacj¢ dozoru elektronicznego jako alternatywnej formy sankcji
w systemie karnym. W pierwszej czesci autorzy skupili si¢ na definicji, celach 1 historii kary
pozbawienia wolnosci, tworzac calo$ciowy obraz tego $rodka prawnego, ukazujac jego
ewolucj¢ oraz poddajac go krytycznej ocenie, co stalo si¢ punktem wyjs$cia do poszukiwania
alternatyw. Analiza dostgpnych rozwigzan pokazala ré6znorodno$¢ form karania stosowanych
w systemie prawnym, z ktorych szczegolng uwage poswiecono dozorowi elektronicznemu. Ta
forma sankcji zostata szczegdtowo zdefiniowana i scharakteryzowana, a retrospektywny
przeglad jej rozwoju pozwolil ukaza¢ dynamike zmian i stanowil punkt odniesienia dla
dalszych rozwazan. Technologie oraz $rodki wykorzystywane w dozorze elektronicznym
zostaly przedstawione w sposob umozliwiajacy pelne zrozumienie zasad jego
funkcjonowania, a analiza korzys$ci 1 ograniczen dostarczyla podstaw do oceny skutecznosci
1 praktycznosci tego rozwigzania. Praktyczny wymiar dozoru elektronicznego zilustrowano
przyktadami 1 studiami przypadkdéw, co umozliwilo realistyczne spojrzenie na jego
stosowanie w praktyce. Porownanie z tradycyjna kara pozbawienia wolnosci pozwolilo na
obiektywng oceng¢ ich relatywnej skuteczno$ci, a analiza poziomu satysfakcji uczestnikow
programu wzbogacita obraz o perspektywe jednostek bezposrednio nim objetych. W dalszej
czgsci skoncentrowano si¢ na wplywie dozoru elektronicznego na system karny,
uwzgledniajac jego potencjal resocjalizacyjny, aspekty finansowe oraz mozliwe oszczgdnosci
dla systemu penitencjarnego. Wytyczne 1 sugestie dla systemu prawnego zostaly
sformutowane jako rezultat pogltebionej refleksji nad mozliwos$cig dalszego doskonalenia tego
srodka, czynigc z pracy istotny wktad w debate nad kierunkami rozwoju nowoczesnych form
karania.

W kontekscie wyzwan i kontrowersji praca zwrdcita uwage na etyczne dylematy
zwigzane z prywatno$cig, potencjalne naduzycia oraz problemy technologiczne.

Zaproponowane rozwigzania i regulacje stanowily probe odpowiedzi na te trudnosci,

332 Szwejkowska, M. (2023). Resocjalizacja jako cel kary pozbawienia wolnoéci. Resocjalizacja Polska, Wyd.

PWN, Warszawa, 25(1), s. 117-133.
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wskazujgc mozliwe kierunki dziatan naprawczych. Calo§¢ opracowania mozna uznaé za
obszerng analize kary pozbawienia wolnosci oraz roli dozoru elektronicznego jako jej
alternatywy. Wnioski i spostrzezenia zawarte w pracy otwieraja przestrzen do dalszych debat,
badan naukowych oraz ewentualnych reform w systemie karnym. Analiza ta przyczynia si¢
do glgbszego zrozumienia omawianego zagadnienia, ukazujac zaréwno potencjal, jak
1 wyzwania zwigzane z implementacja nowoczesnych form karania. Szczego6lng warto$¢ ma
cze$¢ poswigcona spolecznej akceptacji dozoru elektronicznego, ktoéra stanowi kluczowy
obszar badawczy w ocenie skuteczno$ci i1 praktycznego zastosowania tego $rodka.
Zrozumienie opinii spotecznych oraz identyfikacja barier i obaw s3a niezb¢dne dla
efektywnego wdrazania dozoru elektronicznego. Jednym z centralnych elementéw tej analizy
jest kwestia prywatnosci jednostek — obawy dotyczace ingerencji w Zzycie prywatne
w zwiazku z nieustannym monitorowaniem stanowig istotng barier¢ akceptacji.
Réwnoczesnie zauwazalna jest troska o bezpieczenstwo przechowywanych danych,
szczegoOlnie w dobie rosnacych zagrozen cybernetycznych, co moze obnizaé poziom zaufania
spotecznego do systemu. Dodatkowo problematyka rownosci 1 sprawiedliwo$ci w stosowaniu
dozoru elektronicznego budzi kontrowersje — obawy o mozliwo$¢ nierdéwnego traktowania
réznych grup spotecznych moga negatywnie wptywaé na poziom akceptacji i legitymacje
tego $rodka.

Przeprowadzenie miedzynarodowego pordéwnania dozoru elektronicznego pozwala
dostrzec rdznice w jego stosowaniu w ramach odmiennych systemow prawnych. Analiza tego
zagadnienia obejmuje zardowno kwestie implementacji 1 skutecznosci, jak i ochrony praw osob
objetych dozorem, co umozliwia identyfikacje najlepszych praktyk oraz potencjalnych
obszarow wymagajacych udoskonalenia. Waznym aspektem jest takze rola edukacji
1 zwigkszania $wiadomosci spotecznej w kontek$cie dozoru elektronicznego, ktora podkresla
potrzebe rzetelnego informowania spoteczenstwa o celach i korzys$ciach plynacych z tej
formy sankcji. Jasne komunikowanie zasad funkcjonowania systemu oraz edukacja
w zakresie praw osOb poddanych dozorowi moga znaczaco wptyngé na popraweg jego
spotecznej akceptacji. Dodatkowo, zwalczanie mitow 1 btednych przekonan, a takze
zwigkszanie udzialu obywateli w procesie decyzyjnym moga sprzyja¢ budowaniu
pozytywnego wizerunku dozoru elektronicznego oraz wzmacnianiu zaufania do jego
stosowania.

Zrozumienie spolecznej akceptacji dozoru elektronicznego wymaga uwzglednienia

wielu perspektyw, poczawszy od obaw dotyczacych prywatnosci, poprzez oceng
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skutecznosci, az po kwestie zwigzane z edukacjg spoleczenstwa. Przetamywanie barier
i budowanie zaufania spolecznego stanowi kluczowy element skutecznego wdrozenia tej
formy sankcji w systemie karnym. Wspotczesne postepy technologiczne znaczaco
przeksztatcaja koncepcje dozoru elektronicznego, czynigc go coraz bardziej realng
alternatywg dla tradycyjnych kar w systemie prawno-karnym. Innowacyjne narzg¢dzia, takie
jak sztuczna inteligencja, analiza duzych zbioréw danych czy zaawansowane sensory,
odgrywaja kluczowa role w doskonaleniu tej praktyki, umozliwiajac precyzyjne
monitorowanie zachowan 0sob objetych dozorem i otwierajac nowe perspektywy w zakresie
efektywnosci oraz skuteczno$ci tego $rodka. Istotnym obszarem badan pozostaje analiza
dlugoterminowych efektéow stosowania dozoru elektronicznego, obejmujaca reakcje
spoteczne, konsekwencje psychologiczne oraz wptyw na kariery zawodowe 0so6b objetych
monitoringiem. Rownie wazne jest uwzglednienie aspektéw psychospotecznych, poniewaz
ocena wplywu tej sankcji na zdrowie psychiczne i relacje spoteczne skazanych ma znaczenie
nie tylko z punktu widzenia podejscia humanitarnego, ale takze skutecznosci resocjalizacji.
Wreszcie, analiza kwestii rownos$ciowych powinna koncentrowa¢ si¢ na zapewnieniu
réwnego traktowania rdznych grup spolecznych i eliminacji potencjalnych nierownosci czy
praktyk dyskryminacyjnych w stosowaniu dozoru elektronicznego.

Podsumowujac, dozor elektroniczny rozwija si¢ wraz z postgpem nowoczesnych
technologii, niosgc ze sobg zarbwno wyzwania, jak 1 nowe mozliwosci. Kluczowe znaczenie
ma poglebiona analiza dlugoterminowych efektoéw jego stosowania oraz zagadnien
réwnosciowych, gdyz to one decyduja o pelnym zrozumieniu i dalszym doskonaleniu tej
formy sankcji w ramach systemu karnego. Refleksje 1 badania prowadzone w tych obszarach
moga przyczyni¢ si¢ do wypracowania bardziej adekwatnych 1 humanitarnych strategii
stosowania dozoru elektronicznego, ktore beda sprzyjaly zard6wno resocjalizacji, jak
1 zwigkszeniu bezpieczenstwa spolecznego.

Perspektywy rozwoju dozoru elektronicznego jako alternatywy dla kary pozbawienia
wolnosci  koncentrujg si¢ na dynamicznym postepie technologicznym oraz zmianach
w podejsciu do sankcji karnych. Oparty na nowoczesnych systemach monitoringu
1 technologiach informacyjnych, dozor elektroniczny staje si¢ coraz bardziej atrakcyjnym
narzedziem dla systemow prawnych, ktére daza do humanitarnego i jednocze$nie skutecznego
traktowania skazanych. Wspodiczesne innowacje, takie jak sztuczna inteligencja,
zaawansowane sensory czy analiza duzych zbioréw danych, umozliwiajg precyzyjne i niemal

nieprzerwane monitorowanie zachowan osob objetych tym $rodkiem. Zwigksza to nie tylko
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skutecznos¢ dozoru, lecz takze ogranicza ryzyko naruszania prywatnosci dzigki
wykorzystaniu zaawansowanych algorytméw oraz systemdéw ochrony danych. Ta rozwijajaca
si¢ technologicznie dziedzina otwiera nowe mozliwosci, umozliwiajac bardziej
zindywidualizowane podejécie do kazdego skazanego*®. Jednym z kluczowych elementow
perspektyw rozwoju dozoru elektronicznego jest jego rola jako realnej alternatywy dla kary
pozbawienia wolnos$ci. Coraz wyrazniej systemy prawne dostrzegaja konieczno$¢ wdrazania
bardziej humanitarnych i efektywnych form karania, zwltaszcza w odniesieniu do przestepstw
o mniejszej wadze. Dozor elektroniczny, pozwalajgc skazanym na kontynuowanie Zycia
w spoteczenstwie przy jednoczesnym zachowaniu kontroli nad ich aktywno$cia, jawi si¢ jako
atrakcyjna i praktyczna opcja. Jego rozwdj sprzyja redukcji przeludnienia wigzien, a takze
wspiera procesy resocjalizacyjne, zwigkszajac szanse skazanych na skuteczng reintegracje
spoleczna.

Rowniez wzgledy ekonomiczne wyraznie przemawiaja za dalszym rozwojem dozoru
elektronicznego. Utrzymanie systemu wigziennictwa generuje znaczne koszty, zar6wno dla
panstwa, jak 1 posrednio dla spoteczenstwa, natomiast dozér elektroniczny stanowi
rozwigzanie bardziej ekonomiczne, pozwalajace na optymalizacje wydatkéw przy
zachowaniu skuteczno$ci sankcji. Warto podkresli¢, ze perspektywy rozwoju SDE nie
ograniczaja si¢ wylgcznie do aspektow technologicznych. Ten Srodek karny niesie ze sobag
istotne konsekwencje spoteczne i psychologiczne — umozliwia skazanym pozostawanie
czgs$cig spoleczenstwa, podtrzymywanie wigzi rodzinnych oraz kontynuacj¢ aktywnosci
zawodowej, co w dluzszej perspektywie sprzyja ograniczeniu ryzyka recydywy.
Podsumowujac, perspektywy rozwoju dozoru elektronicznego jako alternatywy dla kary
pozbawienia wolno$ci s3 wysoce obiecujace. Postep technologiczny, korzysci ekonomiczne
oraz aspekty spoleczne i resocjalizacyjne tworza fundament pod nowoczesne, bardziej
humanitarne i skuteczne podej$cie do karania. Warto przy tym zwroci¢ uwage na kontekst
miedzynarodowy, gdzie obserwuje si¢ rosnace zainteresowanie tag forma sankcji, co wskazuje
na globalny trend zmiany filozofii funkcjonowania systemow karnych. Kwestie
humanitaryzmu, efektywnoS$ci oraz ograniczania przeludnienia wig¢zien staja si¢ problemami

globalnymi, co przyspiesza adaptacj¢ dozoru elektronicznego jako bardziej zréwnowazonego

333 Pawlak, F. (2016). Geneza i rozw6j dozoru elektronicznego w Polsce w kontek$cie problemu zmniejszania

przeludnienia wiezien. Studia Prawnoustrojowe, Wyd. PWN, Warszawa, (33), s. 29-46.
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rozwiazania***. Perspektywy rozwoju dozoru elektronicznego wiaza sie takze z przemianami
spotecznymi 1 rosngca §wiadomoscia spoteczenstwa. Coraz cze$ciej dostrzega si¢, ze kara
pozbawienia wolno$ci nie zawsze stanowi najwlasciwsze rozwigzanie, co sprzyja
poszukiwaniu bardziej adekwatnych i zindywidualizowanych form sankcji. W tym kontekscie
dozor elektroniczny jawi si¢ jako krok w strone bardziej humanitarnego podejs$cia do karania,
umozliwiajacy jednostkom zachowanie wigkszej autonomii w codziennym zyciu.

Rowniez rozwdj legislacyjny odzwierciedla perspektywy zwigzane z dozorem
elektronicznym. W wielu panstwach wprowadzane sg zmiany prawne umozliwiajgce bardziej
elastyczne 1 szerokie stosowanie tej formy sankcji, co stwarza przestrzen do dalszych badan
nad optymalnymi ramami prawno-instytucjonalnymi wspierajagcymi jej skutecznosé
i sprawiedliwo$¢. Nalezy jednak zauwazyé, ze mimo obiecujacych perspektyw, rozwoj
dozoru elektronicznego wiaze si¢ takze z wyzwaniami, takimi jak konieczno$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa danych, zapobieganie potencjalnym naduzyciom = systemu czy
zagwarantowanie réwnosci w traktowaniu skazanych. Konieczne jest opracowanie
odpowiednich zabezpieczen prawnych itechnologicznych, aby zapewni¢ uczciwosc
i skuteczno$¢ dozoru elektronicznego®®. Podsumowujac, perspektywy rozwoju dozoru
elektronicznego jako alternatywy dla kary pozbawienia wolno$ci maja charakter
wielowymiarowy, obejmujac aspekty technologiczne, spoleczne, prawne 1 etyczne. Badania
oraz wdrazanie praktyk wynikajacych z tych obszard6w mogg w istotny sposob przeksztatci¢
systemy karne i resocjalizacyjne, czyniac je bardziej sprawiedliwymi, zrownowazonymi
1 efektywnymi. Rozwoj dozoru elektronicznego wpisuje si¢ w szerszy trend globalnych
transformacji prawnych, ktore odzwierciedlajg rosnaca akceptacje dla alternatywnych form
sankcji. Zmieniajace si¢ podejscie spoleczenstw do karania sprzyja traktowaniu tej formy
nadzoru jako nowoczesnej i humanitarnej. Wérdd kluczowych perspektyw nalezy wskazaé nie
tylko postgp technologiczny, ale rowniez kwestie spoteczno-ekonomiczne oraz konieczno$é
dostosowania ram prawnych do nowych realiow. W obszarze technologicznym rozwoj
algorytmow sztucznej inteligencji, zaawansowane systemy lokalizacyjne czy nowoczesne

sensory pozwalaja na coraz bardziej precyzyjne i skuteczne monitorowanie skazanych, co

334 Stepniak, P. (2020). Polityka kryminalna a szanse i bariery rozwoju kurateli sagdowej. Gdafiskie Studia
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zwigksza potencjat tej formy sankcji w praktyce. Jednakze rownoczesnie stawia to przed
wyzwaniami zwigzanymi z ochrong prywatnos$ci oraz odpowiednim zabezpieczeniem danych,
co wymaga rownoleglego rozwoju regulacji prawnych i etycznych norm?3¢.

Perspektywy ekonomiczne odgrywajg istotng role, szczegdlnie w kontekscie wysokich
kosztow utrzymania systemow penitencjarnych. Dozér elektroniczny moze stanowi¢ bardziej
efektywna i optacalng alternatywe, co ma szczegdlne znaczenie w sytuacjach, gdy tradycyjne
wiezienia borykaja si¢ z problemem przeludnienia. Oczekuje si¢, ze rozwdj tej formy sankcji
przyczyni si¢ do bardziej racjonalnego gospodarowania zasobami finansowymi.
W perspektywie spotecznej dozor elektroniczny sprzyja zwigkszonej reintegracji skazanych
w struktury spoteczne, umozliwiajac im uczestnictwo w zyciu zawodowym i rodzinnym, co
stanowi istotny element procesu resocjalizacyjnego. Jednoczesnie konieczne jest zapewnienie
skutecznego monitoringu, aby zapobiega¢ potencjalnym naduzyciom i wlasciwie kontrolowaé
zachowania o0sob objetych tym $rodkiem. Warto takze podkresli¢ globalne zrdéznicowanie
podejscia do dozoru elektronicznego — uwarunkowania kulturowe, prawne i spoteczne
znaczaco wptywaja na sposob jego implementacji oraz poziom akceptacji w poszczegdlnych
krajach. Przyszte badania powinny skoncentrowaé si¢ na analizie tych rdznic
i wypracowywaniu  uniwersalnych  standardow, uwzgledniajac  specyfike rdéznych
kontekstow>*’. Podsumowujac, perspektywy rozwoju dozoru elektronicznego ksztattuja sie na
styku innowacji technologicznych, czynnikow spotecznych i ekonomicznych oraz zmian
w regulacjach prawnych. Rozwo6j ten moze przyczyni¢ si¢ do ewolucji systemow karnych
w stron¢ bardziej humanitarnego 1 skutecznego stosowania sankcji, odpowiadajac
jednoczesnie na oczekiwania spoteczne oraz przeciwdziatajac problemowi przeludnienia
wiezien.

Rozw¢j dozoru elektronicznego jako alternatywy dla kary pozbawienia wolnos$ci
niesie ze sobg liczne perspektywy wyznaczajace kierunki przysztych dziatan. Innowacje
technologiczne, takie jak sztuczna inteligencja czy zaawansowane systemy monitoringu, maja
potencjat zwiekszenia skuteczno$ci tego s$rodka, a jednoczes$nie ograniczania naruszen
prywatno$ci, co nabiera szczegdlnego znaczenia w spoleczefstwach coraz bardziej

swiadomych potrzeby ochrony danych osobowych. W wymiarze ekonomicznym dozor

336 Wilczyfiski, M. (2021). Wymiar resocjalizacyjny systemu dozoru elektronicznego jako alternatywy dla kary
pozbawienia wolnosci. Horyzonty Polityki, Wyd. PWN, Warszawa, 12(38), s. 147-165.
337 Piszczek, M. (2021). Odpowiedzialno$¢ karna za zachowania polegajace na uchylaniu sie od wykonywania
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elektroniczny jawi si¢ jako rozwigzanie bardziej efektywne i oszczedne w pordéwnaniu
z tradycyjnymi systemami penitencjarnymi, umozliwiajagce racjonalne gospodarowanie
zasobami publicznymi. Redukcja kosztow zwigzanych z utrzymaniem wigzien i zarzadzaniem
przeludnionymi systemami penitencjarnymi moze przycigga¢ uwage decydentéw i sktaniaé

do szerszego wdrazania tego $rodka karnego™3®.

Spoteczne aspekty rozwoju dozoru
elektronicznego obejmuja  mozliwo$¢ aktywnego uczestnictwa skazanych w zyciu
zawodowym, rodzinnym i spotecznym, co sprzyja procesowi resocjalizacji i moze przyczynic¢
si¢ do obnizenia wskaznikow recydywy. Rownoczesnie kluczowe znaczenie ma skuteczne
monitorowanie, ktére pozwala zapobiega¢ naduzyciom i1 zapewnia realng kontrole nad
osobami objetymi dozorem. Istotnym elementem pozostaje takze rozwoj regulacji prawnych
oraz norm etycznych dotyczacych stosowania tej formy sankcji. Dynamiczny charakter
dozoru elektronicznego wymaga bowiem elastycznych ram prawnych, ktére z jednej strony
chroniag prawa jednostek, a z drugiej gwarantuja bezpieczenstwo spoteczenstwa
1 minimalizujg ryzyko zwigzane z jego wdrazaniem.

Perspektywa globalna wnosi dodatkowy wymiar do analizy rozwoju dozoru
elektronicznego, ukazujac wplyw réznic kulturowych, prawnych i spotecznych na poziom
akceptacji oraz sposob implementacji tej formy sankcji w roznych czgéciach §wiata. Badania
nad tymi zr6znicowaniami moga stanowi¢ podstawe do opracowania bardziej uniwersalnych
standardow 1 dobrych praktyk, ktére utatwig dostosowanie systemu do odmiennych realiow.
Perspektywy rozwoju dozoru elektronicznego jako alternatywy dla kary pozbawienia
wolno$ci obejmujg zatem plaszczyzny technologiczne, ekonomiczne, spoteczne i regulacyjne.
Postep w kazdej z tych dziedzin moze przyczyni¢ si¢ do ksztaltowania bardziej spojnych,
zrownowazonych 1 skutecznych strategii stosowania tego $rodka na poziomie globalnym,
jednoczesnie respektujac lokalne uwarunkowania.

Rozw¢j dozoru elektronicznego jako alternatywy dla kary pozbawienia wolnos$ci
otwiera szerokie pole perspektyw, ktore ksztattujg przysztos¢ tej formy sankcji. Dynamiczny
postep technologiczny, zwlaszcza w obszarze sztucznej inteligencji, analizy danych czy
sensoryki, wyznacza nowe horyzonty precyzji 1 efektywno$ci tego $rodka karnego.
Rownoczesnie jednak narasta potrzeba rownowazenia tych innowacji z ochrong prywatnos$ci
oraz etycznym wykorzystaniem nowoczesnych technologii. W aspekcie ekonomicznym

rozw0j dozoru elektronicznego jawi si¢ jako rozwigzanie bardziej racjonalne niz tradycyjne

3% Kwadrans, L. (2013). Oczekiwane efekty resocjalizacyjne a rzeczywiste mozliwosci oddzialywania

kuratoréw sadowych. Resocjalizacja Polska, Wyd. PWN, Warszawa, 4, s. 275-287.
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systemy penitencjarne. Redukcja kosztow zwigzanych z utrzymaniem wigziennictwa oraz
zarzadzaniem przeludnionymi zakladami karnymi staje si¢ argumentem szczegdlnie
atrakcyjnym dla decydentow, co sprzyja szerszemu wdrazaniu tej formy kary>’.

Spoteczne implikacje rozwoju dozoru elektronicznego obejmujg przede wszystkim
aspekt resocjalizacji skazanych. Umozliwiajac jednostkom uczestnictwo w zyciu spoltecznym
i zawodowym, system ten przesuwa akcent z izolacji na reintegracj¢ spoteczng. Jednoczesnie
zrbwnowazony rozwoj tej formy sankcji wymaga stalego monitorowania, aby zapobiegac
potencjalnym naduzyciom oraz nierownemu traktowaniu. Niezwykle istotne stajg si¢ rowniez
kwestie regulacyjne 1 etyczne. Dynamiczna natura dozoru elektronicznego wymaga
elastycznych ram prawnych, ktére z jednej strony chronig prawa jednostki, a z drugiej
pozostaja zdolne do adaptacji wobec ewoluujacych technologii. Zapewnienie etycznego
stosowania narz¢dzi nadzoru staje si¢ kluczowym warunkiem dalszego rozwoju tego srodka
karnego. Rownolegle perspektywa globalna zwraca uwage na zrdznicowania kulturowe,
prawne i spoteczne w zakresie akceptacji dozoru elektronicznego. Analiza tych r6znic moze
przyczyni¢ si¢ do wypracowania standardoéw, ktore beda nie tylko bardziej kontekstowe, lecz
takze szerzej akceptowane na arenie mi¢dzynarodowej. Podsumowujac, rozwdj dozoru
elektronicznego dokonuje si¢ na styku wielu perspektyw: technologicznych, ekonomicznych,
spolecznych 1 etycznych, a ich wzajemna rownowaga jest warunkiem skutecznos$ci
1 legitymizacji tej formy sankcji. Jednakze, rOwnie istotne jest monitorowanie wyzwan
1 rownoczesne dazenie do zbalansowanego podejscia, ktore zjednej strony zapewnia
efektywnos¢, a z drugiej respektuje prawa i godno$¢ jednostek>*,

W niniejszej pracy przeprowadzono analiz¢ teoretycznych podstaw kary pozbawienia
wolnosci oraz skupiono si¢ na rozwazaniach dotyczacych dozoru elektronicznego jako
alternatywy dla tradycyjnych modeli karania. Gtéwnym celem bylo poglebienie zrozumienia
kontekstu, w jakim dozor elektroniczny moze stanowi¢ nowoczesne i skuteczne rozwigzanie
w systemie karnym.

Rozdzial trzeci tej pracy stanowitl fundament dla dalszych rozwazan, poniewaz

skoncentrowano si¢ w nim na definicji i celach kary pozbawienia wolno$ci. Wnikliwa analiza

3% Bialowss, E. (2011). Wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci w ramach systemu dozoru elektronicznego
a konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa. Przeglad Prawa Konstytucyjnego, Wyd. PWN, Warszawa,
(1(5)), s. 179-204.

340 Gadzik, Z. B. (2017). Kamil Mamak, Prawo karne przysztosci, Warszawa 2017, wyd. Wolters Kluwer, s. 262.
Studia Prawnicze KUL, Wyd. Lubelskie, Lublin, (3), s. 163-168.
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wykazata, ze tradycyjne podejscie do karania nie zawsze odpowiada oczekiwaniom
spoteczenstwa ani samych skazanych, co podaje w watpliwos$¢ skuteczno$¢ i humanitarny
charakter tego modelu. Przeglad historyczny dodatkowo ukazat ewolucje kary pozbawienia
wolnosci oraz kontrowersje zwigzane z jej stosowaniem. Rozdziat czwarty, poswigcony
dozorowi elektronicznemu, przedstawil t¢ forme sankcji w szerokim kontekscie. Po
omoéwieniu definicji i charakterystyki, przeanalizowano rozwdj dozoru elektronicznego na
przestrzeni lat, zwracajac uwage na wplyw postepu technologicznego na jego
funkcjonowanie. Analiza stosowanych technologii 1 narzedzi umozliwita pehiejsze
zrozumienie roli nowoczesnych rozwigzan w ksztattowaniu tego systemu. Jednoczesnie
wskazano zar6wno korzysci, jak i ograniczenia dozoru elektronicznego, co pozwolitlo na
ukazanie ztozono$ci tego zagadnienia z perspektywy skazanych oraz systemu karnego.
Rozdzial piaty przenidst rozwazania na plaszczyzne praktyczng, przedstawiajac przyktady
1 studia przypadkéw zwigzane z funkcjonowaniem dozoru elektronicznego. Szczegodtowe
porownanie jego efektywnosci z tradycyjng karg pozbawienia wolnosci umozliwito oceng
r6znic w skutkach obu form sankcji. Dodatkowo, analiza satysfakcji uczestnikow programu
dostarczyla cennych informacji na temat spotecznego odbioru tej alternatywy.

W kolejnych rozdzialach przeanalizowano wptyw dozoru elektronicznego na
funkcjonowanie catego systemu karnego. Skupiono si¢ na ocenie jego efektywnosSci
w kontekscie resocjalizacji, a rownoczesnie rozwazono koszty oraz potencjalne oszczgdnosci
zwigzane z jego stosowaniem. Przedstawiono réwniez wytyczne i sugestie dla systemu
prawnego, oparte na dotychczasowych do$wiadczeniach z dozorem elektronicznym, ktorych
celem jest dalsze doskonalenie tego Srodka sankcji.

Ostatni rozdzial, poswigcony wyzwaniom 1 kontrowersjom zwigzanym z dozorem
elektronicznym, objat szerokie spektrum zagadnien. Szczegotowej analizie poddano etyczne
dylematy dotyczace prywatnosci, ryzyko potencjalnych naduzy¢ oraz problemy
technologiczne. Jako odpowiedZz na te wyzwania przedstawiono propozycje rozwigzan
1 regulacji. Podsumowujac, praca ta dostarcza kompleksowego ujecia problematyki kary
pozbawienia wolno$ci i dozoru elektronicznego — zar6wno w wymiarze teoretycznym, jak
1 praktycznym. Jednocze$nie wskazuje ona na konieczno$¢ dalszych badan i poglebionej
dyskusji nad tym zagadnieniem w kontek$cie dynamicznych przemian spotecznych oraz
ewolucji systemu karnego.

Na tle przeprowadzonych rozwazan nalezy podzieli¢ stanowisko prezentowane

w literaturze, zgodnie z ktorym dozor elektroniczny — mimo niewatpliwych zalet oraz
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rosngcego znaczenia w systemie prawa karnego — wcigz pozostaje instytucja o nie w petni
jednoznacznie okreslonym charakterze prawnym. Jak wskazuje Anna Swigtek, dynamiczne
zmiany legislacyjne oraz wieloaspektowy sposob wykorzystywania tej instytucji prowadza do
trudnosci w jej jednoznacznym zakwalifikowaniu w strukturze systemu karnego.
W konsekwencji dalszy rozwodj dozoru elektronicznego powinien zmierzaé w kierunku
zwigkszenia spdjnosci regulacyjnej oraz doprecyzowania jego funkcji i miejsca w systemie

srodkow reakcji penalnej**!.

31 Swigtek, A. (2025). Dozor elektroniczny w polskim systemie prawa karnego, Wyd. Instytutu Wymiaru

Sprawiedliwo$ci, Warszawa, s. 373-375.
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