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Wstęp 

 

Współczesne systemy karne są nieustannie poddawane refleksji oraz 

przewartościowywaniu w kontekście ich skuteczności, humanitaryzmu oraz efektywności. 

Jednym z obszarów, który zyskuje coraz większe znaczenie w dyskusjach na temat polityki 

karnej, jest dozór elektroniczny. Niniejsza praca podejmuje próbę analizy teoretycznych 

podstaw kary pozbawienia wolności oraz eksploruje alternatywne formy reakcji penalnej. 

W tym kontekście szczególna uwaga zostaje poświęcona dozorowi elektronicznemu jako 

formie wykonywania kary, z uwzględnieniem jego definicji, ewolucji historycznej oraz 

technologicznych aspektów funkcjonowania. 

Rozdział trzeci stanowi punkt wyjścia do zrozumienia kontekstu, w jakim dozór 

elektroniczny może być rozważany jako alternatywa dla tradycyjnej kary pozbawienia 

wolności. Analiza definicji, celów oraz historycznego ukształtowania tej kary, jak również 

krytyczna ocena, prowadzą do refleksji nad koniecznością poszukiwania bardziej 

nowoczesnych i adekwatnych rozwiązań w systemie wymiaru sprawiedliwości. 

W kolejnym rozdziale skoncentrowano się na instytucji dozoru elektronicznego jako 

jednej z innowacyjnych form wykonywania kary. Przedstawiona zostaje jego definicja  

i charakterystyka, ze szczególnym uwzględnieniem rozwoju historycznego oraz zastosowania 

nowoczesnych technologii monitorowania. Analizie poddano zarówno zalety, jak  

i ograniczenia tej formy kary – z perspektywy skazanych, organów wykonujących karę, jak  

i całego systemu karnego. 

Dalsza część pracy skupia się na praktycznym wymiarze dozoru elektronicznego. 

Zawiera prezentację konkretnych przykładów oraz studiów przypadków, umożliwiających 

porównanie skuteczności tej formy kary z tradycyjnym pozbawieniem wolności. Podjęto 

również próbę oceny stopnia satysfakcji uczestników programu dozoru elektronicznego. 

W kolejnych rozdziałach analizowany jest wpływ dozoru elektronicznego na 

funkcjonowanie systemu karnego, ze szczególnym uwzględnieniem aspektów 

resocjalizacyjnych, ekonomicznych (koszty i oszczędności), a także organizacyjnych. 

Przedstawiono również postulaty de lege ferenda, wynikające z dotychczasowych 

doświadczeń w zakresie stosowania tej instytucji. 

Ostatni rozdział poświęcono wyzwaniom i kontrowersjom związanym z dozorem 

elektronicznym. Uwzględniono w nim m.in. dylematy etyczne dotyczące prywatności 

jednostki, ryzyko nadużyć oraz problemy natury technologicznej. Sformułowano także 
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propozycje rozwiązań i regulacji, które mogą przyczynić się do zwiększenia skuteczności  

i bezpieczeństwa tej formy kary. 

W ten sposób praca stanowi kompleksowe ujęcie problematyki dozoru 

elektronicznego jako formy wykonywania kary w kontekście współczesnych wyzwań 

stojących przed systemem prawa karnego. 

W ocenie autora dozór elektroniczny stanowi realną i efektywną alternatywę dla kary 

pozbawienia wolności, jednak jego skuteczność uzależniona jest od odpowiedniego doboru 

kategorii sprawców oraz właściwego zaplecza organizacyjno-technologicznego. 

 

Cel pracy 

 

Celem niniejszej pracy jest przeprowadzenie kompleksowej analizy teoretycznych 

podstaw kary pozbawienia wolności oraz szczegółowe zbadanie dozoru elektronicznego jako 

potencjalnej alternatywy dla tradycyjnych sankcji karnych. W pierwszej kolejności praca 

koncentruje się na ukazaniu ewolucji koncepcji kary pozbawienia wolności, ze szczególnym 

uwzględnieniem jej definicji, celów, rozwoju historycznego oraz krytyki, co stanowi punkt 

wyjścia dla analizy nowoczesnych podejść do wykonywania kary. 

Głównym celem badawczym jest zrozumienie, w jaki sposób dozór elektroniczny 

funkcjonuje jako alternatywa dla izolacyjnej kary pozbawienia wolności. Analiza obejmuje 

definicję tej instytucji, jej genezę i rozwój, a także aspekty technologiczne związane z jej 

wdrożeniem i funkcjonowaniem. Szczególną uwagę poświęcono korzyściom i ograniczeniom 

dozoru elektronicznego, zarówno z perspektywy skazanych, jak i systemu karnego. 

Kolejnym celem pracy jest ocena praktycznego wymiaru stosowania dozoru 

elektronicznego. W tym zakresie przeprowadzono analizę studiów przypadków oraz 

porównanie skuteczności tej formy sankcji z tradycyjną karą pozbawienia wolności. Praca ma 

również na celu zbadanie wpływu dozoru elektronicznego na system karny, zwłaszcza  

w kontekście efektywności resocjalizacyjnej, kosztów oraz potencjalnych oszczędności. 

Dodatkowo, przedmiotem rozważań są wyzwania i kontrowersje związane ze 

stosowaniem dozoru elektronicznego, w tym dylematy natury etycznej i prawnej, ryzyko 

nadużyć oraz problemy technologiczne. W pracy przedstawiono również propozycje 

rozwiązań i rekomendacje legislacyjne, których wdrożenie może przyczynić się do 

zwiększenia skuteczności i bezpieczeństwa tej formy wykonywania kary. 
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Ostatecznie, praca ta dąży do wypracowania kompleksowego spojrzenia na dozór 

elektroniczny jako alternatywę dla kary pozbawienia wolności, uwzględniając różne 

perspektywy i aspekty związane z jego stosowaniem w praktyce oraz wpływem na system 

karny. 
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Rozdział I Teoretyczne podstawy kary pozbawienia wolności 

 

 Kara pozbawienia wolności stanowi kluczowy element systemów prawnych na całym 

świecie i jest wynikiem wielowiekowej ewolucji idei karania. Teoretyczne podstawy tego 

środka represji można przeanalizować biorąc pod uwagę jego genezę, cele, funkcje oraz 

zasady stosowania. Geneza kary pozbawienia wolności sięga starożytności, gdzie 

przestępców często przetrzymywano w izolacji, choć nie zawsze stanowiła ona główny 

środek kary. W starożytnym Rzymie dominujące były kary cielesne, a więzienia używane 

były głównie do zatrzymania podejrzanych przed procesem1. 

 Ewolucja kary pozbawienia wolności nastąpiła w okresie renesansu, kiedy pojawiła 

się koncepcja izolacji przestępców od społeczeństwa w celu ich poprawy. W XVIII wieku 

myśliciele oświecenia, tacy jak Cesare Beccaria, promowali bardziej humanitarne i zgodne  

z ideą sprawiedliwości podejście do kary pozbawienia wolności. 

 Cele kary pozbawienia wolności można podzielić na kilka kategorii. Po pierwsze, jest 

to odstraszanie, mające za zadanie zniechęcenie potencjalnych przestępców do popełnienia 

przestępstw  w obawie przed utratą wolności. Po drugie, kara ta służy izolacji skazańców od 

społeczeństwa, chroniąc społeczeństwo przed potencjalnymi szkodami. Jednakże izolacja ta 

ma także umożliwić rehabilitację skazańców, przygotowując ich do powrotu do 

społeczeństwa jako obywateli przestrzegających prawa2. Ponadto kara pozbawienia wolności 

pełni funkcję zemsty społeczeństwa i zadośćuczynienia dla ofiar, wyrażając dezaprobatę 

wobec popełnionego przestępstwa. Funkcje kary pozbawienia wolności to kontrola społeczna, 

utrzymanie porządku i prewencja przestępczości. Stanowi ona również formę odwetu 

społecznego i edukacyjnego narzędzia, które ma na celu przekazywanie norm moralnych oraz 

świadomość konsekwencji naruszania prawa. Współczesne wyzwania związane z karą 

pozbawienia wolności obejmują przeludnienie więzień, konieczność bardziej skutecznych 

strategii rehabilitacyjnych oraz zapewnienie godziwych warunków bytowych skazańcom. 

Rozważa się również alternatywne formy kary, takie jak kary pieniężne czy prace społeczne, 

 

1 Migdał, J. (2008). Perspektywy kary pozbawienia wolności w polskim systemie penitencjarnym. Prospects of 

imprisonment in the Polish penitentiary system]. Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, 12(1), s. 267-

280. 

2 Rutkowski, R., & Sroka, W. (2007). Projekt systemu oddziaływań terapeutycznych wobec sprawców 

przestępstw na tle seksualnym w okresie odbywania kary pozbawienia wolności. Journal of Sexual and Mental 

Health, 5(1), s. 1-8. 
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które mogą być bardziej odpowiednie w niektórych przypadkach3. Podsumowując, kara 

pozbawienia wolności ma głębokie teoretyczne podstawy, które ewoluowały na przestrzeni 

wieków. Jej cele, funkcje i zasady stosowania są przedmiotem ciągłego badania i debaty  

w kontekście zmieniających się społecznych i prawnych realiów.  Kara pozbawienia wolności 

jako kluczowy element systemów prawnych na całym świecie, nie tylko odzwierciedla 

aspekty prawne i społeczne, ale także ma znaczący wpływ na psychikę skazańców oraz 

procesy ich resocjalizacji. Perspektywa psychologiczna w kontekście kary pozbawienia 

wolności stanowi istotny obszar badań i refleksji, gdyż pozbawienie wolności, izolacja oraz 

ograniczenia mogą prowadzić do różnorodnych konsekwencji dla zdrowia psychicznego 

osadzonych. Izolacja społeczna, charakterystyczna dla życia w więzieniu, może prowadzić do 

uczucia samotności, alienacji oraz utraty tożsamości. Brak kontaktu z rodziną 

i społeczeństwem może nasilać poczucie izolacji, co z kolei może prowadzić do depresji, lęku 

oraz innych zaburzeń psychicznych. Ponadto ograniczenia w wolności, rutyna życia  

w zamknięciu oraz konflikty między osadzonymi mogą wywoływać stres i frustrację, co może 

mieć negatywny wpływ na zdrowie psychiczne osadzonych. 

Ważne jest zatem podjęcie działań mających na celu minimalizację negatywnych 

skutków kary pozbawienia wolności dla zdrowia psychicznego osadzonych. Istotną rolę 

odgrywa wsparcie psychologiczne oraz terapeutyczne, które może pomóc osadzonym  

w radzeniu sobie z emocjonalnymi trudnościami oraz adaptacją do życia w więzieniu. 

Programy resocjalizacyjne oparte na terapii zajęciowej czy naukach zawodu mogą również 

stanowić istotny czynnik wspierający proces resocjalizacji i integracji społecznej po 

opuszczeniu więzienia. Ponadto, konieczne jest również zapewnienie odpowiednich 

warunków bytowych oraz ochrony praw osadzonych, aby zmniejszyć poziom stresu 

i niepewności związanej z życiem w więzieniu. Zapewnienie dostępu do opieki zdrowotnej 

oraz wsparcia psychologicznego, redukcja przeludnienia oraz poprawa warunków sanitarno-

higienicznych to ważne aspekty dbałości o zdrowie psychiczne osadzonych. Wreszcie, istotne 

jest również spojrzenie na kwestie resocjalizacji osadzonych w kontekście ich zdrowia 

psychicznego. Programy resocjalizacyjne powinny uwzględniać potrzeby psychologiczne 

osadzonych oraz wspierać ich w procesie reintegracji społecznej, mając na uwadze zarówno 

ich indywidualne cechy, jak i doświadczenia. Wsparcie psychologiczne oraz terapeutyczne 

powinno być integralną częścią procesu resocjalizacji, mając na celu nie tylko zapobieganie 

 

3 Borowska-Basiaga, N. (2013). Osoba z wieloletnim wyrokiem odbywania kary pozbawienia wolności. Opis 

diagnostyczny, Wyd. PWN, Warszawa, s. 88-90. 
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recydywie, ale także promowanie zdrowia psychicznego i dobrej jakości życia po 

opuszczeniu więzienia4. 

W ten sposób perspektywa psychologiczna stanowi istotny wkład w zrozumienie 

wpływu kary pozbawienia wolności na psychikę skazańców oraz procesy ich resocjalizacji, 

co pozwala na opracowanie bardziej skutecznych strategii wspierających zdrowie psychiczne 

osadzonych oraz ich reintegrację społeczną. Kara pozbawienia wolności jako jedna  

z głównych form karania stosowanych  w systemach prawnych na całym świecie, ma istotny 

wpływ nie tylko na jednostki, które są jej poddawane, ale także na całą społeczność. Kwestie 

społeczne związane z karą pozbawienia wolności obejmują szeroki zakres aspektów, od 

wpływu na rodziny skazańców po ogólną percepcję sprawiedliwości społecznej. Badanie tych 

obszarów pozwala lepiej zrozumieć dynamikę funkcjonowania systemu karnego oraz jego 

oddziaływanie na społeczeństwo jako całość. Jednym z istotnych aspektów kwestii 

społecznych związanych z karą pozbawienia wolności jest jej wpływ na rodziny skazańców. 

Rodziny osób osadzonych często doświadczają licznych trudności i wyzwań, począwszy od 

emocjonalnego obciążenia i stresu związanego z sytuacją ich bliskich, aż po praktyczne 

problemy związane z utrzymaniem się bez wsparcia finansowego osoby skazanej. Rozłąka 

z bliską osobą oraz obciążenie finansowe związane z utrzymaniem rodziny mogą prowadzić 

do dalszego osłabienia więzi rodzinnych oraz pogłębienia trudności życiowych. Ponadto kara 

pozbawienia wolności może mieć także istotny wpływ na ogólną percepcję sprawiedliwości 

społecznej. Społeczności często obserwują sposób, w jaki system karny traktuje skazanych 

oraz jakie są skutki karania dla jednostek i dla społeczeństwa jako całości. Niezadowolenie 

z funkcjonowania systemu karnego oraz poczucie niesprawiedliwości mogą prowadzić do 

narastania napięć społecznych oraz obniżenia zaufania społecznego do instytucji 

państwowych5. W tym kontekście istotne jest zastanowienie się nad istnieniem 

alternatywnych metod karania, które mogą lepiej służyć zarówno jednostkom jak 

i społeczeństwu jako całości. Współcześnie coraz częściej podnosi się potrzebę reformy 

systemu karnego i poszukiwania alternatywnych form karania, które są bardziej skuteczne, 

humanitarne oraz zgodne z ideą sprawiedliwości społecznej. Alternatywne podejście do 

 

4 Mamak, K. (2017). Dozór elektroniczny–rozważania na tle kary pozbawienia wolności, kary ograniczenia 

wolności oraz przestępstwa samouwolnienia (art. 242 § 1 kk). Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, 

21(3), Wyd. PWN, Warszawa, s. 7-39. 

5 Kuś, K. (2014). Klasyfikacja skazanych a zasada indywidualizacji postępowania w wykonywaniu kary 

pozbawienia wolności, Wyd. Śląskie, Kraków, s. 9-13. 
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karania może obejmować kary mające na celu naprawę szkód wyrządzonych ofiarom, prace 

społeczne, terapię zajęciową oraz programy resocjalizacyjne oparte na wspieraniu jednostek  

w reintegracji społecznej. 

Wreszcie, istotne jest również spojrzenie na kwestie społeczne związane z karą 

pozbawienia wolności  w kontekście ich oddziaływania na społeczeństwo jako całość. Skutki 

karania pozbawieniem wolności, takie jak recydywa, przeludnienie więzień czy wzrost 

kosztów utrzymania systemu karnego, mają konsekwencje nie tylko dla skazanych i ich 

rodzin, ale także dla całego społeczeństwa. Wpływ kary pozbawienia wolności na 

społeczeństwo wymaga zatem głębszej analizy i refleksji, aby opracować bardziej skuteczne 

i zrównoważone podejścia do karania, które służą zarówno interesom jednostek, jak 

i społeczności jako całości. Kwestia praw człowieka i etyki w kontekście kary pozbawienia 

wolności stanowi przedmiot intensywnych debat i analiz, ponieważ poddanie jednostki 

izolacji i ograniczenie jej wolności może stanowić naruszenie fundamentalnych praw 

człowieka. Analiza zgodności kary pozbawienia wolności z normami praw człowieka jest 

zatem niezwykle istotna, podobnie jak poszukiwanie alternatywnych form karania, które 

mogą lepiej odpowiadać zasadom etycznym i humanitarnym6. Prawa człowieka stanowią 

fundamentalne zasady, które mają zapewnić godność i równość każdej jednostce. Kara 

pozbawienia wolności, ze względu na swoje ograniczające charakterystyki, może budzić 

wątpliwości co do jej zgodności z normami praw człowieka, zwłaszcza jeśli warunki 

więzienne są nieludzkie, poniżające lub naruszają godność osadzonych. W takich 

przypadkach istnieje ryzyko naruszenia podstawowych praw człowieka, takich jak prawo do 

godności, wolności od tortur oraz sprawiedliwego procesu. 

W związku z tym ważne jest rozważenie alternatywnych form karania, które mogą być 

bardziej zgodne z zasadami etycznymi i humanitarnymi. Alternatywne podejścia do karania, 

takie jak kary mające na celu naprawę szkód wyrządzonych ofiarom, terapia zajęciowa, prace 

społeczne czy programy resocjalizacyjne, mogą stanowić mniej restrykcyjne, bardziej 

humanitarne oraz skuteczne formy reakcji na przestępstwo. W celu zapewnienia, że system 

karny jest sprawiedliwy i humanitarny dla wszystkich jego uczestników, konieczne jest 

podjęcie szeregu kroków. Po pierwsze, istotne jest zapewnienie odpowiednich warunków 

bytowych oraz ochrony praw osadzonych, aby uniknąć naruszania ich godności i praw 

 

6 Kalisz, T. (2013). Warunkowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolności z perspektywy problemów  

z ustalaniem treści i kierunku prognozy kryminologicznej. Nowa kodyfikacja prawa karnego, Wyd. Łódzkie, 

Łódź, s. 30. 
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człowieka. Po drugie, konieczne jest zapewnienie równego dostępu do sprawiedliwego 

procesu oraz wymierzenie kary proporcjonalnej do popełnionego przestępstwa. 

Istotne jest również monitorowanie systemu karnego oraz przeprowadzanie 

regularnych ocen jego skuteczności i zgodności z normami praw człowieka i zasadami 

etycznymi. Współpraca z organizacjami pozarządowymi oraz instytucjami 

międzynarodowymi może pomóc w identyfikowaniu problemów i wprowadzaniu 

potrzebnych reform w celu poprawy systemu karnego i zapewnienia jego zgodności 

z podstawowymi wartościami praw człowieka oraz etyką7. Porównanie międzynarodowe  

w stosowaniu kary pozbawienia wolności obejmuje analizę różnic w podejściu do karania 

oraz funkcjonowania systemów karnych w różnych krajach. Istnieją znaczące różnice między 

krajami pod względem przepisów prawnych, procedur sądowych, warunków więziennych 

oraz podejścia do resocjalizacji skazańców. Na przykład, niektóre kraje preferują bardziej 

restrykcyjne podejście do kary pozbawienia wolności, kładąc nacisk na izolację skazańców 

i odstraszanie od popełniania przestępstw, podczas gdy inne kraje bardziej akcentują 

rehabilitację skazańców i ich reintegrację społeczną. Różnice te mogą mieć wpływ na 

skuteczność systemów karnych w kontekście zapobiegania przestępczości oraz resocjalizacji 

skazańców. Przykładowo, kraje skupiające się głównie na izolacji skazańców mogą borykać 

się z problemem przeludnienia więzień oraz wysokimi kosztami utrzymania systemu karnego, 

przy jednoczesnym niewystarczającym skutku odstraszającym i ograniczoną efektywnością  

w zapobieganiu recydywie. Z kolei kraje, które stawiają na rehabilitację i reintegrację 

społeczną, mogą osiągać lepsze wyniki w zmniejszaniu wskaźników recydywy oraz 

promowaniu pozytywnych zmian w życiu skazańców8. 

W kontekście innowacji w systemie karnym, istotne jest poszukiwanie nowatorskich 

podejść, które mogą skuteczniej wspierać proces resocjalizacji skazańców i zmniejszać 

ryzyko ponownego popełnienia przestępstwa. Programy resocjalizacyjne oparte na terapii 

zajęciowej, nauka zawodu czy wsparcie psychologiczne stanowią przykłady takich innowacji. 

Terapia zajęciowa może pomóc skazańcom rozwijać umiejętności społeczne, zawodowe oraz 

emocjonalne, co ułatwia reintegrację społeczną i zapobiega powrotom do przestępczej 

działalności. Nauka zawodu umożliwia skazańcom zdobycie nowych umiejętności oraz 

 

7 Iwański, Z. S. (2013). Dehumanizacja i depersonalizacja kary pozbawienia wolności w świetle nauki i badań 

empirycznych. Studia Prawnicze i Administracyjne, Wyd. PWN, Warszawa, (1 (5)), s. 21-35. 

8 Wiciński, G. (2014). Postępowania incydentalne związane z wykonaniem kary pozbawienia wolności  

w programie probacji. Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź, s. 44-49. 
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kwalifikacji zawodowych, co zwiększa ich szanse na znalezienie pracy po opuszczeniu 

więzienia i zapobiega marginalizacji społecznej. Wsparcie psychologiczne może natomiast 

pomóc skazańcom w radzeniu sobie z traumą oraz problemami emocjonalnymi, co przyczynia 

się do poprawy ich zdrowia psychicznego i jakości życia. W ten sposób, innowacje 

w systemie karnym mogą przyczynić się do poprawy skuteczności systemów karnych 

w kontekście zapobiegania przestępczości oraz resocjalizacji skazańców, co stanowi istotny 

krok  w kierunku budowy bardziej sprawiedliwego i humanitarnego systemu karnego9. 

 

1. Definicja i cele kary pozbawienia wolności 

 

 Kara pozbawienia wolności, znana również jako więzienie, jest jednym  

z fundamentalnych narzędzi  w systemach prawnych na całym świecie. Definiuje się ją jako 

sankcję karną polegającą na pozbawieniu jednostki jej wolności osobistej i zamknięciu jej  

w określonym miejscu, znanym jako więzienie lub zakład karny, na określony okres, jako 

konsekwencję popełnionego przestępstwa10. 

 Cele kary pozbawienia wolności są wielowymiarowe i odzwierciedlają różnorodne 

funkcje systemu karnego. Po pierwsze, jest to odstraszenie potencjalnych przestępców od 

popełnienia przestępstw poprzez zobrazowanie negatywnych konsekwencji utraty wolności 

osobistej. Perspektywa utraty wolności ma działać jako czynnik odstraszający, wpływając na 

psychologiczny i moralny stan jednostki, która zastanawia się nad ewentualnym łamaniem 

prawa. Kolejnym celem jest izolacja skazańców od społeczeństwa. Kara pozbawienia 

wolności chroni społeczeństwo przed potencjalnymi szkodami, jakie mogliby wyrządzić 

skazani. Jednocześnie izolacja ta ma stworzyć okazję do rehabilitacji, przygotowując 

skazanych do powrotu do społeczeństwa jako uczciwych i społecznie akceptowanych 

obywateli. Wzbudzanie w skazanym woli współdziałania w kształtowaniu jego społecznie 

pożądanych postaw jest trzecim celem kary pozbawienia wolności. Obejmuje ona działania 

ukierunkowane na zmianę zachowań skazanych oraz przygotowanie ich do reintegracji 

 

9 Kalisz, T., & Kwieciński, A. (2013). Cele izolacji penitencjarnej w perspektywie odrzucenia idei przymusowej 

resocjalizacji. The objectives of penitentiary incarceration in terms of rejecting the idea of forced resocialisation. 

Przegląd Prawa i Administracji, 95,Wyd. Łódzkie, Łódź. s. 117-129. 

10 Bogunia, L., & Kalisz, T. (2010). W sprawie interpretacji art. 67 kkw Rozważania o celach wykonywania kary 

pozbawienia wolności i kierunkach współczesnej polityki penitencjarnej. On the interpretation of Art, Wyd. 

Krakowskie, Kraków, s. 123-136. 
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społecznej11. Programy edukacyjne, terapia, prace społeczne i treningi zawodowe są często 

stosowane w celu rozwijania umiejętności skazanych i poprawy ich perspektyw na 

przyszłość12. Kara pozbawienia wolności ma także funkcję zadośćuczynienia społeczeństwu. 

Stanowi ona formę uznania, że przestępca naruszył normy społeczne i musi ponieść 

konsekwencje za swoje czyny. Jest to ważne z punktu widzenia sprawiedliwości i ochrony 

interesów ofiar przestępstwa. Wreszcie, kara pozbawienia wolności spełnia funkcję kontroli 

społecznej i utrzymania porządku. Stanowi narzędzie, które państwo używa w celu 

utrzymania ładu prawnego i zapobiegania samosądowi. Jest elementem większego systemu 

prawnego, który ma na celu zarządzanie i kontrolowanie przestępczości oraz utrzymanie 

bezpieczeństwa społecznego. Ewolucja systemów karnych stanowi fascynujący obszar 

badawczy,  w którym obserwujemy rozwój oraz zmiany w sposobie, w jaki społeczeństwa 

i państwa postępują wobec przestępstw i ich sprawców. Ta ewolucja obejmuje wiele 

aspektów, takich jak cele, metody egzekucji, zakres odpowiedzialności karnej oraz podejście 

do skazanych. W początkowych fazach historii, systemy karności były często oparte na 

zemście prywatnej i surowych karach fizycznych. Zasada "oko za oko, ząb za ząb" była 

powszechna, a celem kary było zadanie cierpienia sprawcy, co miało odstraszyć od 

przestępstw. Ewolucja systemów karnych przebiegała od tej surowej i represyjnej formy 

karania ku bardziej zorganizowanym  i formalnym systemom13. 

 Okres oświecenia w XVIII wieku przyniósł za sobą rewolucję w teorii karania. 

Myśliciele, tacy jak Cesare Beccaria, promowali idee humanitarnego podejścia do kary, 

wskazując, że celem karania powinna być nie tylko zemsta, lecz przede wszystkim 

zapobieganie przestępstwom. W rezultacie pojawiły się teorie odstraszania, zasada 

proporcjonalności oraz idee resocjalizacji. Wraz z rozwojem społeczeństw przemysłowych  

i urbanizacją, systemy karności stały się bardziej scentralizowane i instytucjonalizowane. 

Więzienia stały się głównym narzędziem kary, zastępując bardziej brutalne kary cielesne  

i karę śmierci. Dążono do separacji skazanych od społeczeństwa, co miało służyć zarówno 

ochronie społeczeństwa, jak i rehabilitacji skazanych. W XX wieku obserwowaliśmy kolejną 

 

11 Iwański, Z. S. (2013). Dehumanizacja i depersonalizacja kary pozbawienia wolności w świetle nauki i badań 

empirycznych. Studia Prawnicze i Administracyjne, Wyd. PWN, Warszawa, (1 (5)), s. 21-35. 

12 Małyniuk, G. (2014). Warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbywania kary pozbawienia wolności  

w systemie dozoru elektronicznego—przesłanki materialne, Wyd. Łódzkie, Łódź, s.45-48. 

13 Wiciński, G. (2014). Postępowania incydentalne związane z wykonaniem kary pozbawienia wolności  

w programie probacji. Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź, s. 32-35. 
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zmianę w systemach karnych, która polegała na dążeniu do bardziej humanitarnego 

traktowania skazanych i zwiększeniu roli resocjalizacji. Pojawiły się programy szkoleniowe, 

terapie, edukacja oraz działania ukierunkowane na przygotowanie skazanych do reintegracji 

społecznej14. 

 Współczesne systemy karności starają się uwzględniać różnorodność przestępstw  

i skazanych. Obecnie rozważa się alternatywne formy kary, takie jak prace społeczne, 

elektroniczny nadzór, czy mediacja, zwłaszcza w przypadku drobniejszych przestępstw. 

Ponadto, w międzynarodowym kontekście, rośnie znaczenie praw człowieka i standardów 

międzynarodowych w kształtowaniu systemów karnych. Współczesna ewolucja systemów 

karnych skupia się na dążeniu do równowagi między karaniem a resocjalizacją, 

zapobieganiem przestępczości oraz ochroną praw człowieka. Jest to nieustanny proces, który 

podlega wpływom społecznym, politycznym i kulturowym, a także wymaga ciągłego badania 

i oceny efektywności stosowanych strategii. W miarę jak nasza wiedza i wartości ewoluują, 

tak również zmieniają i dostosowują się systemy karności w dążeniu do bardziej 

sprawiedliwego i skutecznego egzekwowania prawa. Analiza statystyk i danych 

empirycznych stanowi kluczowy aspekt badania ewolucji systemów karnych. Pozwala ona na 

rzetelną ocenę skuteczności i efektywności tych systemów, a także na identyfikację obszarów 

wymagających poprawy15. Statystyki dotyczące przestępczości oraz systemów karnych 

pozwalają na zrozumienie zakresu problemu przestępczości w danym społeczeństwie. Warto 

zbierać dane dotyczące różnych rodzajów przestępstw, ich częstotliwości, lokalizacji oraz 

charakterystyki sprawców i ofiar. Dzięki temu można identyfikować trendy przestępczości, co 

pozwala na odpowiednie dostosowanie strategii zarządzania systemem karnym. Dane 

empiryczne odnoszące się do działania systemów karnych mają fundamentalne znaczenie 

 

14 Mamak, K. (2017). Dozór elektroniczny–rozważania na tle kary pozbawienia wolności, kary ograniczenia 

wolności oraz przestępstwa samo uwolnienia (art. 242 § 1 kk). Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, 

Wyd. PWN, Warszawa, 21(3), s. 7-39. 

15 Nawój-Śleszyński, A. (2011). Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolności i warunkowe 

zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolności a populacja więzienna. Przegląd Więziennictwa 

Polskiego (71), Wyd. Poznańskie, Poznań, s. 107-119. 
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w ocenie skuteczności tych systemów16. Badania naukowe mogą obejmować różne aspekty, 

takie jak: 

• recydywę: analiza danych dotyczących powrotu skazanych do przestępstwa po 

zwolnieniu z więzienia pomaga ocenić, czy system karny skutecznie przygotowuje 

skazanych do reintegracji społecznej; 

• skutki resocjalizacji: badania nad efektami programów resocjalizacyjnych, takich jak 

terapie, edukacja, czy szkolenia zawodowe, pozwalają ocenić, czy te programy 

przyczyniają się do zmniejszenia recydywy i poprawy sytuacji skazanych; 

• warunki więzienne: analiza warunków bytowych i traktowania skazanych  

w więzieniach jest istotna z punktu widzenia praw człowieka. Dane na ten temat mogą 

ujawniać ewentualne naruszenia praw skazanych; 

• koszty systemów karnych: badanie kosztów utrzymania systemów karnych jest ważne 

z perspektywy zarządzania budżetem publicznym oraz oceny efektywności 

stosowanych kar; 

• alternatywne formy kary: analiza skuteczności alternatywnych form karania, takich 

jak prace społeczne czy nadzór elektroniczny, pozwala ocenić, czy istnieją bardziej 

efektywne i humanitarne sposoby karania niż kara pozbawienia wolności. 

Dane empiryczne pozyskiwane  w ramach badań naukowych i analiz statystycznych 

pomagają w podejmowaniu racjonalnych decyzji dotyczących reformy systemów karnych. 

Pozwalają one na ocenę wpływu różnych strategii karnych na bezpieczeństwo społeczne, 

resocjalizację skazanych oraz koszty funkcjonowania systemów karnych17. 

Należy zaznaczyć, że zbieranie danych i analiza statystyczna powinna być 

prowadzona z zachowaniem rygorów naukowych i z poszanowaniem prywatności skazanych 

oraz praw człowieka. Dzięki temu nauka i badania empiryczne mogą stanowić istotny wkład  

w doskonalenie systemów karnych i osiągnięcie ich bardziej zrównoważonego 

funkcjonowania. Współistnienie kary pozbawienia wolności z innymi formami sankcji 

karalnych jest istotnym aspektem systemów karnych, który dąży do bardziej 

 

16 Kalisz, T., & Kwieciński, A. (2013). Cele izolacji penitencjarnej w perspektywie odrzucenia idei przymusowej 

resocjalizacji. The objectives of penitentiary incarceration in terms of rejecting the idea of forced 

resocialisation]. Przegląd Prawa i Administracji, Wyd. PWN, Warszawa, s. 95, 117-129. 

17 Cybulska, J. (2014). Cel oraz wykonywanie kary pozbawienia wolności w Polsce i We Włoszech, Wyd. PWN, 

Warszawa, s. 32-35. 
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zrównoważonego i efektywnego egzekwowania prawa. Ta współpraca opiera się na 

założeniu, że różne rodzaje kar mogą być bardziej efektywne w różnych sytuacjach i wobec 

różnych rodzajów przestępstw. 

Kary finansowe, takie jak grzywny, mogą być nakładane na skazanych, którzy muszą 

je spłacić po opuszczeniu więzienia. Tego rodzaju kara może być efektywna  w przypadku 

przestępstw gospodarczych lub finansowych, gdzie ofiary mogą otrzymać rekompensatę  

w postaci pieniędzy. Prace społeczne stanowią alternatywę lub uzupełnienie kary pozbawienia 

wolności. Skazani są zobowiązani do świadczenia pracy na rzecz społeczeństwa, organizacji 

non-profit lub instytucji publicznych18. W ten sposób mogą przyczyniać się dla dobra 

społeczności i naprawiać szkody wyrządzone przez przestępstwo. Nadzór elektroniczny 

pozwala skazanym odbywać karę poza więzieniem, ale pod stałym nadzorem elektronicznym. 

Jest to szczególnie stosowane w przypadku skazanych o niskim ryzyku ucieczki lub 

recydywy, co umożliwia zachowanie bezpieczeństwa więziennego i jednocześnie pozwala 

skazanym na pracę lub utrzymanie więzi rodzinnych. Mediacja może być stosowana jako 

alternatywa w rozwiązywaniu konfliktów kryminalnych. Polega to na próbie osiągnięcia 

porozumienia między ofiarą a sprawcą przestępstwa. Mediacja może prowadzić do ugody, 

gdzie skazany zobowiązuje się naprawić szkody wobec ofiary, a kara pozbawienia wolności 

może być zaniechana lub skrócona. Programy terapeutyczne skupiają się na leczeniu 

i rehabilitacji skazanych z problemami uzależnień lub zdrowia psychicznego. Pomagają one 

skazanym pokonać przyczyny ich przestępczości. Programy edukacyjne i szkolenie 

zawodowe pomagają skazanym zdobyć nowe umiejętności i kwalifikacje, co zwiększa ich 

szanse na znalezienie pracy po wyjściu z więzienia19. 

 Współistnienie kary pozbawienia wolności z innymi formami sankcji karnych służy 

dostosowaniu wymiaru kary do indywidualnych potrzeb i okoliczności osoby skazanej oraz 

charakteru popełnionego przestępstwa. Stanowi to bardziej elastyczne rozwiązanie niż 

stosowanie wyłącznie kary izolacyjnej i może przyczynić się do zmniejszenia przeludnienia 

więzień, skuteczniejszej resocjalizacji skazanych oraz bardziej efektywnego funkcjonowania 

systemu karnego. Edukacja społeczeństwa stanowi nieodłączny element procesu kształcenia, 

 

18 Toroń-Fórmanek, B., & Kaczmarczyk, M. (2022). Determinanty odbywania kary pozbawienia wolności przez 

osadzone kobiety oraz mężczyzn z niepełnosprawnością intelektualną. Biografistyka Pedagogiczna, Wyd. 

Łódzkie, Łódź, 7(1), s. 529-543. 

19 Sitnik, K. (2011). Indywidualny program wykonywania kary pozbawienia wolności jako podstawa systemu 

programowanego oddziaływania. Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, Wyd. Warszawskie, Warszawa, s. 261-71. 
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mający na celu rozwijanie wiedzy, umiejętności i świadomości obywatelskiej 

w społeczeństwie. Jej zadaniem jest przygotowanie jednostek do aktywnego uczestnictwa  

w życiu społecznym, politycznym i kulturalnym. W ramach tego procesu przekazywane są 

informacje dotyczące struktury społeczeństwa, jego instytucji, norm społecznych, wartości 

oraz zasad funkcjonowania. 

Główne cele edukacji społeczeństwa obejmują zrozumienie społeczeństwa  

w kontekście jego struktury, instytucji oraz kultury. Edukacja ta promuje także świadomość 

praw i obowiązków obywatelskich, co zachęca do aktywnego uczestnictwa w procesach 

demokratycznych, takich jak głosowanie czy udział w społecznościach lokalnych. W ramach 

edukacji społeczeństwa kształtowane są kompetencje w zakresie krytycznego myślenia  

i analizy informacji, co pozwala jednostkom na weryfikację wiarygodności źródeł oraz 

podejmowanie decyzji opartych na rzetelnej wiedzy. Dodatkowo, promuje się umiejętność 

budowania dialogu i komunikacji między różnymi grupami społecznymi, co przyczynia się do 

rozwiązywania konfliktów oraz budowania więzi społecznych. Edukacja społeczeństwa 

motywuje do aktywnego uczestnictwa w życiu społecznym poprzez udział w organizacjach 

pozarządowych, inicjatywach obywatelskich, debatach publicznych i działalności społecznej. 

Kształtuje także świadomość etycznych kwestii oraz promuje wartości społeczne, takie jak 

tolerancja, równość, sprawiedliwość i szacunek dla innych. Warto również podkreślić, że 

edukacja społeczeństwa uczy jednostek identyfikowania i angażowania się w rozwiązywanie 

problemów społecznych, takich jak ubóstwo, nierówności społeczne czy ochrona środowiska. 

Stanowi ona istotny element budowy i utrzymania społeczeństw demokratycznych,  

wzmacniając demokratyczne instytucje i ochronę praw jednostek20. W zmieniającym się 

i dynamicznym świecie, edukacja społeczeństwa dostosowuje się do nowych wyzwań, 

pozostając kluczowym narzędziem w kształtowaniu świadomości społeczeństwa. 

 Ważnym celem pozbawienia wolności, o którym należy również wspomnieć, jest 

prewencja wtórna. Prewencja wtórna to podejście w obszarze kryminologii i systemów 

sprawiedliwości karnej, które koncentruje się na ograniczeniu recydywy oraz zapobieganiu 

powtarzającym się przestępstwom. Jej głównym celem jest zapobieganie ponownemu 

popełnieniu przestępstw przez osoby, które miały już kontakt z systemem karnym lub były 

skazane za wcześniejsze przewinienia. Aby osiągnąć ten cel, prewencja wtórna obejmuje 

 

20 Jankowska-Prochot, I. (2019). Możliwość odbywania kary pozbawienia wolności w systemie dozoru 

elektronicznego jako przykład sankcji pozytywnej. Przegląd Prawa Publicznego (4),Wyd. PWN, Warszawa,  

s. 25-36. 
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różnorodne działania i interwencje skoncentrowane na resocjalizacji skazanych oraz pomocy 

im w reintegracji społecznej21. W ramach tych działań, skazani uczestniczą w programach 

resocjalizacyjnych, terapiach, szkoleniach zawodowych, a także podlegają nadzorowi 

kuratora sądowego. Istnieją również specjalistyczne programy terapeutyczne, szczególnie dla 

osób z problemami uzależnień lub zaburzeniami psychicznymi. Elementem prewencji wtórnej 

są także zajęcia edukacyjne oraz wsparcie psychologiczne i społeczne, które pomagają 

skazanym zdobywać nowe umiejętności i radzić sobie z trudnościami. Programy 

resocjalizacyjne prowadzone są także w więzieniach, przygotowując skazanych do 

reintegracji społecznej już na etapie odbywania kary. Prewencja wtórna odgrywa istotną rolę  

w systemie sprawiedliwości karnej, przyczyniając się do zmniejszenia recydywy przestępczej 

oraz zapobiegając dalszym przestępstwom popełnianym przez tych samych sprawców. Jej 

efektywność zależy od skuteczności dostosowania interwencji do indywidualnych potrzeb 

skazanych oraz monitorowania postępów w procesie resocjalizacji. W ostatecznym 

rozrachunku, prewencja wtórna ma na celu poprawę bezpieczeństwa społeczeństwa 

i ograniczenie przestępczości22. Kara pozbawienia wolności może mieć poważne 

konsekwencje społeczne dla skazańców. Izolacja od społeczeństwa, ograniczenie kontaktu  

z bliskimi oraz ograniczenia w wolności osobistej mogą prowadzić do pogorszenia stanu 

psychicznego i emocjonalnego skazanych. Często skazani doświadczają trudności  

w ponownym włączeniu się  w życie społeczne po opuszczeniu więzienia, co może prowadzić 

do marginalizacji społecznej, bezdomności oraz trudności w znalezieniu zatrudnienia. Te 

negatywne skutki mogą prowadzić do wzrostu wskaźników recydywy oraz dalszego 

zaangażowania  w przestępczość. 

Rodziny skazańców również doświadczają negatywnych skutków kary pozbawienia 

wolności. Rozłąka z bliskimi, trudności finansowe wynikające z utraty dochodu lub 

konieczności opieki nad rodziną skazańca, a także stygmatyzacja społeczna mogą wpływać na 

zdrowie psychiczne i materialne rodzin skazańców. Dzieci skazanych często cierpią z powodu 

braku wsparcia rodzicielskiego oraz napięć emocjonalnych związanych z sytuacją rodziny. 

Społeczność również może być dotknięta skutkami kary pozbawienia wolności. Przeludnienie 

więzień, koszty utrzymania systemu karnego oraz wpływ negatywnego spojrzenia na system 

 

21 Jaworska, A. (2014). Rola aktywności twórczej w prewencji utraty sensu życia wśród mężczyzn 

odbywających karę pozbawienia wolności. Ars inter Culturas, Wyd. Poznańskie, Poznań, (3), s. 215-225. 

22 Skrobotowicz, G. A. (2022). Wybrane regulacje prawne normujące pozycję oraz rolę kościołów i związków 

wyznaniowych w procesie wykonywania kary pozbawienia wolności. Kościół i Prawo, 11(1), s. 145-161. 
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sprawiedliwości karnej mogą wpływać na stabilność społeczną oraz zaufanie obywateli do 

władz publicznych. Ponadto, koncentracja przestępczości w określonych społecznościach 

może prowadzić do stymulowania cyklu przestępczości oraz pogłębiania nierówności 

społecznych23. W kontekście tych skutków społecznych, istotne jest poszukiwanie działań 

mających na celu zminimalizowanie negatywnych konsekwencji kary pozbawienia wolności. 

Programy resocjalizacyjne, wsparcie psychologiczne i społeczne dla skazańców i ich rodzin,  

a także inwestowanie w edukację i szkolenia zawodowe mogą pomóc w przywróceniu 

równowagi społecznej oraz zapobieganiu recydywie. Nie mniej istotne pozostaje wspieranie 

procesu reintegracji społecznej skazanych po odbyciu kary oraz zapewnienie im warunków 

umożliwiających powrót do życia w społeczeństwie w roli pełnoprawnych obywateli. 

Ostatecznie, zrozumienie skutków społecznych kary pozbawienia wolności jest kluczowe dla 

budowy bardziej humanitarnego i sprawiedliwego systemu karnego, który uwzględnia 

potrzeby i dobrobyt wszystkich jego uczestników oraz społeczności. 

 

2. Historia kary pozbawienia wolności 

 

 Historia kary pozbawienia wolności jest tematem złożonym, którego ewolucję można 

prześledzić na przestrzeni wieków. Początki tej kary sięgają starożytnego świata, gdzie 

stosowano formy izolacji i więzienia jako narzędzie egzekwowania prawa. Jednakże, 

ówczesne podejście skupiało się głównie na ochronie interesów państwa i społeczności, a nie 

na rehabilitacji przestępców24. 

 W okresie średniowiecza, kara pozbawienia wolności przybierała postać aresztu, czyli 

tymczasowego uwięzienia, zazwyczaj przed procesem lub wykonaniem wyroku śmierci. 

Pojęcie więziennictwa jako długotrwałej kary zaczęło nabierać formy w XVII wieku. Jednym 

z pierwszych uznanych więzień w nowoczesnym sensie był londyński Newgate, założony  

w 1532 roku, który służył jako miejsce kary dla osadzonych oczekujących na proces lub 

egzekucję wyroku śmierci. W XVIII wieku, myśliciele oświecenia, w tym Jeremy Bentham, 

zaczęli propagować ideę więziennictwa jako bardziej humanitarnej i skutecznej formy kary.  

 

23 Bogunia, L., & Kalisz, T. (2010). W sprawie interpretacji art. 67 kkw Rozważania o celach wykonywania kary 

pozbawienia wolności i kierunkach współczesnej polityki penitencjarnej. On the interpretation of Art, Wyd. 

PWN, Warszawa,  67, s. 111-114. 

24 Kalisz, T. (2020). Kara pozbawienia wolności na ziemiach polskich od XV do połowy XIX wieku. Acta 

Universitatis Wratislaviensis (3978), Wyd. PWN, Warszawa, s. 32-35. 
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W 1791 roku w Stanach Zjednoczonych otwarto pierwszy penitencjarny zakład karny, 

Filadelfijskie Towarzystwo Penitencjarne, które promowało reformę więziennictwa poprzez 

izolację i resocjalizację osadzonych25. 

 XIX wiek przyniósł dalszy rozwój systemów karnych, a koncepcje reformy więziennej 

zaczęły się rozprzestrzeniać globalnie. Niemniej jednak, wiele więzień nadal cierpiało  

z powodu przeludnienia i brutalnych warunków. W tym okresie, idea pracy więźniów jako 

formy rehabilitacji zyskała na znaczeniu, co przyczyniło się do kształtowania więziennictwa 

penitencjarnego. W XX wieku, kolejne zmiany dotknęły systemy karne. Po II wojnie 

światowej zwrócono uwagę na prawa człowieka i godność więźniów, co skutkowało 

ustanowieniem międzynarodowych standardów dotyczących traktowania osadzonych. 

Obecnie kara pozbawienia wolności jest jednym z głównych środków karania przestępców na 

całym świecie. Nadal jednak istnieją poważne wyzwania, takie jak przeludnienie więzień,  

a debata nad skutecznością i humanitaryzmem tego rozwiązania wciąż pozostaje otwarta. 

 Współczesne systemy karno-rewalidacyjne, które łączą elementy izolacji  

i resocjalizacji, są badane jako potencjalne rozwiązanie dla poprawy efektywności kary 

pozbawienia wolności i zmniejszenia zjawiska recydywy. Historia kary pozbawienia wolności 

pozostaje zatem obszarem badań i refleksji nad ewolucją systemów karnych oraz ich 

wpływem na społeczeństwo26. Rola filozofii i myślicieli w kontekście kary pozbawienia 

wolności jest istotnym elementem analizy ewolucji systemów karnych. W historii, wielu 

wybitnych filozofów i myślicieli wniosło znaczący wkład w rozwijanie teorii więziennictwa 

oraz w kształtowanie sposobu, w jaki społeczeństwa postrzegają i stosują tę formę kary. 

Jednym z kluczowych postaci był włoski myśliciel Cesare Beccaria, który w XVIII wieku 

napisał dzieło "O przestępstwach i karach". Beccaria argumentował, że celem kary jest 

zapobieganie przestępstwom, a nie zemsta27. Jego prace podkreślały potrzebę sprawiedliwego 

procesu karnego, gdzie karany jest tylko ten, kto jest winny, oraz konieczność humanizacji 

 

25 Mamak, K. (2017). Dozór elektroniczny–rozważania na tle kary pozbawienia wolności, kary ograniczenia 

wolności oraz przestępstwa samouwolnienia (art. 242 § 1 kk). Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, 

Wyd. Śląskie, Kraków, 21(3), s. 7-39. 

26 Szwejkowska, M. (2023). Resocjalizacja jako cel kary pozbawienia wolności. Resocjalizacja Polska, Wyd. 

Łódzkie, Łódź,  25(1), s. 117-133. 

27 Migdał, J. (2008). Perspektywy kary pozbawienia wolności w polskim systemie penitencjarnym. Prospects of 

imprisonment in the Polish penitentiary system]. Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, Wyd. 

Poznańskie, Poznań, 12(1), s. 267-280. 
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kary. Beccaria zainspirował reformy karno-rewalidacyjne, które dążyły do bardziej 

humanitarnego traktowania osadzonych28. 

 Innym ważnym filozofem był Jeremy Bentham, który stworzył koncepcję 

"panoptykonu", czyli idealnego więzienia, w którym więźniowie byliby stale obserwowani, 

co miało wpłynąć na ich zachowanie. Choć jego koncepcja nie została  w pełni zrealizowana, 

wpłynęła na rozwój architektury więziennictwa i debatę nad nadzorem nad więźniami. Michel 

Foucault, francuski filozof i historyk, badał historię więziennictwa w swoim dziele 

"Nadzorować i karać". Jego prace skoncentrowały się na analizie władzy i nadzoru  

w więzieniach oraz wpływie więziennictwa na społeczeństwo. Foucault argumentował, że 

więziennictwo jest narzędziem kontroli społecznej i dyscypliny. Te filozoficzne podejścia 

miały znaczący wpływ na reformy więziennictwa i na sposób, w jaki postrzegamy rolę kary 

pozbawienia wolności w społeczeństwie. Filozofowie ci podkreślali znaczenie 

sprawiedliwości, humanitarnego traktowania osadzonych i resocjalizacji jako celu kary. Ich 

prace wpłynęły na rozwijanie bardziej humanitarnych i skutecznych systemów karnych, które 

dążyły nie tylko do izolacji przestępców, ale także do przywrócenia im miejsca  

w społeczeństwie. W historii kary pozbawienia wolności można odnaleźć wiele przykładów 

znanych więźniów oraz reform więziennictwa, które miały wpływ na rozwój systemów 

karnych. Jednym z najbardziej znanych więźniów był Nelson Mandela, który spędził 27 lat  

w więzieniu na wyspie Robben Island w RPA za swoją walkę przeciwko apartheidowi. Po 

uwolnieniu został prezydentem RPA i odegrał kluczową rolę w procesie pojednania 

narodowego29. 

 Mahatma Gandhi również stał się symbolem walki o niepodległość Indii. Przebywał  

w więzieniach brytyjskich, gdzie prowadził pokojowe protesty i strajki głodowe przeciwko 

brytyjskiej dominacji. Reformy więziennictwa miały wpływ na poprawę warunków życia 

osadzonych i resocjalizację. Przykładem jest reforma Johna Howarda z XVIII wieku  

w Anglii, który dążył do poprawy warunków więźniów, zapewniając im podstawowe prawa  

i humanitarne traktowanie. W Stanach Zjednoczonych w XIX wieku, reformy Zmienionych 

Warunków wprowadziły bardziej humanitarne podejście do kary pozbawienia wolności, gdzie 

 

28 Bogunia, L., & Kalisz, T. (2010). W sprawie interpretacji art. 67 kkw Rozważania o celach wykonywania kary 

pozbawienia wolności i kierunkach współczesnej polityki penitencjarnej. On the interpretation of Art, Wyd. 

Śląskie, Kraków, 67, s. 123-136. 

29 Nawój-Śleszyński, A. (2016). Systemy wykonywania kary pozbawienia wolności i ich potencjał 

reedukacyjny. Przegląd Więziennictwa Polskiego (92), s. 5-37. 
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więźniowie mieli szansę na poprawę swojego zachowania i resocjalizację. Współczesne 

reformy więziennictwa skupiają się na redukcji przeludnienia więzień, łatwiejszemu 

udziałowi w programach resocjalizacyjnych oraz wprowadzeniu bardziej humanitarnych 

warunków kary. Te przykłady znanych więźniów i reform pokazują, jak historia 

więziennictwa jest związana z walką o prawa człowieka, sprawiedliwość i humanitarne 

traktowanie osadzonych. Analiza różnic kulturowych i regionalnych w podejściu do kary 

pozbawienia wolności jest ważnym aspektem zrozumienia różnorodności systemów karnych 

na świecie. Różnice te odzwierciedlają rozbieżności w tradycjach, wartościach, historii 

i kontekście społecznym poszczególnych regionów oraz kultur. 

W Europie Zachodniej, na przykład, istnieje tendencja do promowania bardziej 

humanitarnych form kary pozbawienia wolności, skupiających się na resocjalizacji 

osadzonych. Systemy więzienne w tych krajach często kładą nacisk na zminimalizowanie 

izolacji i zapewnienie więźniom dostępu do programów edukacyjnych, zawodowych czy 

terapeutycznych. Przykładem jest skandynawski model więziennictwa, który stawia na 

rehabilitację i resocjalizację więźniów. W Ameryce Północnej, szczególnie w Stanach 

Zjednoczonych, istnieje tendencja do bardziej surowych kar i większego przeludnienia 

więzień. System karny w USA charakteryzuje się długimi wyrokami i znaczącym 

wykorzystaniem izolacji w więzieniach. To podejście często wiąże się z dążeniem do surowej 

kary za przestępstwa i ma swoje korzenie w historii kraju. W krajach Azji, w tym Chinach 

i Japonii, kary pozbawienia wolności również mogą mieć swoje specyficzne cechy. 

W Chinach nadal istnieje stosowanie kary śmierci w szerszym zakresie niż w innych krajach, 

choć obserwuje się pewien postęp w kierunku ograniczenia jej użycia. W Japonii system 

więziennictwa kładzie nacisk na dyscyplinę i tradycję30. W Afryce różnice kulturowe 

i regionalne również wpływają na podejście do kary pozbawienia wolności. W niektórych 

krajach kontynentu więźniowie mogą być bardziej poddani izolacji i surowym warunkom, 

podczas gdy w innych istnieje większa skłonność do eksperymentowania z alternatywnymi 

formami kary i programami resocjalizacyjnymi. Różnice kulturowe i regionalne  w podejściu 

do kary pozbawienia wolności podkreślają potrzebę uwzględnienia kontekstu kulturowego 

i społecznego przy projektowaniu i implementacji reform karnych. Rozumienie tych różnic 

jest istotne dla budowania bardziej efektywnych i sprawiedliwych systemów karnych, które 

uwzględniają wartości i potrzeby poszczególnych społeczeństw. Jednakże, jednym z wyzwań 

 

30 Zalewski, W. (2022). Kara dożywotniego pozbawienia wolności–geneza i obowiązywanie w kolejnych latach. 

In Dożywotni więźniowie (pp. 183-201). Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, s. 77-80 
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jest także dążenie do globalnych standardów traktowania więźniów i praw człowieka, które są 

uniwersalne i obowiązują we wszystkich kulturach i regionach. Wpływ polityki na systemy 

karne jest istotnym i złożonym zagadnieniem, które można analizować  w kontekście różnych 

kontekstów społecznych i historycznych. Systemy karne są nierozerwalnie związane 

z polityką, ponieważ to politycy i organy rządowe tworzą, regulują i nadzorują systemy 

sprawiedliwości. 

 Polityka wpływa na systemy karne na wielu poziomach. Na poziomie 

ustawodawczym, to parlamenty i ustawodawcy tworzą prawo karne oraz ustalają maksymalne 

kary za przestępstwa. Polityka ta może odzwierciedlać wartości społeczeństwa, dążyć do 

zwiększenia bezpieczeństwa publicznego, wprowadzając zmiany, których celem jest 

ograniczenie przestępczości lub wprowadzać surowsze kary  w odpowiedzi na zmieniające się 

potrzeby polityczne31. Decyzje polityków wpływają także na finansowanie i zarządzanie  

miejscami w więzieniach, jakość opieki nad więźniami oraz dostęp do programów 

resocjalizacyjnych. Politycy podejmują decyzje dotyczące alokacji środków na te cele  

w ramach ogólnego budżetu państwa. Wpływ polityki można również dostrzec w sposobie 

działania systemów karnych. Polityczne decyzje wpływają na priorytety organów ścigania, 

takie jak skierowanie uwagi na walkę z określonymi rodzajami przestępczości, intensyfikację 

działań policyjnych lub wprowadzenie nowych technologii śledczych. Ponadto, decyzje 

polityków mogą wpływać na praktyki związane z karą, takie jak stosowanie kary śmierci, 

izolacji, czy też programów resocjalizacyjnych32. 

 Wpływ polityki na systemy karne może być także widoczny w przypadku zmiany 

kierunku polityki państwa, takiej jak zmiana władzy politycznej czy zmiany ideologiczne. 

Nowi politycy mogą dążyć do reformy systemu karnego zgodnie z własnymi przekonaniami  

i obietnicami wyborczymi, co może prowadzić do znaczących zmian w systemie kar.  

W rezultacie, wpływ polityki na systemy karne jest złożonym procesem, w którym 

kształtowane są prawa, alokowane środki finansowe, zarządzane więzienia i podejmowane 

decyzje w obszarze egzekucji kary. To sprawia, że systemy karne są dynamiczne i podlegają 

zmianom w zależności od zmieniających się priorytetów politycznych i społecznych. Wpływ 

 

31 Szwejkowska, M. (2020). Prawne aspekty kary pozbawienia wolności w Polsce do 1989 roku–wybrane 

zagadnienia. Teka Komisji Prawniczej PAN Oddział w Lublinie, Wyd. Lubelskie, Lublin,  13(1), s. 411-425. 

32 Krejca, A. (2020). Indywidualizacja wykonywania kary pozbawienia wolności wobec skazanych  

z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub upośledzonych umysłowo w systemie terapeutycznym,  

Wyd. PWN, Warszawa, s. 43-46. 
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technologii na więziennictwo stanowi znaczący element transformacji systemów karnych na 

całym świecie. Technologia wprowadza zarówno nowe możliwości, jak i wyzwania, które 

wpływają na funkcjonowanie więzień oraz sposób, w jaki są one zarządzane. Na poziomie 

monitoringu i bezpieczeństwa więziennego, technologia dostarcza zaawansowanych narzędzi 

do nadzoru nad więźniami i zapewnienia bezpieczeństwa personelu. Kamery monitorujące, 

systemy alarmowe oraz zaawansowane systemy kontroli dostępu pozwalają na ciągłe 

monitorowanie więźniów i szybkie reagowanie na sytuacje awaryjne. Technologia ta pomaga 

zminimalizować ryzyko incydentów w więzieniach. Komunikacja między więźniami  

a światem zewnętrznym została znacznie zmieniona dzięki technologiom. Systemy 

telekomunikacyjne pozwalają więźniom na kontakt z rodziną i przyjaciółmi za pomocą 

telefonów komórkowych lub stacjonarnych. Jednakże, kontrola nad tymi systemami jest 

ważnym wyzwaniem, aby zapobiec nielegalnej komunikacji więźniów czy próbom 

przestępstw z więzienia33. Technologia edukacyjna staje się również istotnym narzędziem  

w resocjalizacji więźniów. Programy komputerowe i dostęp do edukacji online pozwalają 

osadzonym zdobywać nowe umiejętności i wykształcenie, co może pomóc  w ich reintegracji 

społecznej po opuszczeniu zakładu karnego. 

 W dziedzinie zarządzania więzieniami, technologia informatyczna umożliwia bardziej 

efektywne gromadzenie i przetwarzanie danych dotyczących osadzonych oraz 

funkcjonowania więzienia jako całości. Systemy zarządzania bazami danych, elektroniczne 

archiwizowanie dokumentów czy narzędzia do planowania zasobów pomagają  

w codziennym zarządzaniu więziennymi instytucjami. Jednakże, wpływ technologii na 

więziennictwo wiąże się również z wyzwaniami, takimi jak ryzyko nadużycia systemów 

telekomunikacyjnych przez więźniów, potrzeba ochrony danych osobowych oraz konieczność 

zapewnienia równego dostępu do nowych technologii dla wszystkich osadzonych. Ponadto, 

debata toczy się nad etycznymi aspektami stosowania technologii w systemach karnych,  

w tym nad etycznym użyciem monitoringu i inwigilacji. W związku z tym, technologia 

stanowi zarówno narzędzie poprawy bezpieczeństwa i efektywności więziennictwa, jak 

i wyzwanie wymagające równowagi między innowacjami a ochroną praw i godności 

osadzonych. Jej rola w więziennictwie będzie nadal ewoluować w odpowiedzi na zmieniające 

się potrzeby i możliwości technologiczne. Przyszłość kary pozbawienia wolności to temat, 

który wymaga refleksji i analizy z uwzględnieniem dynamicznych zmian społecznych, 

 

33 Jurczyk, M. B. (2016). Historia rozwoju kary śmierci na przestrzeni wieków w wybranych koncepcjach 

filozoficznych. Studenckie Zeszyty Naukowe, 19(28), Wyd. Śląskie, Kraków, s. 57-70. 
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kulturowych i technologicznych. W kontekście naukowym można wyodrębnić kilka 

kluczowych kierunków i wyzwań, które wpłyną na ewolucję systemów karnych  

w przyszłości. 

 Po pierwsze, istnieje rosnące zainteresowanie alternatywnymi formami kary 

pozbawienia wolności. Koncepcje takie jak kary pozasądowe, programy resocjalizacyjne, czy 

też domowe areszty są badane i wprowadzane w życie w niektórych jurysdykcjach jako 

bardziej humanitarne i efektywne alternatywy dla tradycyjnych więzień. Po drugie, naukowcy  

i decydenci zwracają uwagę na potrzebę reformy więziennictwa w celu zminimalizowania 

recydywy. Programy resocjalizacyjne, edukacyjne i zawodowe, a także wsparcie 

psychologiczne stają się coraz bardziej istotnymi elementami systemów karnych, aby 

osadzeni mieli szansę na sukces po opuszczeniu więzienia. Po trzecie, technologia odgrywa 

coraz większą rolę w monitorowaniu i zarządzaniu więziennictwem. Rozwój narzędzi do 

monitorowania elektronicznego, systemów informatycznych oraz analizy danych pozwala na 

bardziej efektywne zarządzanie więzieniami, choć niesie ze sobą także wyzwania związane  

z ochroną prywatności i etyką. Po czwarte, kontekst międzynarodowy i normy praw 

człowieka odgrywają znaczącą rolę w kształtowaniu przyszłości kary pozbawienia wolności. 

Współczesne standardy dotyczące traktowania więźniów, zapobiegania torturom i praw 

człowieka mają wpływ na rozwijanie bardziej humanitarnych systemów karnych na całym 

świecie34. 

 Przyszłość kary pozbawienia wolności stanowi wyzwanie w kontekście rosnącego 

przeludnienia więzień, ograniczonych zasobów oraz konieczności zapewnienia równego  

i sprawiedliwego dostępu do wymiaru sprawiedliwości. Badania naukowe, innowacje 

legislacyjne oraz długofalowe strategie reformy systemu karnego będą kluczowe dla 

kształtowania bardziej skutecznych i sprawiedliwych form stosowania kary pozbawienia 

wolności w przyszłości. Systemy karne oddziałują na społeczeństwo w sposób 

wielowymiarowy, wywołując konsekwencje zarówno o charakterze społecznym, jak  

i ekonomicznym. Szczególne znaczenie ma społeczna percepcja ich skuteczności  

i sprawiedliwości, ponieważ determinuje poziom zaufania do instytucji wymiaru 

sprawiedliwości oraz kształtuje postawy wobec przestępczości i sankcji karnych. Zaufanie 

społeczne do systemów karnych stanowi fundament ich prawidłowego funkcjonowania oraz 

akceptacji przez obywateli. W sytuacji, gdy są one postrzegane jako sprawiedliwe i skuteczne, 

 

34 Kiełtyka, A. (2012). Wykonywanie kary pozbawienia wolności poza zakładem karnym w systemie dozoru 

elektronicznego, Wyd. Łódzkie, Łódź, s. 12-19. 
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społeczeństwo wykazuje większą gotowość do wspierania działań organów wymiaru 

sprawiedliwości oraz przestrzegania obowiązujących norm prawnych. Natomiast niski 

poziom zaufania może prowadzić do wzrostu sceptycyzmu wobec działań policji, sądów  

i administracji penitencjarnej, co w konsekwencji osłabia legitymację tych instytucji i sprzyja 

obniżeniu poziomu przestrzegania prawa. 

Analiza społecznych i ekonomicznych konsekwencji przestępczości i systemów 

karnych dla społeczeństwa jako całości ujawnia szereg złożonych zależności. Na przykład, 

przeludnienie więzień nie tylko prowadzi do wzrostu kosztów utrzymania systemu karnego, 

ale również negatywnie wpływa na warunki życia osadzonych oraz bezpieczeństwo personelu 

więziennego. Wzrost liczby więźniów może przyczynić się do przepełnienia więzień, co może 

zwiększyć ryzyko wystąpienia przemocy, konfliktów oraz złamań dyscypliny w placówkach 

penitencjarnych. Ponadto, przeludnienie więzień może prowadzić do ograniczenia dostępu 

osadzonych do programów resocjalizacyjnych i edukacyjnych, co utrudnia proces reintegracji 

społecznej po opuszczeniu więzienia35. 

Warto również zauważyć, że społeczne i ekonomiczne konsekwencje systemów 

karnych nie ograniczają się jedynie do więzień. Przykładowo, wysoki poziom przestępczości 

może wpływać na jakość życia w społecznościach lokalnych, prowadząc do zwiększonego 

poczucia zagrożenia, ograniczeń w swobodzie poruszania się oraz spadku inwestycji  

i rozwoju gospodarczego. Dodatkowo, wysokie koszty utrzymania systemów karnych mogą 

konkurować z innymi priorytetami budżetowymi, takimi jak edukacja, opieka zdrowotna czy 

pomoc społeczna, co w konsekwencji może prowadzić do pogłębiania nierówności 

społecznych oraz ograniczenia równego dostępu do środków publicznych. Wpływ systemów 

karnych na budżet państwa oraz alokację środków publicznych jest istotnym zagadnieniem  

w kontekście ekonomicznym. Wysokie koszty utrzymania więzień i systemów karanych mają 

potencjał konkurować z innymi ważnymi priorytetami budżetowymi, takimi jak edukacja, 

opieka zdrowotna czy pomoc społeczna. W związku z tym zarówno środowiska naukowe, jak 

i decydenci polityczni koncentrują się na analizie kosztowej efektywności stosowania kary 

pozbawienia wolności oraz na identyfikowaniu alternatywnych rozwiązań, które mogą 

zapewniać większą wydajność przy niższych nakładach finansowych36. 

 

35 Mikołajczuk, K. (2016). Pojęcie i cel kary w kościele. Rys historyczno-prawny. Studia Prawnicze KUL,  

(1), s. 81-106. 

36 Mrozek, K. (2011). Przesłanki udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia z reszty kary 

pozbawienia wolności. Acta Erasmiana, Wyd. Łódzkie, Łódź, s. 33-39. 
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Koszty utrzymania więzień obejmują szeroki zakres wydatków, w tym pensje dla 

personelu więziennego, utrzymanie infrastruktury więziennej, zapewnienie opieki zdrowotnej 

oraz programów resocjalizacyjnych dla osadzonych. Te wydatki stanowią znaczący udział  

w budżetach państwowych i mogą generować znaczne obciążenia finansowe dla rządu. 

Wzrost kosztów utrzymania systemów karnych może prowadzić do ograniczenia dostępności 

środków na inne ważne obszary, takie jak edukacja czy opieka zdrowotna. Konkurencja  

o ograniczone zasoby finansowe może skutkować zmniejszeniem inwestycji w te obszary, co 

może negatywnie wpłynąć na jakość życia społeczeństwa oraz na rozwój gospodarczy.  

W konsekwencji prowadzone są poszukiwania strategii stosowania kary pozbawienia 

wolności, które łączą wysoką skuteczność z racjonalnością ekonomiczną. Szczególną uwagę 

zwraca się na alternatywne rozwiązania, takie jak programy resocjalizacyjne, kary 

pozasądowe czy domowe areszty, które mogą być bardziej efektywne finansowo niż 

tradycyjne więzienia. Analiza efektywności kosztowej różnych strategii stosowania kary 

pozbawienia wolności staje się zatem istotnym elementem procesu podejmowania decyzji 

politycznych dotyczących funkcjonowania systemu karnego. Decydenci starają się znaleźć 

balans pomiędzy zapewnieniem skutecznego wymiaru sprawiedliwości a efektywnym 

wykorzystaniem ograniczonych zasobów finansowych37. Reasumując, ekonomiczny wymiar 

funkcjonowania systemów karnych odgrywa istotną rolę w kształtowaniu polityki karnej 

państwa. W obliczu ograniczonych zasobów finansowych priorytetem staje się identyfikacja 

rozwiązań, które pozwalają pogodzić efektywność działań represyjnych z zasadą 

racjonalności budżetowej. 

Oprócz wcześniej omówionych kwestii, na kształtowanie i rozwój kary pozbawienia 

wolności w historii istotny wpływ miały zmiany społeczne, polityczne i technologiczne. 

Oddziaływały one na sposób funkcjonowania systemów karnych oraz ich przekształcenia na 

przestrzeni wieków. W dalszej części niniejszego opracowania poddana zostanie analizie 

ewolucja tej formy kary, ze szczególnym uwzględnieniem jej reakcji na zmieniające się 

uwarunkowania społeczne i polityczne oraz na rosnące potrzeby związane z ochroną 

społeczeństwa i resocjalizacją sprawców przestępstw. W średniowieczu systemy karne 

opierały się głównie na zasadzie retrybucji, gdzie kara była postrzegana jako forma zemsty za 

popełnione przestępstwo. Obejmowało to szeroki wachlarz kar, od chłosty, przez amputacje, 

 

37 Jankowska-Prochot, I. (2019). Możliwość odbywania kary pozbawienia wolności w systemie dozoru 

elektronicznego jako przykład sankcji pozytywnej. Przegląd Prawa Publicznego, Wyd. Poznańskie, Poznań,  

(4), s. 25-36. 



28 

 

aż po karę śmierci, a sama kara pozbawienia wolności była rzadko stosowana i miała głównie 

charakter tymczasowy, związany z oczekiwaniem na proces lub egzekucję. Jednakże,  

z biegiem czasu, wraz z rozwojem systemów prawnych i rosnącym znaczeniem instytucji 

państwowych, pojawiła się potrzeba bardziej zorganizowanego i systematycznego podejścia 

do wymierzania kar. Wraz z nadejściem renesansu i epoki oświecenia, filozofowie 

i reformatorzy zaczęli kwestionować tradycyjne metody karania, podkreślając potrzebę 

humanitarnego traktowania przestępców. Myśliciele tacy jak Cesare Beccaria i Jeremy 

Bentham postulowali, że kara powinna służyć przede wszystkim prewencji, a nie zemście, 

i że powinna być proporcjonalna do popełnionego przestępstwa. Wprowadzenie idei 

panoptykonu przez Benthama, czyli koncepcji więzienia, gdzie więźniowie są stale 

obserwowani, miało na celu nie tylko zapewnienie dyscypliny, ale również stworzenie 

warunków do resocjalizacji. Przełomowym momentem w historii kary pozbawienia wolności 

było wprowadzenie systemu penitencjarnego, który narodził się  w Stanach Zjednoczonych na 

początku XIX wieku. Model ten, oparty na zasadach izolacji i pracy więźniów, miał na celu 

nie tylko karanie, ale również moralną poprawę osadzonych. System ten zyskał popularność  

w Europie i stał się podstawą dla nowoczesnych systemów więziennych, które miały na celu 

nie tylko izolację przestępców od społeczeństwa, ale również ich resocjalizację. 

Jednakże, w praktyce, więziennictwo często napotykało na problemy, takie jak 

przeludnienie, złe warunki życia i brak odpowiednich programów resocjalizacyjnych. W XX 

wieku zaczęto zwracać większą uwagę na prawa człowieka i godność więźniów, co 

doprowadziło do wprowadzenia międzynarodowych standardów dotyczących traktowania 

osadzonych. Organizacje takie jak ONZ i Rada Europy opracowały wytyczne mające na celu 

ochronę praw więźniów i zapewnienie im godnych warunków życia. Równocześnie, rozwój 

nowych technologii i zmieniające się podejście społeczeństwa do karania przestępców 

wpłynęły na dalsze przekształcenia systemów więziennych. Wprowadzenie monitoringu 

elektronicznego, systemów informatycznych oraz programów edukacyjnych dla więźniów 

stało się ważnym elementem nowoczesnych systemów karania. Technologia pozwala na 

bardziej efektywne zarządzanie więzieniami i monitorowanie więźniów, co z jednej strony 

zwiększa bezpieczeństwo, ale z drugiej rodzi pytania o ochronę prywatności i etykę 

stosowania takich rozwiązań. Warto również zwrócić uwagę na różnice kulturowe  

w podejściu do kary pozbawienia wolności. W krajach o różnych tradycjach prawnych 

i społecznych, kara ta jest stosowana w odmienny sposób, co odzwierciedla specyfikę 

lokalnych systemów prawnych. Na przykład, w krajach skandynawskich, więziennictwo jest 
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bardziej skoncentrowane na rehabilitacji i reintegracji więźniów, natomiast w Stanach 

Zjednoczonych system karny często opiera się na surowości kar i długotrwałej izolacji. 

Podsumowując, historia kary pozbawienia wolności jest nie tylko historią rozwoju systemów 

karnych, ale także historią zmieniających się idei i wartości, które wpływały na sposób,  

w jaki społeczeństwa postrzegały i stosowały tę formę kary. Ewolucja tej kary od retrybucji 

do resocjalizacji odzwierciedla postęp w myśleniu o karaniu i prawach człowieka, a także 

wpływ filozofii, polityki i technologii na systemy karne. Współczesne wyzwania związane 

z karą pozbawienia wolności, takie jak przeludnienie więzień, skuteczność resocjalizacji czy 

ochrona praw więźniów, pozostają aktualne i wymagają dalszych badań i refleksji. 

Oprócz bezpośrednich kosztów finansowych, istnieją również ukryte koszty społeczne 

związane z karą pozbawienia wolności. Izolacja od społeczeństwa wpływa na więźniów nie 

tylko w trakcie odbywania kary, ale także po ich wyjściu na wolność. Często trudno im 

wrócić do normalnego życia, znaleźć pracę, odbudować relacje rodzinne czy uniknąć 

stygmatyzacji ze strony społeczeństwa. Te trudności mogą prowadzić do wykluczenia 

społecznego, co z kolei zwiększa ryzyko powrotu do przestępstw i ponownego trafienia do 

więzienia. Recydywa, czyli powtarzające się przestępstwa, jest poważnym wyzwaniem dla 

systemów karnych i społeczeństwa jako całości. Z drugiej strony, wpływ systemów karnych 

na społeczeństwo może mieć również pozytywne aspekty, zwłaszcza jeśli są one skutecznie 

zreformowane i dostosowane do współczesnych potrzeb. Dobrze zaprojektowane systemy 

karne, które koncentrują się na resocjalizacji i reintegracji więźniów, mogą przyczynić się do 

zmniejszenia poziomu przestępczości, poprawy bezpieczeństwa publicznego oraz 

zwiększenia spójności społecznej. Programy edukacyjne, terapeutyczne i zawodowe, które 

przygotowują więźniów do życia na wolności, mogą zwiększyć ich szanse na znalezienie 

pracy, co z kolei zmniejsza ryzyko powrotu do przestępstw. Jednym z kluczowych wyzwań 

jest zatem znalezienie odpowiedniej równowagi między izolacją przestępców a ich 

resocjalizacją, tak aby systemy karne mogły przyczyniać się do budowania bezpieczniejszego 

i bardziej sprawiedliwego społeczeństwa. W tym kontekście ważne jest również 

uwzględnienie różnorodności społecznej i kulturowej oraz specyficznych potrzeb 

poszczególnych grup społecznych, takich jak osoby młode, kobiety, osoby z zaburzeniami 

psychicznymi czy mniejszości etniczne. Zagadnienie kary pozbawienia wolności  

w kontekście społecznym i ekonomicznym to także pytanie o przyszłość systemów karnych  

w dobie globalizacji i postępu technologicznego. Nowoczesne technologie, takie jak 

monitoring elektroniczny, sztuczna inteligencja czy analiza danych, mogą znacząco zmienić 
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sposób, w jaki kara pozbawienia wolności jest wykonywana i zarządzana. Jednocześnie 

pojawiają się nowe wyzwania związane z ochroną prywatności, etyką stosowania technologii 

oraz ryzykiem nadużyć. W związku z tym, przyszłość kary pozbawienia wolności wymaga 

ciągłej refleksji i adaptacji do zmieniających się warunków społecznych, kulturowych 

i technologicznych. 

W kontekście globalnym, coraz większe znaczenie mają międzynarodowe standardy 

dotyczące traktowania więźniów oraz prawa człowieka. Organizacje międzynarodowe, takie 

jak Organizacja Narodów Zjednoczonych (ONZ) czy Rada Europy, odgrywają istotną rolę  

w promowaniu reform karnych i ochronie praw więźniów na całym świecie. Współpraca 

międzynarodowa  w tej dziedzinie ma na celu zapewnienie, aby systemy karne były bardziej 

sprawiedliwe, humanitarne i skuteczne w redukcji przestępczości. Jednakże, implementacja 

tych standardów w różnych krajach napotyka na różne wyzwania, związane z różnorodnością 

kulturową, polityczną i ekonomiczną. Kara pozbawienia wolności, mimo swojej długiej 

historii, pozostaje jednym z najbardziej złożonych i kontrowersyjnych tematów w dziedzinie 

prawa karnego i polityki społecznej. Jej ewolucja od surowych form izolacji do bardziej 

humanitarnych i złożonych systemów resocjalizacyjnych odzwierciedla zmiany  

w społeczeństwach na przestrzeni wieków. Współczesne wyzwania, takie jak przeludnienie 

więzień, recydywa, rozwój technologii oraz rosnące znaczenie praw człowieka, stawiają przed 

systemami karnymi nowe wymagania i skłaniają do refleksji nad przyszłością kary 

pozbawienia wolności. W perspektywie przyszłości kary pozbawienia wolności, kluczowe 

będzie znalezienie nowych, innowacyjnych podejść do zarządzania więziennictwem, które 

będą uwzględniały potrzeby zarówno więźniów, jak i społeczeństwa. Integracja nowych 

technologii, rozwój programów resocjalizacyjnych oraz dążenie do większej sprawiedliwości 

społecznej mogą stanowić podstawę dla bardziej efektywnych i humanitarnych systemów 

karnych w nadchodzących latach. Jednak, aby to osiągnąć, konieczne jest również 

zaangażowanie polityczne, społeczne oraz naukowe, które pozwoli na ciągłe doskonalenie 

systemów karania i minimalizację negatywnych skutków społecznych związanych z karą 

pozbawienia wolności. 

 

3. Krytyka kary pozbawienia wolności 

 

 Krytyka kary pozbawienia wolności stanowi nieodłączny element debaty na temat 

systemów karnych na całym świecie. Wypływa ona z różnych źródeł i koncentruje się na 
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wielu aspektach tej formy kary, które budzą wątpliwości co do jej skuteczności, 

humanitarności oraz konsekwencji społecznych. Jednym z głównych punktów krytyki jest 

kwestia wysokiego poziomu recydywy. Niektórzy badacze i eksperci zwracają uwagę, że 

więzienia nie zawsze są skutecznym narzędziem zapobiegania przestępstwom. Osadzeni  

w więzieniach mogą stawić czoło problemom reintegracji społecznej po opuszczeniu zakładu 

karnego, co może prowadzić do ponownego popełniania przestępstw. Kolejnym aspektem 

krytyki jest przeludnienie więzień. W wielu krajach na świecie więzienia cierpią z powodu 

przeludnienia, co wpływa na jakość życia osadzonych oraz na bezpieczeństwo personelu 

więziennego38. Przeludnienie może również ograniczać możliwość prowadzenia programów 

resocjalizacyjnych. 

 Krytycy podkreślają również kwestię kosztów utrzymania systemów więziennych. 

Utrzymywanie więzień wiąże się z dużymi kosztami dla państwa, a niekiedy te środki 

mogłyby być inwestowane w inne dziedziny, takie jak edukacja czy opieka zdrowotna. Kara 

pozbawienia wolności jest również krytykowana za wpływ na zdrowie psychiczne 

osadzonych. Długotrwała izolacja i brutalne warunki więzienne mogą prowadzić do 

problemów psychicznych i traumy. Warto również zaznaczyć, że krytycy podkreślają, że kara 

pozbawienia wolności nie jest równa i nie zawsze sprawiedliwie stosowana. Istnieją obawy 

dotyczące nierówności rasowej, klasowej i społecznej w zakresie skazywania oraz 

traktowania osadzonych. W świetle tych i innych krytycznych argumentów, debata nad 

przyszłością kary pozbawienia wolności jest istotna. Wielu badaczy, prawników oraz 

decydentów poszukuje alternatywnych form kary i reform systemów karnych, które 

uwzględniałyby zarówno aspekty sprawiedliwości i skuteczności, jak i konieczność 

poszanowania godności oraz praw osób osadzonych. Krytyka jest nieodłączną częścią tego 

procesu i stanowi bodziec do poszukiwania lepszych rozwiązań w dziedzinie karania 

przestępstw39. Warunki więzienne stanowią ważny aspekt systemów karnych i mają istotny 

wpływ na życie osadzonych oraz funkcjonowanie więziennych instytucji. Opis tych 

warunków wymaga uwzględnienia różnych aspektów, takich jak przeludnienie, higiena, 

opieka zdrowotna, dostęp do edukacji, kontakt z rodziną i inne.  Warunki życia  

 

38 Mamak, K. (2017). Dozór elektroniczny–rozważania na tle kary pozbawienia wolności, kary ograniczenia 

wolności oraz przestępstwa samouwolnienia (art. 242 § 1 kk). Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, 

Wyd. Łódzkie, Łódź, 21(3), s. 7-39. 

39 Tobis, A. (1986). Poszukiwanie alternatyw dla kary pozbawienia wolności—ujęcie prawnoporównawcze, 

Wyd. PWN, Warszawa, s. 56-59. 
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w więzieniach są zagadnieniem kluczowym w kontekście systemów karnych i stanowią 

istotny element oceny skuteczności i humanitaryzmu tych systemów. Warunki więzienne 

różnią się w zależności od jurysdykcji, typu więzienia i wielu innych czynników, ale istnieją 

pewne wspólne wyzwania i kwestie, które przyciągają uwagę badaczy, obrońców praw 

człowieka i decydentów. Przeludnienie więzień jest jednym z głównych problemów, z którym 

borykają się więzienia na całym świecie40. Nadmierne zapełnienie cel może prowadzić do 

złych warunków sanitarnych, ograniczenia przestrzeni życiowej osadzonych oraz 

zwiększonego ryzyka konfliktów i przemocy w więzieniach. Przeludnienie wpływa również 

na dostęp do programów resocjalizacyjnych i edukacyjnych, co może utrudnić osadzonym 

proces rehabilitacji41. Higiena w więzieniach jest kluczowym zagadnieniem dla zdrowia 

osadzonych. Warunki sanitarno-higieniczne mają wpływ na kontrolę chorób zakaźnych 

i zapobieganie epidemiom. Brak dostępu do odpowiednich warunków sanitarnych, czystej 

wody i higienicznych produktów może prowadzić do problemów zdrowotnych osadzonych. 

Opieka zdrowotna w więzieniach jest istotnym aspektem, zwłaszcza biorąc pod uwagę, że 

więźniowie mogą być bardziej narażeni na różnego rodzaju choroby, w tym psychiczne. 

Zapewnienie dostępu do opieki medycznej, leczenia i terapii jest nie tylko kwestią 

humanitarną, ale także wpływa na bezpieczeństwo więźniów jak i personelu42. Dostęp do 

edukacji i programów resocjalizacyjnych stanowi kluczowy element procesu rehabilitacji 

osób pozbawionych wolności. Edukacja sprzyja rozwojowi kompetencji oraz zdobywaniu 

wykształcenia, co w konsekwencji zwiększa szanse na pomyślną readaptację po opuszczeniu 

zakładu karnego. Programy resocjalizacyjne, takie jak terapia uzależnień czy kursy 

zawodowe, przygotowują osadzonych do funkcjonowania w społeczeństwie po odbyciu kary. 

Istotnym aspektem warunków odbywania kary pozostaje również utrzymywanie kontaktu  

z rodziną i społecznością zewnętrzną. Tego rodzaju relacje stanowią dla osadzonych ważne 

ogniwo łączące ich z otaczającym światem, a wsparcie społeczne może odgrywać kluczową 

rolę w procesie reintegracji. 

 

40 Niewiadomska, I. (2010). Poczucie koherencji jako osobowościowy predyktor skuteczności kary pozbawienia 

wolności. Przegląd Psychologiczny,Wyd. PWN, Warszawa,  53(1), s. 42-46. 

41 Stańdo-Kawecka, B. (2016). Wykonywanie kary pozbawienia wolności w trzech systemach—uwagi 

krytyczne. Nowa kodyfikacja prawa karnego, 39, Wyd. PWN, Warszawa, s. 109-131. 

42 Juchacz, W., & Zgoliński, I. (2014). Aktualny model kary pozbawienia wolności i jego perspektywy. Studia  

z zakresu nauk prawnoustrojowych. Miscellanea, Wyd. PWN, Warszawa, 4, s. 45-56. 



33 

 

 Etyka i prawa człowieka są nieodłącznymi elementami funkcjonowania systemów 

karnych i więziennictwa. Obejmują one zestaw wartości, zasad i norm, które mają na celu 

zapewnienie godności i praw każdej osoby, nawet w trakcie odbywania kary pozbawienia 

wolności. Etyka w systemach karnych wymaga moralnego traktowania osadzonych, 

respektowania ich praw człowieka oraz minimalizacji użycia siły43. Kluczowym aspektem jest 

także skoncentrowanie się na rehabilitacji osadzonych i przygotowaniu ich do reintegracji 

społecznej44. 

 Prawa człowieka w kontekście więziennictwa to fundamentalne normy, które 

obowiązują niezależnie od sytuacji osoby pozbawionej wolności. Prawa te obejmują prawo do 

godnego traktowania, zakaz tortur i nieludzkiego traktowania, prawo do opieki zdrowotnej, 

dostępu do sądu, kontaktu z rodziną oraz dostępu do edukacji i rehabilitacji. Zapewnienie 

poszanowania praw człowieka w systemach karnych jest nie tylko obowiązkiem moralnym, 

lecz także wynika z zobowiązań wynikających z międzynarodowych instrumentów ochrony 

praw człowieka. Współcześnie etyka oraz standardy praw człowieka odgrywają istotną rolę  

w procesie reformowania i doskonalenia polityki karnej. Dążenie do bardziej humanitarnego  

i sprawiedliwego systemu sprawiedliwości karnej opiera się na fundamentalnej zasadzie 

ochrony godności oraz praw osób pozbawionych wolności. Przestrzeganie zasad etycznych 

oraz poszanowanie praw człowieka stanowi fundament sprawiedliwego i humanitarnego 

systemu więziennictwa45. Alternatywne formy kary stanowią istotny element współczesnej 

debaty nad kształtem systemów karnych, kierując uwagę na bardziej humanitarne, skuteczne  

i innowacyjne podejścia do wymiaru sprawiedliwości. Rozważane są one jako odpowiedź na 

liczne wady oraz wyzwania związane z tradycyjnym pozbawieniem wolności. Tego rodzaju 

środki, określane również jako sankcje alternatywne lub pozawięzienne, obejmują różnorodne 

strategie karno-wychowawcze, które umożliwiają pociągnięcie sprawców do 

odpowiedzialności bez konieczności izolacji więziennej – poprzez udział w programach 

resocjalizacyjnych, działaniach naprawczych lub innych formach kontroli społecznej. 

 

43 Kurzyński, M. Kara ograniczenia wolności jako zastępcza kara wobec izolacji sprawców przestępstw 

skarbowych The penalty of restriction of freedom as a substitute punishment for the isolation of fiscal offenders. 

Kwartalnik poświęcony zagadnieniom prawnym, kryminologicznym i penitencjarnym, Wyd. PWN, Warszawa,  

s. 155-158. 

44 Wiciński, G. (2014). Postępowania incydentalne związane z wykonaniem kary pozbawienia wolności  

w programie probacji. Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź, s. 45-49. 

45 Lubelski, M. (2007). O racjonalny system kar i środków karnych. Studia Prawnicze: rozprawy i materiały, 

5(1), Wyd. PWN, Warszawa, s. 195-209. 
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Alternatywne sankcje są coraz częściej przedmiotem badań i wdrażania w wielu 

jurysdykcjach jako rozwiązania bardziej humanitarne, efektywne oraz ekonomicznie 

uzasadnione. Jedną z form alternatywnych kar jest praca społeczna, która polega na 

wykonywaniu określonych zadań lub prac na rzecz społeczności lub organizacji non-profit. 

Osoby skazane na pracę społeczną mogą naprawiać szkody wyrządzone społeczeństwu, co 

przyczynia się do reintegracji społecznej i naprawy relacji społecznych. 

Elektroniczny monitoring jest inną formą alternatywnej kary,  w której osoby skazane 

są wyposażane w urządzenia śledzące, takie jak bransoletki GPS. To umożliwia 

kontrolowanie i nadzór nad ich miejscem pobytu i przestrzeganiem ograniczeń czasowych, 

bez konieczności pozbawiania ich wolności46. Programy terapeutyczne, takie jak terapia 

uzależnień czy terapia psychologiczna, stanowią również ważny aspekt alternatywnych kar. 

Skierowane są one na rehabilitację osadzonych i rozwiązywanie problemów, które mogą 

prowadzić do recydywy. Pozostałe formy sankcji pozasądowych obejmują nadzór kuratorski, 

które polega na stałym monitorowaniu osoby skazanej przez kuratora, oraz programy 

edukacyjne i szkoleniowe, które pomagają osadzonym zdobyć nowe umiejętności zawodowe 

i społeczne. Alternatywne formy kary nie tylko pozwalają na zaoszczędzenie zasobów 

i zminimalizowanie przeludnienia więzień, ale także skupiają się na naprawie szkód, 

rehabilitacji i resocjalizacji sprawców47. Pomagają one osadzonym lepiej zrozumieć 

konsekwencje ich zachowań i dają szansę na pozytywną transformację, co może przyczynić 

się do zmniejszenia recydywy. Jednakże, ich skuteczność zależy od odpowiedniego nadzoru 

i wsparcia, a także od dostosowania do indywidualnych potrzeb osadzonych oraz rodzaju 

popełnionego przestępstwa. 

 Porównanie międzynarodowe systemów karnych i więziennictwa stanowi ważny 

element analizy różnic kulturowych, społecznych i prawnych między różnymi krajami  

i regionami. Obejmuje ono zestawienie różnych podejść do wymierzania sprawiedliwości 

karnych i funkcjonowania więziennictwa, z uwzględnieniem różnic w zakresie przepisów 

 

46 Nawrocki, M. (2012). O przesłankach warunkowego zwolnienia skazanego korzystającego z przerwy  

w odbywaniu kary pozbawienia wolności:(art. 155 kodeksu karnego wykonawczego). Ius Novum, Wyd. PWN, 

Warszawa, 6(1), s. 101-114. 

47 Kluza, J. (2021). Kara bezwzględnego dożywotniego pozbawienia wolności w świetle orzecznictwa 

Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. Prokuratura i Prawo, Wyd. Poznańskie, Poznań, s. 111-115. 
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prawnych, praktyk karnych i standardów traktowania osadzonych48. Analiza porównawcza 

systemów karnych i penitencjarnych na poziomie międzynarodowym stanowi kluczowy 

element badań nad globalnym wymiarem sprawiedliwości. Uwarunkowania kulturowe, 

społeczne, ekonomiczne i prawne determinują istotne różnice w modelach karania oraz 

standardach traktowania osadzonych w poszczególnych państwach. 

W ujęciu międzynarodowym można zaobserwować istnienie różnych modeli 

systemów karnych. Przykładowo, systemy skandynawskie – takie jak te funkcjonujące  

w Norwegii czy Szwecji – charakteryzują się silnym naciskiem na resocjalizację  

i rehabilitację osadzonych, przy jednoczesnym ograniczeniu stosowania kary pozbawienia 

wolności do niezbędnego minimum. Odmienną filozofię reprezentują systemy karne w wielu 

innych państwach, w tym w Stanach Zjednoczonych, gdzie dominuje podejście bardziej 

represyjne, skoncentrowane na izolacji i surowym karaniu sprawców przestępstw49. Kwestia 

przeludnienia więzień różni się w zależności od kraju. W wielu regionach świata stanowi ono 

poważny problem, prowadząc do pogorszenia warunków bytowych osadzonych oraz 

ograniczenia skuteczności programów resocjalizacyjnych. Z kolei w innych państwach, takich 

jak Norwegia, problem przeludnienia występuje rzadko, a system penitencjarny cechuje się 

humanitarnym podejściem i silnym ukierunkowaniem na rehabilitację. Również standardy 

prawne i praktyki związane z prawami człowieka różnią się między krajami. Organizacje 

międzynarodowe, takie jak Organizacja Narodów Zjednoczonych i Rada Europy, opracowały 

międzynarodowe instrumenty praw człowieka, które określają minimalne standardy 

traktowania osadzonych. Jednakże, stopień przestrzegania tych standardów może być 

zróżnicowany  w zależności od kraju50. Porównanie międzynarodowe systemów karnych  

i penitencjarnych ma kluczowe znaczenie dla identyfikacji najlepszych praktyk, efektywnych 

rozwiązań oraz potencjalnych obszarów reform. Umożliwia ono również lepsze zrozumienie 

wpływu czynników kulturowych, historycznych i społecznych na kształtowanie systemów 

karania i więziennictwa na świecie. W miarę jak naukowcy i decydenci dążą do doskonalenia 

tych systemów, analiza porównawcza zyskuje na znaczeniu jako narzędzie wspierające 

 

48 Harańczyk, K. (2013). Związki między tendencyjnością interpretacyjną a lękiem i agresją u osób 

odbywających karę pozbawienia wolności, Wyd. PWN, Warszawa, s. 44-49. 

49 Wiązek, P. (2017). Poglądy legislatorów Polski stanisławowskiej na zasadę równości w projektach reform 

praw kryminalnych. Prawo (324), Wyd. PWN, Warszawa, s. 115-128. 

50 Krukowski, P. (2012). Konstytucjonalizacja idei prawnej ochrony życia a zakaz stosowania kary śmierci na 

przykładzie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku. 
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rozwój bardziej humanitarnych i skutecznych rozwiązań w obszarze wymiaru 

sprawiedliwości karnej51. 

 Podsumowując, warunki więzienne są obszarem, który wymaga uwagi i stałego 

monitorowania. Zapewnienie godnych warunków życia i rehabilitacji osadzonym jest 

wyzwaniem, które wiąże się z równoczesnym uwzględnieniem zarówno kwestii 

bezpieczeństwa, jak i praw człowieka. Współczesne systemy karne stawiają przed sobą 

zadanie doskonalenia tych warunków, aby osadzeni mieli szansę na pozytywną transformację  

i reintegrację społeczną. 

Krytyka kary pozbawienia wolności koncentruje się również na jej ograniczonej 

skuteczności w zapobieganiu przestępczości, co podważa jej efektywność jako narzędzia 

prewencyjnego. Pomimo powszechnego przekonania, że kara więzienia odstrasza 

potencjalnych sprawców i zmniejsza poziom przestępczości poprzez izolację osób 

stwarzających zagrożenie dla społeczeństwa, coraz więcej badań wskazuje, że sama izolacja 

nie stanowi wystarczająco skutecznego środka prewencji kryminalnej. Wiele badań i analiz 

pokazuje, że osadzeni, którzy spędzają czas w zakładach karnych, mogą być narażeni na 

szereg czynników sprzyjających recydywie, a sama izolacja społeczna, jaka ma miejsce  

w więzieniu, może prowadzić do dalszej eskalacji przestępczości. Krytycy kary pozbawienia 

wolności podkreślają, że więzienie często nie odnosi się do podstawowych przyczyn 

przestępczości, takich jak ubóstwo, brak dostępu do edukacji czy trudne warunki życia. 

Zamiast tego kara izolacyjna może wprowadzać jednostki w cykl przemocy i recydywy, 

sprzyjając tworzeniu się subkultur przestępczych wewnątrz zakładów karnych, które po 

odbyciu kary przenikają do społeczeństwa. Ponadto, efektywność więzienia jako środka 

prewencyjnego może być ograniczona przez fakt, że większość przestępstw jest motywowana 

przez czynniki społeczne i ekonomiczne, które pozostają nierozwiązane poprzez samą karę 

pozbawienia wolności52. W świetle powyższych argumentów krytyka systemu karnego 

akcentuje potrzebę jego reformy w kierunku bardziej skutecznych i humanitarnych alternatyw 

wobec kary pozbawienia wolności. Proponowane zmiany obejmują rozwój programów 

resocjalizacyjnych ukierunkowanych na społeczną reintegrację osób osadzonych, a także 

zapewnienie im odpowiedniego wsparcia oraz realnej szansy na pozytywną transformację  

 

51 Gruszecka, D. (2008). Pojęcie dobra prawnego w prawie karnym. Wrocławskie Studia Erazmiańskie. Zeszyty 

Studenckie, Wyd. Poznańskie, Poznań, s. 135-155. 

52 Kacprzak, A. (2016). Kara pozbawienia wolności i jej (dys) funkcjonalność. Krytyka polskiej polityki karnej  

i resocjalizacyjnej w świecie akademickim. Władza sądzenia, Wyd. PWN, Warszawa, s. 10. 
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i powrót do życia w społeczeństwie. Alternatywne formy kary, takie jak prace społeczne, 

elektroniczny monitoring czy terapia uzależnień, są coraz częściej postrzegane jako bardziej 

efektywne narzędzia zarządzania populacją więzienną oraz przeciwdziałania recydywie. 

Niemniej jednak, pomimo rosnącej krytyki i licznych postulatów reform, systemy karne wciąż 

w dużej mierze opierają się na karze pozbawienia wolności jako podstawowym środku reakcji 

na przestępstwo. Przełamanie tego paradygmatu wymagałoby głębokich zmian społecznych, 

politycznych i instytucjonalnych, które mogą być trudne do osiągnięcia w krótkim czasie. 

Niemniej jednak, krytyka kary pozbawienia wolności jako narzędzia prewencyjnego nadal 

pozostaje istotnym bodźcem do dalszej dyskusji i poszukiwania bardziej efektywnych 

sposobów radzenia sobie z przestępczością oraz zapewnienia sprawiedliwości społecznej. 

Istnieją propozycje reform systemów karnych, które zakładają redukcję wykorzystania kary 

pozbawienia wolności na rzecz bardziej humanitarnych i skutecznych alternatyw, co jest 

odpowiedzią na krytykę tradycyjnego systemu więziennictwa. Wiele krajów na świecie coraz 

wyraźniej dostrzega wady i ograniczenia kary pozbawienia wolności jako podstawowego 

narzędzia reakcji na przestępczość, co przekłada się na rosnącą liczbę inicjatyw 

zmierzających do zmiany sposobu, w jaki społeczeństwa radzą sobie z przestępstwami53. 

Propozycje reform systemów karnych często podkreślają potrzebę poszukiwania bardziej 

humanitarnych form kary, które skupiają się na rehabilitacji i resocjalizacji osadzonych, 

zamiast jedynie na izolacji i karze. Alternatywne formy kary, takie jak prace społeczne, 

elektroniczny monitoring, terapia uzależnień czy programy szkoleniowe, są coraz częściej 

postrzegane jako skuteczne narzędzia zarządzania populacją więzienną oraz zapobiegania 

recydywie. Ich celem jest nie tylko ukaranie sprawcy, lecz również wsparcie w zrozumieniu 

konsekwencji popełnionych czynów oraz przygotowanie do powrotu do społeczeństwa w roli 

odpowiedzialnych i produktywnych obywateli. Reformy systemów karnych obejmują ponadto 

zmiany instytucjonalne, takie jak poprawa warunków bytowych w zakładach karnych, 

zwiększenie dostępu do opieki zdrowotnej i edukacji, a także zapewnienie kompleksowego 

wsparcia psychologicznego. Istotnym kierunkiem zmian jest również eliminacja nierówności 

systemowych – w szczególności na tle rasowym, klasowym i społecznym – które 

przyczyniają się do dyskryminacji i nierównego traktowania osób osadzonych54. 

 

53 Miszewski, K. (2017). O (nie) szkodliwości kary długoterminowego pozbawienia wolności na psychikę  

i zdrowie fizyczne więźniów. Archiwum Kryminologii, (XXXIX), Wyd. PWN, Warszawa, s. 197-230. 

54 Pasoń, K. (2024). Cele kary pozbawienia wolności w perspektywie sprawiedliwości naprawczej. Probacja,  

1, Wyd. Gdańskie, Gdańsk, s. 209-231. 
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Reformy systemów karnych wymagają również zaangażowania polityków, 

prawników, aktywistów społecznych i społeczeństwa obywatelskiego w proces 

podejmowania decyzji oraz wdrażania zmian. Konieczne jest również edukowanie 

społeczeństwa na temat zalet alternatywnych form kary oraz budowanie większego 

zrozumienia i akceptacji dla podejścia opartego na rehabilitacji i resocjalizacji. W miarę 

nasilającej się krytyki tradycyjnego więziennictwa oraz rosnącego zainteresowania bardziej 

humanitarnymi i skutecznymi alternatywami, reformy systemów karnych stają się coraz 

pilniejsze i niezbędne dla zapewnienia sprawiedliwości społecznej oraz efektywnego 

przeciwdziałania przestępczości. Choć proces zmian może być długotrwały i wymagać 

szerokiego poparcia zarówno społecznego, jak i politycznego, stanowi on konieczny krok  

w kierunku budowy bardziej sprawiedliwego i humanitarnego społeczeństwa. Alternatywne 

formy kary, takie jak prace społeczne, dozór elektroniczny czy programy terapeutyczne, są 

przedmiotem badań i wdrażania w wielu krajach jako bardziej humanitarne, skuteczne  

i ekonomicznie uzasadnione podejście do sprawiedliwości karnej. Wraz ze wzrostem krytyki 

tradycyjnych modeli karania, coraz większą wagę przykłada się do poszukiwania rozwiązań, 

które nie tylko odpowiadają na popełnione przestępstwa, ale również koncentrują się na 

rehabilitacji i resocjalizacji sprawców. Praca społeczna jako jedna z form alternatywnych kar, 

pozwala osadzonym na wykonanie określonych zadań lub prac na rzecz społeczności lub 

organizacji non-profit. Ta forma kary nie tylko pozwala osadzonym na naprawę szkód 

wyrządzonych społeczeństwu, ale także zachęca do zaangażowania w społeczność 

i odpokutowania swoich czynów poprzez pozytywne działania. Elektroniczny monitoring,  

w którym osoby skazane są wyposażane w urządzenia śledzące, takie jak bransoletki GPS, 

umożliwiające kontrolowanie i nadzór nad ich miejscem pobytu i przestrzeganiem ograniczeń 

czasowych, jest kolejną alternatywą coraz częściej stosowaną  w systemach karnych. Jest to 

bardziej humanitarne podejście niż tradycyjne pozbawienie wolności, ponieważ osadzeni 

mogą pozostawać w swoim środowisku, jednocześnie będąc pod stałym nadzorem55. 

Programy terapeutyczne, takie jak terapia uzależnień czy pomoc psychologiczna, 

odgrywają istotną rolę w ramach alternatywnych form kary. Ich celem jest wspieranie procesu 

rehabilitacji skazanych oraz przeciwdziałanie czynnikom sprzyjającym recydywie poprzez 

rozwiązywanie problemów leżących u podstaw zachowań przestępczych. Poprzez udział  

w takich programach osadzeni mają szansę na lepsze zrozumienie przyczyn swojego 

 

55 Stefańska, B. J. (2018). Okres próby przy warunkowym zwolnieniu z odbycia reszty kary pozbawienia 

wolności. Studia Prawnoustrojowe, Wyd. PWN, Warszawa(41), s. 207-226. 
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zachowania oraz na rozwój zdolności do pozytywnych zmian. Badania i wdrażanie 

alternatywnych form kar stanowią ważny krok w doskonaleniu systemów karnych, ponieważ 

pozwalają na eksperymentowanie z różnymi metodami i ocenianie ich skuteczności  

w zapobieganiu recydywie. Co więcej, alternatywne formy kary często okazują się bardziej 

ekonomiczne niż tradycyjne pozbawienie wolności, ponieważ obniżają koszty związane  

z utrzymaniem osadzonych oraz funkcjonowaniem zakładów karnych. W miarę jak coraz 

więcej państw wdraża bardziej humanitarne i skuteczne podejście do wymiaru 

sprawiedliwości karnej, tego rodzaju sankcje zyskują na znaczeniu i stają się integralną 

częścią reform systemów karnych. Stanowi to istotny krok w kierunku budowy bardziej 

sprawiedliwego i humanitarnego społeczeństwa, w którym kara pełni nie tylko funkcję 

represyjną, lecz także stwarza realną szansę na poprawę i rehabilitację sprawcy. Warunki 

więzienne stanowią kluczowy obszar analizy i monitorowania, który wymaga równoczesnego 

uwzględnienia różnorodnych aspektów, takich jak bezpieczeństwo, prawa człowieka oraz 

skuteczność systemów karnych. Zrozumienie i ocena warunków panujących  w więzieniach 

są niezwykle istotne zarówno dla zapewnienia godności osadzonych, jak i dla skutecznego 

funkcjonowania całego systemu karnego56. 

Po pierwsze, aspekt bezpieczeństwa odgrywa kluczową rolę w ocenie warunków 

panujących w zakładach karnych. Zapewnienie bezpieczeństwa ma na celu ochronę zarówno 

osób osadzonych, jak i personelu więziennego przed przemocą, nadużyciami oraz innymi 

zagrożeniami. Znaczenia bezpieczeństwa nie sposób przecenić – jego brak może prowadzić 

do eskalacji konfliktów, aktów przemocy, a nawet stwarzać realne ryzyko utraty życia lub 

zdrowia zarówno więźniów, jak i funkcjonariuszy służby więziennej. Po drugie, prawa 

człowieka stanowią niezwykle istotny aspekt analizy warunków więziennych. Każda osoba 

pozbawiona wolności zachowuje swoje podstawowe prawa, które powinny być szanowane 

i chronione przez system karny. Prawa te obejmują m.in. prawo do godnego traktowania, 

zakaz tortur i nieludzkiego traktowania, dostęp do opieki zdrowotnej oraz kontaktu z rodziną. 

Zapewnienie przestrzegania praw człowieka w więziennictwie jest zgodne nie tylko 

z wartościami humanitarnymi, ale także z międzynarodowymi standardami prawnymi. Po 

trzecie, skuteczność systemów karnych jest ściśle powiązana z warunkami panującymi  

w więzieniach. Warunki życia osadzonych mają wpływ na ich zachowanie, zdrowie 

 

56 Lewicka-Zelent, A., & Pytka, A. (2023). Opinie więźniów na temat wykonywanej przez nich pracy podczas 

odbywania kary pozbawienia wolności w polskich zakładach karnych. Studia Prawnicze KUL, Wyd. Lubelskie, 

Lublin, (2), s. 131-151. 
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psychiczne oraz możliwość rehabilitacji. Złe warunki więzienne mogą prowadzić do 

frustracji, agresji oraz braku motywacji do zmiany zachowania. Dlatego też zapewnienie 

odpowiednich warunków życia w więzieniach jest kluczowym elementem skuteczności 

systemów karnych57. Podsumowując, analiza warunków więziennych wymaga holistycznego 

podejścia, uwzględniającego zarówno aspekty bezpieczeństwa, prawa człowieka, jak 

i skuteczności systemów karnych. Zapewnienie godnych warunków życia dla osadzonych nie 

tylko odpowiada wartościom humanitarnym, ale także przyczynia się do skutecznego 

funkcjonowania systemu karnego oraz procesu rehabilitacji. 

 

4. Alternatywy dla kary pozbawienia wolności 

 

 Alternatywy dla kary pozbawienia wolności stanowią kompleksowy zestaw strategii  

i sankcji, które są proponowane jako bardziej humanitarne i skuteczne podejście do wymiaru 

sprawiedliwości kryminalnej. Istnieją różnorodne formy tych alternatyw, a ich celem jest 

zastąpienie tradycyjnego więzienia jako głównego środka karania przestępców. Rozważanie  

i wdrażanie tych alternatyw wynika z wyzwań związanych z przeludnieniem więzień, 

wysokimi kosztami ich utrzymania oraz rosnącą potrzebą skoncentrowania się na procesie 

resocjalizacji i rehabilitacji sprawców58. Jedną z alternatyw jest praca społeczna, która 

zobowiązuje osoby skazane do wykonywania określonych prac na rzecz społeczności lub 

organizacji pozarządowych. W ten sposób sprawcy mogą naprawiać szkody wyrządzone 

społeczeństwu, jednocześnie ucząc się odpowiedzialności59. Elektroniczny monitoring jest 

kolejną alternatywą, polegającą na wyposażeniu osadzonych w urządzenia śledzące, takie jak 

bransoletki GPS. Pozwala to na stały nadzór nad miejscem pobytu oraz przestrzeganiem 

ograniczeń czasowych bez konieczności pozbawiania wolności. Alternatywy te obejmują 

również nadzór kuratorski, w ramach którego osoby skazane są pod stałym nadzorem 

 

57 Grudecki, M. (2023). Zalety i wady kar długoterminowych–rozważania w związku z usunięciem kary 25 lat 

pozbawienia wolności z Kodeksu karnego. Probacja, Wyd. PWN, Warszawa,  3, s. 195-234. 

58 Budyn-Kulik, M. (2011). Kary i środki karne alternatywne wobec kary pozbawienia wolności. Studia Iuridica 

Lublinensia, Wyd. PWN, Warszawa, 16, s. 137-150. 

59 Tobis, A. (1986). Poszukiwanie alternatyw dla kary pozbawienia wolności—ujęcie prawno porównawcze, 

Wyd. PWN, Warszawa , s. 123-127. 
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kuratora, który monitoruje ich postępy i wspiera w procesie resocjalizacji60. Kuratorzy 

odgrywają istotną rolę w procesie reintegracji osób skazanych ze społeczeństwem, wspierając 

ich w readaptacji do życia poza zakładem karnym oraz pomagając w unikaniu powrotu na 

drogę przestępczą. Ważnym elementem alternatywnych form kar są programy terapeutyczne, 

obejmujące m.in. terapię uzależnień, wsparcie psychologiczne czy terapię sprawców 

przemocy domowej. Ich celem jest leczenie, rehabilitacja oraz pomoc w rozwiązywaniu 

problemów, które mogą przyczyniać się do powstawania lub utrwalania zachowań 

przestępczych. Alternatywy dla kary pozbawienia wolności obejmują także programy 

edukacyjne i szkoleniowe, pozwalając osadzonym na zdobycie nowych umiejętności 

zawodowych i społecznych, które mogą ułatwić im reintegrację społeczną po opuszczeniu 

więzienia61. Kary pieniężne stanowią kolejną alternatywę, gdzie sprawcy przestępstw są 

obciążani karą finansową, która jest proporcjonalna do ich dochodów i majątku. Kara 

pieniężna ma na celu naprawienie szkód wyrządzonych ofiarom lub społeczeństwu. 

Ostatecznie, mediacja między ofiarami a sprawcami jest alternatywą, która pozwala na 

rozwiązanie konfliktów i naprawę szkód  w sposób pokojowy i zgodny z interesami obu stron. 

Alternatywy dla kary pozbawienia wolności różnią się  w zależności od jurysdykcji i rodzaju 

przestępstwa. Istnieją dowody sugerujące, że niektóre z tych alternatyw mogą być bardziej 

skuteczne w zapobieganiu recydywie niż tradycyjne więzienie. Jednak ich efektywność zależy 

od odpowiedniego monitorowania, nadzoru i dostosowania do indywidualnych potrzeb 

osadzonych oraz rodzaju popełnionego przestępstwa. Postulaty humanizacji oraz zwiększenia 

skuteczności systemów karnych sprawiają, że alternatywne formy kar coraz częściej znajdują 

się w centrum dyskursu reformy wymiaru sprawiedliwości karnej. Ocena ich skuteczności 

stanowi istotny przedmiot badań, których głównym celem jest określenie, czy środki te 

realizują funkcje prewencyjne i resocjalizacyjne. Kluczowym wskaźnikiem stosowanym  

w ocenie skuteczności alternatywnych sankcji jest poziom recydywy wśród osób objętych 

tymi programami. Jednym z głównych celów alternatyw dla kary pozbawienia wolności jest 

ograniczenie liczby powtórnych przestępstw popełnianych przez uczestników tych form 

oddziaływań. Spadek wskaźnika recydywy jest interpretowany jako pozytywny rezultat, 

potwierdzający efektywność danego programu w zapobieganiu ponownej przestępczości. 

 

60 Kuzior, P. (2017). System dozoru elektronicznego jako alternatywa dla kary pozbawienia wolności. Systemy 

Wspomagania w Inżynierii Produkcji, Wyd. PWN, Warszawa , s. 99-103. 

61 Wilczyński, M. (2021). Wymiar resocjalizacyjny systemu dozoru elektronicznego jako alternatywy dla kary 

pozbawienia wolności. Horyzonty Polityki, 12(38), Wyd. PWN, Warszawa , s. 147-165. 
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Kolejnym istotnym aspektem jest proces rehabilitacji osób skazanych. Skuteczność 

alternatyw ocenia się poprzez analizę czy osoby uczestniczące w tych programach rozwijają 

umiejętności i zachowania, które mogą pomóc im w reintegracji społecznej i zapobiec 

powtarzaniu przestępstw62. Programy resocjalizacyjne oferowane w ramach alternatyw mają 

na celu przekształcenie zachowań sprawców i przygotowanie ich do życia po odbyciu kary. 

 W kontekście ekonomicznym kluczowym aspektem oceny alternatywnych form kar 

jest analiza kosztów i korzyści. Wielu decydentów oraz badaczy interesuje, czy alternatywy 

są bardziej opłacalne niż tradycyjne kary pozbawienia wolności. Analiza ta obejmuje nie 

tylko koszty realizacji samych programów alternatywnych, lecz także wydatki związane  

z utrzymaniem zakładów karnych, co może prowadzić do bardziej racjonalnej alokacji 

środków publicznych. Warto również zwrócić uwagę na kwestię tzw. względnej 

odpowiedniości alternatyw – nie każda forma kary alternatywnej jest właściwa dla każdego 

rodzaju przestępstwa czy każdej grupy sprawców. Skuteczność tych środków zależy w dużej 

mierze od ich dostosowania do indywidualnych potrzeb oraz cech uczestników. Istotnym 

elementem wdrażania alternatywnych sankcji pozostaje także przestrzeganie praw człowieka, 

które powinno stanowić fundament każdego rozwiązania w zakresie polityki karnej. 

Zapewnienie, że osoby uczestniczące w tych programach cieszą się prawem do godnego 

traktowania, opieki zdrowotnej i dostępu do sądu, jest istotnym kryterium oceny skuteczności 

i etyczności tych rozwiązań63. Prawa osadzonych to kwestia o ogromnym znaczeniu zarówno 

z perspektywy moralnej, jak i prawnej. Osoby pozbawione wolności, mimo że znalazły się 

w systemie karnym z powodu popełnienia przestępstwa, zachowują swoje prawa jako ludzie. 

Prawa te stanowią gwarancję, że nawet w trudnych warunkach więziennych osadzeni będą 

traktowani z godnością i sprawiedliwością. Zakaz tortur i nieludzkiego traktowania jest 

jednym z fundamentalnych elementów praw osadzonych. Obejmuje on zapobieganie 

wszelkim formom fizycznego i psychicznego znęcania się nad osobami pozbawionymi 

wolności. W przypadku naruszenia tego zakazu, osadzeni mają prawo do skargi 

i odszkodowania, co jest istotnym mechanizmem ochrony ich praw. Prawo do opieki 

zdrowotnej stanowi jeden z kluczowych aspektów praw osób pozbawionych wolności. 

 

62 Małecki, M. (2015). Sekwencja krótkoterminowej kary pozbawienia wolności i kary ograniczenia wolności 

(art. 37b KK) –zagadnienia podstawowe,„. Palestra, 20115, Wyd. PWN, Warszawa, s. 7-8. 

63 Nawój-Śleszyński, A. (2013). Skazani odbywający zastępczą karę pozbawienia wolności i ukarani w populacji 

więziennej (z problematyki redukcji populacji więziennej). Kwartalnik poświęcony zagadnieniom 

kryminologicznym i penitencjarnym, Wyd. PWN, Warszawa, s. 53. 
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Osadzeni mają prawo do dostępu do opieki medycznej na odpowiednim poziomie, co 

gwarantuje ochronę ich zdrowia oraz dostęp do niezbędnego leczenia i terapii. Równie istotne 

są prawa do pracy i edukacji w warunkach izolacji penitencjarnej, które mają na celu 

przygotowanie osadzonych do życia po opuszczeniu zakładu karnego. Umożliwiają one 

rozwijanie umiejętności zawodowych i osobistych, co z kolei może znacząco zmniejszyć 

ryzyko powrotu do przestępczości64. 

 Prawa osadzonych obejmują również prawo do prywatności – w zakresie możliwym 

do zrealizowania w warunkach izolacji penitencjarnej. Oznacza to, że korespondencja oraz 

kontakt z rodziną i przyjaciółmi powinny odbywać się w sposób respektujący określone 

granice prywatności, zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa. Szczególne znaczenie ma 

również prawo do kontaktu z prawnikiem i dostępu do sądu, co stanowi podstawową 

gwarancję ochrony praw i interesów prawnych osadzonego. Osoby pozbawione wolności 

mają prawo do konsultacji z obrońcą, co zapewnia im równość stron w postępowaniu 

sądowym. Warto podkreślić, że prawa osadzonych mają charakter niezbywalny  

i niepodlegający zawieszeniu – oznacza to, że nie mogą być odebrane ani ograniczane, nawet 

w trudnych warunkach więziennych. Ich respektowanie stanowi nie tylko wyraz ochrony 

godności i praw człowieka, lecz także podstawę budowy sprawiedliwszego i bardziej 

humanitarnego systemu karnego. 

 Przeciwdziałanie nierównościom jest kluczowym celem wielu społeczeństw na całym 

świecie. Nierówności, zarówno ekonomiczne, społeczne, jak i rasowe czy płciowe, stanowią 

wyzwanie dla systemu sprawiedliwości i równego traktowania jednostek. Współczesne 

badania nad nierównościami społecznymi koncentrują się na identyfikacji ich źródeł oraz 

formułowaniu instrumentów politycznych ukierunkowanych na ich redukcję. W obszarze 

nierówności ekonomicznych szczególnie istotne są analizy dotyczące struktury rozkładu 

dochodów i majątku, uwzględniające wpływ opodatkowania, transferów fiskalnych, polityki 

zatrudnienia oraz systemów zabezpieczenia społecznego65. Nierówności społeczne obejmują 

dziedziny takie jak edukacja, opieka zdrowotna, mieszkalnictwo czy dostęp do kultury. 

Badania nad nierównościami społecznymi skupiają się na analizie różnic w dostępie do tych 

 

64 Melezini, M. (2021). Renesans krótkoterminowej kary pozbawienia wolności. Ius Novum, Wyd. PWN, 

Warszawa, 15(1), s. 5-28. 

65 Kucyper, D., Mamak, K., & Płóciennik, W. (2017). Warunkowe zawieszenie wykonania kary w świetle 

wypowiedzi praktyków wymiaru sprawiedliwości. Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, Wyd. PWN, 

Warszawa, 2, s. 79-107. 
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dóbr i szans życiowych oraz identyfikują czynniki wpływające na ich pogłębianie lub 

redukcję. Nierówności rasowe i płciowe stanowią kolejny istotny obszar badań naukowych. 

Analizowane są w tym kontekście uprzedzenia, mechanizmy dyskryminacji oraz różnice  

w dostępie do zasobów i szans między różnymi grupami społecznymi. Celem tych badań jest 

eliminacja systemowych nierówności oraz promowanie równości szans. Kluczową rolę  

w przeciwdziałaniu nierównościom odgrywa polityka publiczna. Naukowcy oceniają 

skuteczność rozmaitych programów redystrybucji dochodów, inicjatyw edukacyjnych  

i działań z zakresu polityki społecznej, dążąc do identyfikacji narzędzi, które mogą realnie 

przyczynić się do redukcji nierówności i poprawy jakości życia. W tym kontekście coraz 

większe znaczenie zyskuje również współpraca międzynarodowa, szczególnie w obliczu 

wyzwań związanych z globalnymi nierównościami społecznymi i gospodarczymi. Badania 

nad nierównościami uwzględniają analizę roli organizacji międzynarodowych, umów 

międzynarodowych oraz polityki globalnej w kontekście walki z nierównościami na skalę 

światową66. Badania naukowe nad przeciwdziałaniem nierównościom pomagają 

społeczeństwom lepiej zrozumieć mechanizmy generowania nierówności oraz identyfikować 

skuteczne strategie i narzędzia polityki publicznej, które mogą przyczynić się do redukcji tych 

nierówności oraz poprawy jakości życia wszystkich obywateli. Zastosowanie działań 

i środków karnych w różnych rodzajach przestępstw jest złożonym zagadnieniem, które 

wymaga analizy z perspektywy naukowej. Przestępstwa różnią się pod wieloma względami, 

włączając w to ich rodzaj, motywację sprawcy, skutki społeczne i indywidualne oraz stopień 

szkodliwości. W związku z tym zastosowanie sankcji karnej, takich jak kara pozbawienia 

wolności, grzywna czy prace społeczne, musi być elastyczne i dostosowane do konkretnej 

sytuacji. Naukowcy zajmujący się tym obszarem badawczym analizują skuteczność różnych 

rodzajów kar w zapobieganiu i zwalczaniu różnych rodzajów przestępstw. Badania 

koncentrują się na identyfikowaniu czynników ryzyka, które predysponują do popełnienia 

określonych przestępstw oraz czynników ochrony, które mogą zmniejszać ryzyko ich 

wystąpienia. W przypadku przestępstw przeciwko mieniu, takich jak kradzieże czy oszustwa, 

naukowcy badają, jakie rodzaje sankcji karnej są najskuteczniejsze w zapobieganiu recydywie 

 

66 Miłek, K. (2009). Szacunek i uznanie dla służb penitencjarnych jako warunek efektywnego wykonywania kary 

pozbawienia wolności. Roczniki Wydziału Nauk Prawnych i Ekonomicznych KUL, Wyd. Lubelskie, Lublin, 

5(1), s. 69-83. 



45 

 

i odstraszaniu potencjalnych sprawców67. Analizują także, czy alternatywne rozwiązania, 

takie jak naprawa szkód wobec ofiary, mogą być bardziej efektywne. 

W przypadku przestępstw takich jak zabójstwa czy pobicia, badania naukowe 

koncentrują się na ocenie działań prewencyjnych, które mogą ograniczyć ich występowanie. 

Wprowadzanie programów edukacyjnych, terapeutycznych oraz psychologicznych sprzyja 

redukcji zachowań agresywnych i przemocy. Przestępstwa na tle seksualnym stanowią 

kolejny istotny obszar badań, w ramach którego analizowana jest skuteczność różnych form 

nadzoru, terapii i reedukacji sprawców – w celu zapobiegania recydywie i ochrony 

potencjalnych ofiar. Warto podkreślić, że badacze zwracają uwagę nie tylko na skuteczność 

stosowanych środków karnych, ale również na kwestie sprawiedliwości i etyki. Analizują 

między innymi, czy kary są proporcjonalne do popełnionych czynów oraz czy zapewniają 

poszanowanie godności i praw osób osadzonych. Reasumując, współczesne badania naukowe 

promują zróżnicowane podejście do sankcji karnych, dostosowane do rodzaju przestępstwa, 

jego uwarunkowań oraz kontekstu społecznego. Ich celem jest opracowanie bardziej 

efektywnych i adekwatnych strategii przeciwdziałania przestępczości oraz zwiększania 

poziomu bezpieczeństwa publicznego. Przeciwdziałanie nierównościom stanowi natomiast 

jeden z kluczowych celów wielu współczesnych społeczeństw. Nierówności – zarówno 

ekonomiczne i społeczne, jak i te związane z rasą czy płcią – pozostają poważnym 

wyzwaniem dla realizacji zasady sprawiedliwości społecznej oraz równego traktowania 

jednostek. Badania naukowe w tym obszarze koncentrują się na analizie źródeł nierówności 

oraz opracowywaniu strategii i polityk publicznych zmierzających do ich ograniczenia lub 

eliminacji. W kontekście nierówności ekonomicznych badacze analizują strukturę dochodów  

i majątku w społeczeństwach oraz identyfikują czynniki wpływające na ich powstawanie  

i utrwalanie. Przedmiotem badań są m.in. skutki systemów podatkowych, transferów 

społecznych, polityki płacowej oraz innych mechanizmów gospodarczych kształtujących 

rozkład dochodów68. Nierówności społeczne obejmują takie obszary jak edukacja, opieka 

zdrowotna, mieszkalnictwo czy dostęp do kultury. Badania w tym zakresie koncentrują się na 

analizie różnic w dostępie do wspomnianych dóbr i szans życiowych, a także na identyfikacji 

 

67 Artymionek, P. (2010). System dozoru elektronicznego jako nowa forma wykonywania kary pozbawienia 

wolności. Wrocławskie Studia Erazmiańskie, Wyd. PWN, Warszawa,  5, s. 104-113. 

68 Stasiak, K. (2016). Wymiar kary ograniczenia wolności i jego wpływ na efektywne wykonywanie tej kary–na 

podstawie badań empirycznych. A. Kwieciński, Teoretyczne i praktyczne aspekty wykonywania kary 

ograniczenia wolności, Wrocław, Wyd. PWN, Warszawa, s. 169-180. 
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czynników prowadzących do ich pogłębiania lub przeciwnie – do ich ograniczania. 

Nierówności rasowe i płciowe stanowią kolejny istotny obszar analiz, w ramach którego 

badacze zajmują się zagadnieniami uprzedzeń, mechanizmów dyskryminacji oraz nierównego 

dostępu do zasobów i możliwości między różnymi grupami społecznymi. Głównym celem 

tych badań jest eliminacja strukturalnych form nierówności oraz promowanie równości szans. 

Kluczową rolę w przeciwdziałaniu tego rodzaju zjawiskom odgrywa polityka publiczna. 

Naukowcy dokonują oceny skuteczności różnorodnych instrumentów, takich jak programy 

redystrybucji dochodów, inicjatywy edukacyjne czy polityki społeczne, dążąc do wskazania 

najefektywniejszych narzędzi wspierających ograniczanie nierówności i poprawę jakości 

życia. W dobie globalizacji coraz większego znaczenia nabiera także współpraca 

międzynarodowa, szczególnie w kontekście przeciwdziałania nierównościom o charakterze 

transnarodowym. Badania uwzględniają analizę roli organizacji międzynarodowych, umów 

międzynarodowych oraz polityki globalnej w kontekście walki z nierównościami na skalę 

światową. Naukowe podejście do przeciwdziałania nierównościom pozwala lepiej zrozumieć 

mechanizmy ich powstawania i utrwalania, a także umożliwia identyfikację skutecznych 

strategii i narzędzi polityki publicznej, które mogą przyczynić się do ich redukcji oraz 

poprawy jakości życia wszystkich obywateli. W tym kontekście warto również zwrócić 

uwagę na rolę programów resocjalizacyjnych, które stanowią istotny element systemów 

karnych. Ich nadrzędnym celem jest rehabilitacja i reintegracja osób osadzonych, a także 

ograniczenie ryzyka ponownego popełnienia przestępstwa. Naukowe badania koncentrują się 

na ocenie skuteczności tych programów oraz identyfikacji najlepszych praktyk w dziedzinie 

resocjalizacji69. 

Badania nad programami resocjalizacyjnymi obejmują analizę różnych aspektów ich 

funkcjonowania, w tym: 

• Skuteczność rehabilitacji – oceniana jest zdolność programów do wpływania na 

zmianę zachowań i postaw osób osadzonych. Celem jest rozwijanie kompetencji 

społecznych, edukacyjnych i zawodowych, które zwiększają szanse na skuteczną 

reintegrację po opuszczeniu zakładu karnego i zmniejszają ryzyko powrotu do 

przestępczości. 

 

69 Kokot, R. (2015). Podstawy stosowania kar wolnościowych w kodeksie karnym z 1997 r. po nowelizacji  

z 20 lutego 2015 r., Nowa kodyfikacja prawa karnego, Wyd. PWN, Warszawa, s. 37. 
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• Reintegracja społeczna – badania koncentrują się na przygotowaniu osadzonych do 

życia po opuszczeniu zakładu karnego, obejmując ocenę dostępu do mieszkań, 

zatrudnienia, opieki zdrowotnej oraz systemów wsparcia społecznego. 

• Dostosowanie programów do indywidualnych potrzeb – naukowcy analizują, w jakim 

stopniu programy są dostosowane do specyfiki i potrzeb różnych grup osadzonych. 

Zwraca się uwagę na to, że skuteczność interwencji zależy od ich odpowiedniego 

dopasowania do cech i historii uczestników. 

• Ocena ryzyka recydywy – opracowywane są narzędzia oceny ryzyka, które 

umożliwiają identyfikację osób najbardziej narażonych na powrót do przestępstwa. 

Ułatwia to kierowanie ich do odpowiednich, bardziej intensywnych form oddziaływań 

resocjalizacyjnych. 

• Badania porównawcze – prowadzone są analizy porównawcze różnych typów 

programów resocjalizacyjnych w celu określenia, które z nich są najbardziej 

efektywne w zapobieganiu recydywie. 

• Etyka i prawa osadzonych – ważnym elementem badań jest również ocena zgodności 

programów z normami etycznymi i standardami praw człowieka. Skuteczność 

resocjalizacji rozpatrywana jest także w kontekście poszanowania godności oraz praw 

osób odbywających karę70. 

 Współczesne badania nad programami resocjalizacyjnymi zmierzają do stworzenia 

bardziej efektywnych strategii, które nie tylko pomagają osadzonym zmienić swoje 

zachowania, ale także przyczyniają się do zwiększenia bezpieczeństwa społeczeństwa. 

Badania te są istotnym narzędziem w doskonaleniu działań resocjalizacyjnych i poprawie 

skuteczności systemów karnych71. 

Skuteczność alternatywnych form karania, takich jak prace na cele społeczne, dozór 

elektroniczny czy oddziaływania terapeutyczne, stanowi przedmiot systematycznych badań  

w obszarze polityki karnej i resocjalizacji. Prowadzone analizy koncentrują się na 

monitorowaniu zmian w funkcjonowaniu osób objętych tymi programami oraz na ocenie ich 

wpływu na obniżenie wskaźników powrotności do przestępstwa i skuteczność reintegracji 

 

70 Stępniak, P. (2019). Uwagi o celach wykonywania kary pozbawienia wolności po nowelizacji kodeksu 

karnego z 13 czerwca 2019 roku. Nowa kodyfikacja prawa karnego, Wyd. PWN, Warszawa, 54, s. 291-305. 

71 Kosonoga-Zygmunt, J. (2016). Orzekanie kar nie izolacyjnych zamiast kary pozbawienia wolności (art. 37a 

kk). Ius Novum, 10(4), s. 133-143. 
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społecznej. W celu dokonania rzetelnej oceny wykorzystywane są zróżnicowane wskaźniki 

efektywności, umożliwiające pomiar zarówno krótkoterminowych, jak i długoterminowych 

rezultatów stosowanych środków. Jednym z kluczowych aspektów jest analiza zmian  

w zachowaniu uczestników programów, obejmująca m.in. redukcję zachowań agresywnych, 

zaangażowanie w działalność społeczną oraz aktywność zawodową. Badacze starają się 

odpowiedzieć na pytanie, czy osoby uczestniczące w alternatywnych formach karania 

rzeczywiście przejawiają trwałe i pożądane zmiany w swoim życiu, co mogłoby świadczyć  

o skuteczności tych działań w procesie resocjalizacji. Istotnym kryterium oceny efektywności 

omawianych programów jest także poziom recydywy. Badania porównawcze mają na celu 

ustalenie, czy osoby objęte alternatywnymi sankcjami karnymi rzadziej powracają do 

przestępczości niż osoby odbywające tradycyjną karę pozbawienia wolności. Spadek 

wskaźnika recydywy stanowi ważny miernik skuteczności tych rozwiązań i uzasadnia ich 

szersze wykorzystanie w ramach nowoczesnej polityki karnej. Równolegle prowadzone są 

analizy dotyczące wpływu programów alternatywnych na proces reintegracji społecznej 

uczestników. W tym kontekście bada się m.in. ich szanse na zatrudnienie, podjęcie edukacji 

czy odbudowę relacji społecznych po zakończeniu udziału w programie. Wysoko cenione są 

badania długofalowe, które śledzą losy uczestników po zakończeniu programu, pozwalając na 

ocenę trwałości osiągniętych efektów. Kluczowym elementem monitorowania skuteczności 

alternatywnych środków karnych jest również ocena ich opłacalności ekonomicznej. Badacze 

analizują, czy stosowanie tych form karania jest bardziej racjonalne z punktu widzenia 

kosztów niż utrzymywanie osób w tradycyjnych zakładach karnych oraz czy przyczynia się 

do osiągania pożądanych rezultatów społecznych, takich jak zmniejszenie skali 

przestępczości i poprawa jakości życia osób skazanych. Wyniki tych analiz stanowią 

podstawę dla racjonalnego zarządzania zasobami publicznymi i identyfikacji najlepszych 

praktyk w dziedzinie resocjalizacji oraz wymiaru sprawiedliwości karnej. 

Podsumowując, badania nad skutecznością alternatywnych form karania stanowią 

istotny element procesu doskonalenia systemów karnych i resocjalizacyjnych. Systematyczna 

analiza zmian w zachowaniu uczestników, poziomie recydywy oraz skuteczności reintegracji 

społecznej umożliwia nie tylko ocenę efektywności realizowanych programów, lecz także 

identyfikację obszarów wymagających dalszego rozwoju i udoskonalenia. Szczególną wartość 

mają badania długoterminowe, których celem jest ustalenie, czy pozytywne zmiany 

zaobserwowane u uczestników programów alternatywnych utrzymują się po zakończeniu ich 

udziału. Trwałość tych efektów stanowi bowiem jedno z kluczowych kryteriów oceny 
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skuteczności alternatywnych środków karania w dłuższej perspektywie czasowej. 

Wartościowe są badania śledzące osoby po zwolnieniu z alternatywnych form kary, aby 

ocenić trwałość ich rehabilitacji i reintegracji społecznej72. Jednym z kluczowych aspektów 

analizy długoterminowych efektów alternatywnych form karania jest ocena trwałości 

pozytywnych zmian w zachowaniu uczestników po zakończeniu udziału w programie. 

Badacze dążą do ustalenia, czy osoby te utrzymują pożądane postawy i wzorce zachowań 

rozwijane w trakcie trwania programu, co pozwala ocenić, na ile interwencje te prowadzą do 

głębokiej i trwałej zmiany stylu życia oraz cech osobowości. Istotnym elementem tych analiz 

jest również porównanie poziomu recydywy między osobami objętymi alternatywnymi 

środkami karnymi a tymi, które odbyły tradycyjną karę pozbawienia wolności. Długofalowe 

monitorowanie losów byłych uczestników programów alternatywnych stanowi podstawę 

oceny skuteczności tych działań w zapobieganiu powrotowi do przestępczości. Równocześnie 

badania obejmują ocenę poziomu reintegracji społecznej po zakończeniu udziału  

w programach, koncentrując się na takich aspektach jak podjęcie zatrudnienia, 

kontynuowanie edukacji, odbudowa relacji rodzinnych i społecznych oraz zdolność do 

samodzielnego funkcjonowania w środowisku społecznym. Uzyskane w tym zakresie dane są 

niezbędne dla kompleksowej oceny efektywności oraz społecznej wartości alternatywnych 

środków karnych, a także dla formułowania rekomendacji dotyczących ich dalszego rozwoju  

i wdrażania. Badania te pozwalają zrozumieć, czy programy alternatywne rzeczywiście 

przygotowują osadzonych do życia po opuszczeniu więzienia oraz czy wspierają ich  

w trwałej reintegracji społecznej73. 

Jednym z kluczowych aspektów analizy długoterminowych efektów alternatywnych 

form karania jest ocena trwałości pozytywnych zmian w zachowaniu uczestników po 

zakończeniu udziału w programie. Badacze dążą do ustalenia, czy osoby te utrzymują 

pożądane postawy i wzorce zachowań rozwijane w trakcie trwania programu, co pozwala 

ocenić, na ile interwencje te prowadzą do głębokiej i trwałej zmiany stylu życia oraz cech 

osobowości. Istotnym elementem tych analiz jest również porównanie poziomu recydywy 

między osobami objętymi alternatywnymi środkami karnymi a tymi, które odbyły tradycyjną 

 

72 Criag, L. A., & Browne, K. D. (2007). Metody oceny ryzyka recydywy przestępstw seksualnych. Dziecko 

Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka, Wyd. PWN, Warszawa , 6(1), s. 20-40. 

73 Szumski, F., Kasparek, K., & Gierowski, J. (2020). Wysokie czy bardzo wysokie ryzyko recydywy?: 

możliwości oceny kategorii ryzyka recydywy sprawców na potrzeby Ustawy z 22.11. 2013. Psychiatria Polska, 

Wyd. PWN, Warszawa, s. 54. 
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karę pozbawienia wolności. Długofalowe monitorowanie losów byłych uczestników 

programów alternatywnych stanowi podstawę oceny skuteczności tych działań  

w zapobieganiu powrotowi do przestępczości. Równocześnie badania obejmują ocenę 

poziomu reintegracji społecznej po zakończeniu udziału w programach, koncentrując się na 

takich aspektach jak podjęcie zatrudnienia, kontynuowanie edukacji, odbudowa relacji 

rodzinnych i społecznych oraz zdolność do samodzielnego funkcjonowania w środowisku 

społecznym. Uzyskane w tym zakresie dane są niezbędne dla kompleksowej oceny 

efektywności oraz społecznej wartości alternatywnych środków karnych, a także dla 

formułowania rekomendacji dotyczących ich dalszego rozwoju i wdrażania. Istotnym 

elementem analizy długoterminowych efektów alternatywnych form karania jest również 

ocena ich wpływu na obciążenie systemu penitencjarnego oraz na koszty ponoszone przez 

społeczeństwo. Badacze starają się ustalić, czy programy alternatywne przyczyniają się do 

zmniejszenia przeludnienia w zakładach karnych oraz do ograniczenia wydatków związanych 

z utrzymaniem osadzonych. Analiza tych aspektów umożliwia ocenę zarówno społecznych, 

jak i ekonomicznych korzyści wynikających ze stosowania tego rodzaju środków karnych. 

Podsumowując, badania nad długoterminowymi efektami alternatywnych form karania są 

kluczowe dla kompleksowej oceny ich skuteczności oraz wartości w procesie resocjalizacji. 

Systematyczne monitorowanie zmian w zachowaniu uczestników, poziomu recydywy oraz 

stopnia reintegracji społecznej po zakończeniu programu pozwala na ocenę trwałości 

osiągniętej rehabilitacji. Wyniki tych analiz stanowią istotną podstawę do doskonalenia 

systemów karnych oraz formułowania skutecznych strategii mających na celu poprawę 

bezpieczeństwa społecznego i zwiększenie efektywności polityki karnej. 

Istotnym elementem analizy długoterminowych efektów alternatywnych form karania 

jest również ocena ich wpływu na zmniejszenie obciążenia systemu więziennego oraz 

kosztów dla społeczeństwa. Badacze starają się określić, czy programy alternatywne 

przyczyniają się do zmniejszenia przeludnienia więzień oraz ograniczenia kosztów 

związanych z utrzymaniem osadzonych. Analiza tych efektów pozwala ocenić korzyści 

społeczne i ekonomiczne wynikające ze stosowania programów alternatywnych. 

Podsumowując, badania nad długoterminowymi efektami alternatywnych form karania są 

kluczowe dla oceny ich skuteczności i wartości w procesie resocjalizacji. Monitorowanie 

zmian w zachowaniu, poziomie recydywy oraz stopniu reintegracji społecznej po zakończeniu 

udziału w programie pozwala na ocenę trwałości osiągniętej rehabilitacji. Takie analizy 

stanowią istotną podstawę do doskonalenia systemów karnych oraz podejmowania 
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skutecznych działań na rzecz poprawy bezpieczeństwa społecznego. W badaniach nad 

alternatywami dla kary pozbawienia wolności istotne jest również zrozumienie roli wsparcia 

społecznego w procesie resocjalizacji. Analizuje się, jakie czynniki społeczne, takie jak 

rodzina, przyjaciele czy społeczność lokalna, mogą wpływać na skuteczność programów 

alternatywnych. Badania te pomagają identyfikować czynniki wzmacniające i ograniczające 

w procesie resocjalizacji osadzonych. Wsparcie społeczne odgrywa kluczową rolę w procesie 

reintegracji osadzonych do społeczeństwa po odbyciu kary. Badania naukowe koncentrują się 

na identyfikowaniu różnych form wsparcia społecznego oraz ich wpływie na proces 

resocjalizacji. Rodzina jest często uznawana za jeden z najważniejszych czynników wsparcia 

społecznego. Analizuje się, w jaki sposób relacje rodzinne mogą wpływać na zachowanie 

osadzonych po zwolnieniu oraz na ich zdolność do reintegracji społecznej74. 

Przyjaciele i społeczność lokalna również odgrywają istotną rolę w procesie 

resocjalizacji osadzonych. Badania koncentrują się na ustaleniu, jakie formy wsparcia mogą 

oferować przyjaciele oraz jakie relacje społeczne sprzyjają skutecznej reintegracji. 

Jednocześnie analizowany jest wpływ społeczności lokalnej na proces przyjęcia byłych 

osadzonych z powrotem do społeczeństwa, a także na ich szanse na podjęcie zatrudnienia  

i trwałe zakorzenienie się w strukturze społecznej. Warto podkreślić, że wsparcie społeczne 

może mieć zarówno pozytywne, jak i negatywne skutki dla procesu resocjalizacji. Celem 

badań jest identyfikacja tych elementów wsparcia, które wzmacniają motywację do zmiany  

i ułatwiają reintegrację społeczną osób opuszczających zakłady karne. Jednocześnie, analizuje 

się również czynniki ryzyka, takie jak negatywne wpływy otoczenia czy brak wsparcia, które 

mogą utrudniać proces resocjalizacji i zwiększać ryzyko recydywy75. Ocena ryzyka recydywy 

stanowi istotny element procesu decyzyjnego w zakresie kwalifikowania osadzonych do 

alternatywnych form karania i resocjalizacji. Badacze zajmujący się tym obszarem dążą do 

opracowania narzędzi, które umożliwią trafniejszą identyfikację osób najbardziej 

odpowiednich do udziału w tego rodzaju programach. Ma to kluczowe znaczenie dla 

skutecznego przypisywania osadzonych do takich form oddziaływań, które stwarzają 

największe szanse na uniknięcie ponownego popełnienia przestępstwa oraz osiągnięcie 

trwałego sukcesu w procesie reintegracji społecznej. Narzędzia służące ocenie ryzyka 

 

74 Wójcik, D. (2013). Stosowanie w postępowaniu karnym narzędzi diagnostyczno-prognostycznych służących 

oszacowaniu ryzyka powrotności do przestępstwa. Prawo w działaniu, Wyd. PWN, Warszawa, 16, s. 59-102. 

75 Kalisz, T. (2019). Narzędzia szacowania ryzyka powrotu do przestępstwa. Niezbędny instrument 

postępowania wykonawczego. Nowa kodyfikacja prawa karnego, Wyd. PWN, Warszawa,  54, s. 45-65. 
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recydywy są projektowane w oparciu o analizę różnorodnych czynników, które mogą 

zwiększać prawdopodobieństwo powrotu do przestępczości. Obejmują one między innymi 

historię kryminalną, wzorce zachowań przestępczych, aktualne trudności życiowe, a także 

cechy osobowości i uwarunkowania społeczne. Badania nad oceną ryzyka recydywy starają 

się zidentyfikować te czynniki, które są najbardziej istotne dla przewidywania powrotu do 

przestępczości, co pozwala na skierowanie osadzonych do odpowiednich programów 

resocjalizacyjnych76. 

Podczas oceny ryzyka recydywy istotne jest uwzględnienie indywidualnego kontekstu 

osoby osadzonej oraz specyfiki popełnionego przestępstwa. Każdy przypadek ma swoją 

unikalną charakterystykę, dlatego też narzędzia służące ocenie ryzyka powinny być 

elastyczne i dostosowane do konkretnych potrzeb oraz uwarunkowań danej osoby. Badacze 

dążą do opracowania metod, które uwzględniają takie czynniki jak wiek, płeć, poziom 

wykształcenia czy dostępność wsparcia społecznego, co umożliwia dokładniejsze określenie 

ryzyka ponownego popełnienia przestępstwa oraz lepsze dopasowanie programów 

resocjalizacyjnych. Ocena ryzyka recydywy pełni kluczową rolę w podejmowaniu decyzji  

o skierowaniu osadzonych do alternatywnych form karania i resocjalizacji. Celem badaczy 

jest stworzenie narzędzi, które nie tylko skutecznie przewidują ryzyko powrotu do 

przestępczości, ale są także uczciwe, obiektywne i zgodne z zasadami sprawiedliwości. Jest to 

istotne zarówno z perspektywy ochrony społeczeństwa przed przestępczością, jak 

i zapewnienia godnego traktowania osadzonych oraz szansy na ich skuteczną resocjalizację77. 

Ocena ryzyka recydywy stanowi kluczowy element procesu decyzyjnego związanego 

z wyborem odpowiednich form karania i resocjalizacji dla osadzonych. Badacze zajmujący 

się alternatywnymi formami kary podejmują wysiłki w celu opracowania narzędzi oceny 

ryzyka, które umożliwią dokładniejsze identyfikowanie osób odpowiednich do uczestnictwa 

w tych programach. Właściwa ocena ryzyka recydywy jest fundamentalna dla skutecznego 

kierowania osadzonych do programów, które zapewnią najlepsze szanse na uniknięcie 

ponownej przestępczości oraz osiągnięcie sukcesu w procesie reintegracji społecznej. 

Narzędzia oceny ryzyka recydywy są konstruowane na podstawie wielu czynników 

 

76 Jakubowski, T., & Friedrich, W. (2016). Wykluczenie społeczne sprawców przestępstw seksualnych wobec 

dzieci a jego wpływ na recydywę–aspekty psychologiczne i prawn. Społeczeństwo i Edukacja. Międzynarodowe 

Studia Humanistyczne, (1 (20)), Wyd. PWN, Warszawa, s. 185-199. 

77 Chojecka, J. (2014). Model dla wszystkich? Spory wokół koncepcji szacowania ryzyka recydywy. 

Resocjalizacja Polska, 7(1), Wyd. PWN, Warszawa , s. 85-100. 
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wpływających na prawdopodobieństwo ponownego popełnienia przestępstwa przez daną 

osobę. Badacze analizują takie aspekty, jak historia przestępcza, czynniki osobowościowe, 

trudności życiowe, a także społeczne konteksty, w jakich osadzeni funkcjonują. 

Uwzględniając te czynniki, narzędzia oceny ryzyka mają na celu precyzyjne określenie 

prawdopodobieństwa recydywy dla poszczególnych osadzonych. Tego rodzaju ocena ma 

również kluczowe znaczenie z perspektywy skutecznego dostosowania programów 

resocjalizacyjnych do indywidualnych potrzeb i charakterystyk uczestników. Dzięki 

właściwej diagnozie ryzyka możliwe jest lepsze dopasowanie oddziaływań, co zwiększa 

szanse osadzonych na trwałe zerwanie z przestępczością i udaną reintegrację społeczną. 

Ponadto, poprzez identyfikację osób o wyższym ryzyku recydywy, możliwe jest skierowanie 

ich do programów o większym stopniu intensywności i nadzoru, co może przyczynić się do 

zwiększenia skuteczności interwencji resocjalizacyjnych78. W procesie oceny ryzyka 

recydywy istotne jest także uwzględnienie kontekstu indywidualnego osadzonego oraz 

specyfiki popełnionego przestępstwa. Każdy przypadek wymaga indywidualnego podejścia, 

ponieważ różnorodne czynniki – takie jak charakter przestępstwa, motywacje sprawcy czy 

jego sytuacja życiowa – mogą w istotny sposób wpływać na ryzyko ponownej przestępczości. 

Z tego względu narzędzia oceny ryzyka powinny być elastyczne, zróżnicowane i dostosowane 

zarówno do specyfiki poszczególnych przypadków, jak i do charakterystyki różnych grup 

przestępczych, co pozwala na trafniejsze podejmowanie decyzji resocjalizacyjnych  

i skuteczniejsze przeciwdziałanie recydywie. 

 

5. Psychologiczne aspekty kary pozbawienia wolności oraz etyczne 

kontrowersje 

  

Kara pozbawienia wolności wiąże się z licznymi psychologicznymi aspektami, które 

mogą mieć istotny wpływ na zdrowie psychiczne skazanych. Badania nad tym zagadnieniem 

skupiają się na analizie różnych mechanizmów adaptacyjnych w warunkach izolacji oraz na 

identyfikacji problemów zdrowotnych i psychologicznych, z którymi skazani mogą się 

zmagać podczas pobytu w więzieniu. Istotnym aspektem tych badań jest analiza wpływu kary 

pozbawienia wolności na kondycję psychiczną osób osadzonych – izolacja od społeczeństwa, 

 

78 Stańdo-Kawecka, B. (2014). Wybrane problemy profesjonalizacji organów probacyjnych i klasyfikacji 

sprawców oddanych pod dozór do grup ryzyka. Nowa kodyfikacja prawa karnego, 33(3617), Wyd. PWN, 

Warszawa, s. 11-39. 
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ograniczenie swobody i brak kontaktu z bliskimi często prowadzą do uczucia osamotnienia, 

izolacji emocjonalnej oraz depresji. Skazani muszą również zmierzyć się z traumą wynikającą 

z utraty wolności i ograniczenia swoich praw, co może skutkować rozwojem różnych 

zaburzeń psychicznych. Jednym z najczęściej badanych zjawisk w tym kontekście jest 

syndrom więzienny, który objawia się m.in. lękami, drażliwością, bezsennością, apatią czy 

agresją – symptomami wynikającymi z przewlekłego stresu związanego z funkcjonowaniem 

w środowisku penitencjarnym. Ponadto, skazani często doświadczają nadmiernego nadzoru, 

braku prywatności oraz przemocy ze strony współwięźniów lub personelu więziennego, co 

dodatkowo pogarsza ich stan psychiczny79. Inne problemy zdrowotne i psychologiczne 

związane z pobytem w więzieniu obejmują uzależnienia, zaburzenia osobowości, stany 

lękowe oraz myśli samobójcze. Warunki życia w zakładach karnych, takie jak przeludnienie, 

niedostateczna opieka zdrowotna oraz ograniczony dostęp do terapii, mogą nasilać te 

problemy i utrudniać proces zdrowienia. Wnioski płynące z badań wskazują na konieczność 

zapewnienia osadzonym adekwatnego wsparcia psychologicznego oraz opieki medycznej  

w czasie odbywania kary pozbawienia wolności. Programy terapeutyczne, poradnictwo 

psychologiczne i wsparcie społeczne odgrywają ważną rolę w pomaganiu skazanym  

w radzeniu sobie z trudnościami psychicznymi oraz w minimalizowaniu ryzyka wystąpienia 

lub pogłębiania zaburzeń psychicznych. Dodatkowo, kluczowe znaczenie ma poprawa 

warunków bytowych w więzieniach oraz rozwijanie alternatywnych form karania, które mogą 

zmniejszyć negatywne skutki izolacji dla zdrowia psychicznego osadzonych. 

W kontekście psychologicznych aspektów kary pozbawienia wolności istotne jest 

również zrozumienie mechanizmów adaptacyjnych, jakie skazani wykorzystują  w warunkach 

izolacji więziennej. Skazani często muszą radzić sobie z nieznanym i często wrogim 

otoczeniem, co wymaga adaptacji do nowych warunków życia. Mechanizmy te mogą 

obejmować strategie radzenia sobie, takie jak negocjowanie społeczne hierarchii  

w więzieniu, poszukiwanie wsparcia w grupach rówieśniczych czy wypracowywanie 

sposobów na przetrwanie w trudnych warunkach80. Warto podkreślić, że pobyt w więzieniu 

może mieć długofalowe konsekwencje dla zdrowia psychicznego skazanych. Izolacja, stres  

i brak możliwości rozwoju osobistego często prowadzą do trwałych problemów 

 

79 Kędzierski, W. (2017). Deprywacyjne oraz subkulturowe aspekty odbywania kary pozbawienia wolności. 

Probacja, 1, Wyd. PWN, Warszawa, s. 49-69. 

80 Niewiadomska, I. (2007). Osobowościowe uwarunkowania skuteczności kary pozbawienia wolności. 

Wydawnictwo KUL, Lublin, s. 33-35. 
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emocjonalnych. Dlatego niezbędne jest zapewnienie wsparcia psychologicznego nie tylko 

podczas odbywania kary, ale także po zwolnieniu, by ułatwić powrót do społeczeństwa  

i codziennego funkcjonowania. 

Ponadto należy podkreślić znaczenie zindywidualizowanego podejścia do wsparcia 

psychologicznego skazanych. Każda osoba może odmiennie reagować na warunki izolacji 

więziennej oraz na doświadczenia związane z odbywaniem kary pozbawienia wolności, co 

sprawia, że dostosowanie programów terapeutycznych i form wsparcia do indywidualnych 

potrzeb oraz sytuacji życiowej każdego osadzonego jest szczególnie istotne. Warto również 

uwzględnić perspektywę personelu więziennego, którego postawa i sposób oddziaływania 

mogą mieć istotny wpływ na stan psychiczny osób pozbawionych wolności. Personel 

więzienny często musi radzić sobie z trudnymi sytuacjami oraz agresywnym zachowaniem 

skazanych, co również może prowadzić do stresu i problemów zdrowotnych81. Dlatego istotne 

jest zapewnienie odpowiedniego wsparcia psychologicznego również dla pracowników 

więziennictwa, aby mogli oni skutecznie wykonywać swoje obowiązki i zapewnić 

bezpieczeństwo wszystkim osobom przebywającym w więzieniu82. 

 

Tabela 1. Porównanie wskaźników zdrowia psychicznego przed i po odbyciu kary pozbawienia wolności  

w badanej grupie liczącej 40 osób. 

Źródło: Opracowanie własne. 

 

Tabela 1 przedstawia porównanie wskaźników zdrowia psychicznego osób skazanych 

przed i po odbyciu kary pozbawienia wolności w badanej grupie liczącej 40 osób. Poniżej 

znajduje się szczegółowy opis każdego z przedstawionych wskaźników: 

 

 

81 Szczepanik, R., & Miszewski, K. (2016). Wpływ długoterminowego uwięzienia na rodziny więźniów-stan 

wiedzy i zaniedbane kierunki badań. Profilaktyka społeczna i resocjalizacja, Wyd. PWN, Warszawa, s. 53-95. 

82 Stańdo-Kawecka, B. (2016). Wykonywanie kary pozbawienia wolności w trzech systemach—uwagi 

krytyczne. Nowa kodyfikacja prawa karnego, Wyd. PWN, Warszawa, s. 39, 109-131. 
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1. Depresja: 

o Przed odbyciem kary: Odsetek osób cierpiących na depresję wynosił 25% (10 

osób). Oznacza to, że jedna czwarta skazanych doświadczała objawów 

depresyjnych przed wejściem do więzienia. 

o Po odbyciu kary: Po opuszczeniu więzienia odsetek osób z depresją wzrósł do 

40% (16 osób). To oznacza, że po odbyciu kary niemal połowa skazanych 

doświadczała objawów depresji. 

2. Lęki: 

o Przed odbyciem kary: 20% (8 osób) skazanych zgłaszało objawy lękowe przed 

pójściem do więzienia. 

o Po odbyciu kary: Po opuszczeniu więzienia odsetek osób cierpiących na lęki 

wzrósł do 35% (14 osób). 

3. Stany stresu: 

o Przed odbyciem kary: 30% (12 osób) skazanych doświadczało stanów stresu 

przed wejściem do więzienia. 

o Po odbyciu kary: Po opuszczeniu więzienia odsetek osób z doświadczeniem 

stanów stresu wzrósł do 50% (20 osób). 

4. Samotność: 

o Przed odbyciem kary: Tylko 15% (6 osób) skazanych zgłaszało uczucie 

samotności przed pójściem do więzienia. 

o Po odbyciu kary: Po opuszczeniu więzienia odsetek osób cierpiących na 

samotność wzrósł znacząco do 45% (18 osób). 

 

Analiza dostępnych danych wskazuje, że kara pozbawienia wolności może istotnie 

wpływać na zdrowie psychiczne skazanych, przyczyniając się do wzrostu poziomu depresji, 

lęku, stresu oraz poczucia osamotnienia po opuszczeniu zakładu karnego. Wyniki te wyraźnie 

sygnalizują konieczność zapewnienia wsparcia psychologicznego oraz odpowiednich działań 

na rzecz reintegracji społecznej osób wychodzących z systemu penitencjarnego. Nasilenie 

objawów depresyjnych, stanów lękowych, stresu i samotności po odbyciu kary pozbawienia 

wolności może prowadzić do poważnych konsekwencji, zarówno dla samych skazanych, jak  

i dla funkcjonowania społeczeństwa jako całości. Pogorszenie stanu zdrowia psychicznego 

może utrudniać powrót do normalnego życia i zwiększać ryzyko powrotu na drogę 

przestępczą, co czyni problem szczególnie istotnym z punktu widzenia polityki karnej  
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i bezpieczeństwa publicznego. Wzrost depresji, lęków i stresu może prowadzić do trudności  

w adaptacji do społeczeństwa, co z kolei zwiększa ryzyko recydywy83. Wzrost wskaźników 

problemów zdrowia psychicznego wśród osób opuszczających zakłady karne może stanowić 

istotne obciążenie dla systemu opieki zdrowotnej. Konieczność leczenia byłych skazanych 

cierpiących na zaburzenia psychiczne generuje dodatkowe koszty dla służby zdrowia oraz 

wymaga zaangażowania odpowiednich zasobów kadrowych i infrastrukturalnych. Powrót 

osób z problemami psychicznymi do społeczeństwa może również wpływać na 

funkcjonowanie lokalnych społeczności – zwiększone ryzyko recydywy może prowadzić do 

wzrostu przestępczości na danym obszarze, a także potęgować poczucie niepokoju i braku 

bezpieczeństwa wśród mieszkańców. Jednocześnie rosnące zapotrzebowanie na wsparcie 

psychologiczne i terapeutyczne w więzieniach i po ich opuszczeniu zwiększa obciążenie 

systemu penitencjarnego, wymagając dodatkowych nakładów finansowych oraz wzmocnienia 

zasobów personalnych. Zwiększająca się świadomość skali i wagi problemów psychicznych 

wśród byłych osadzonych może w dłuższej perspektywie przyczynić się do modyfikacji 

polityki publicznej w zakresie reintegracji społecznej, prowadząc do wdrożenia bardziej 

kompleksowych i skutecznych programów wsparcia dla tej grupy. Konieczne mogą być nowe 

programy i inicjatywy mające na celu poprawę zdrowia psychicznego i redukcję recydywy84. 

W rezultacie psychiczne skutki odbywania kary pozbawienia wolności mogą wywierać 

istotny wpływ na funkcjonowanie całego społeczeństwa, wymagając zintegrowanych działań 

zarówno na poziomie indywidualnym, jak i w ramach polityki publicznej. W zakładach 

karnych często obserwuje się występowanie różnorodnych zaburzeń psychicznych, będących 

konsekwencją trudności adaptacyjnych, chronicznego stresu oraz specyfiki środowiska 

izolacyjnego, w którym przebywają osadzeni. Badania nad występowaniem tych zaburzeń 

oraz skutecznością systemów wsparcia i opieki zdrowotnej wskazują na wiele istotnych 

kwestii85. Analiza wskaźników występowania zaburzeń psychicznych wśród osób osadzonych 

ma kluczowe znaczenie dla zrozumienia ich potrzeb zdrowotnych oraz dla opracowania 

 

83 Siemionow, J. (2017). Subiektywna wizja świata u osób skazanych na karę pozbawienia wolności a proces 

planowania swojej przyszłości. Archiwum Kryminologii, (XXXIX),  Wyd. PWN, Warszawa, s. 177-196. 

84 Tyburcy, T. (2023). Geneza i motywy wprowadzenia do Kodeksu karnego możliwości wymierzenia kary 

nieredukowalnego dożywotniego pozbawienia wolności: Origins and motives for the introduction into the 

Criminal Code of the possibility of imposing an irreducible life sentence. Biuletyn Kryminologiczny (30), s. 21-

38. 

85 Wołczyńska, M. (2023). Warunki odbywania kary pozbawienia wolności przez skazane matki na przykładzie 

Domu dla Matki i Dziecka w Krzywańcu, Wyd. PWN, Warszawa, s. 99-103. 
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skutecznych strategii terapeutycznych. Badania pokazują, że odsetek więźniów cierpiących na 

różnego rodzaju zaburzenia psychiczne jest istotnie wyższy niż w populacji ogólnej, a do 

najczęściej diagnozowanych problemów należą depresja, stany lękowe, zaburzenia 

osobowości oraz uzależnienia. 

Ważnym aspektem pozostaje skuteczność systemów wsparcia i opieki zdrowotnej  

w zakładach karnych. Mimo że więzienne służby zdrowia często borykają się  

z ograniczonymi zasobami oraz przeciążeniem, właściwie wdrożone interwencje 

terapeutyczne mogą znacząco poprawić kondycję psychiczną osadzonych i przyczynić się do 

zmniejszenia ryzyka powrotu do przestępczości. Kluczowe jest zapewnienie skazanym 

dostępu do odpowiedniego leczenia, zarówno w formie farmakoterapii, jak i psychoterapii, co 

umożliwia skuteczne zarządzanie i leczenie zaburzeń psychicznych. Dodatkowo, należy 

podkreślić, że doświadczenia związane z pobytem w więzieniu, w tym kontakt z przemocą, 

izolacja, presja środowiska karnego oraz inne traumatyczne zdarzenia, mogą mieć 

długofalowy wpływ na zdrowie psychiczne osadzonych, prowadząc do rozwoju poważnych 

zaburzeń, takich jak zespół stresu pourazowego (PTSD), depresja czy stany lękowe. Skutki 

tych traumatycznych doświadczeń mogą być odczuwalne nawet po opuszczeniu więzienia 

i stanowić poważne wyzwanie dla procesu resocjalizacji86. W rezultacie istotne jest 

zapewnienie skutecznych systemów wsparcia i opieki zdrowotnej w więzieniach, które będą 

zdolne do odpowiedniej diagnozy, leczenia oraz zarządzania zaburzeniami psychicznymi 

wśród osadzonych. Konieczne jest również uwzględnienie traumatycznych doświadczeń 

związanych z pobytem w izolacji przy opracowywaniu programów resocjalizacyjnych  

i reintegracyjnych dla osób opuszczających zakład karny. Wsparcie psychologiczne dla 

więźniów odgrywa kluczową rolę zarówno w utrzymaniu zdrowia psychicznego, jak  

i w skuteczności procesu resocjalizacji. Do dostępnych form pomocy należą między innymi 

terapia indywidualna, grupowa oraz udział w programach rehabilitacyjnych. Terapia 

indywidualna umożliwia osadzonym skoncentrowane podejście do własnych trudności 

psychicznych oraz nabycie umiejętności ich rozwiązywania. Psychoterapeuci pracujący 

w więzieniach oferują wsparcie emocjonalne oraz pomagają więźniom  w radzeniu sobie 

 

86 Jadach, K., & Sadowska, M. (2019). Psychologiczne i prawne aspekty kontaktów osadzonych ojców  

z dziećmi. Nowa kodyfikacja prawa karnego, Wyd. PWN, Warszawa, 53, s. 109-133. 
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z trudnościami życiowymi i zmianami zachowań87. Terapia grupowa stanowi kolejną formę 

wsparcia, umożliwiającą więźniom dzielenie się doświadczeniami oraz otrzymywanie 

wsparcia od osób znajdujących się w podobnej sytuacji. Grupy terapeutyczne koncentrują się 

na różnych obszarach problemowych, takich jak radzenie sobie z agresją, uzależnieniami czy 

trudnościami w relacjach interpersonalnych. Programy rehabilitacyjne mają na celu 

przygotowanie osadzonych do powrotu do społeczeństwa i zmniejszenie ryzyka recydywy. 

Mogą one obejmować terapię uzależnień, rozwój umiejętności społecznych, edukację oraz 

szkolenia zawodowe, które zwiększają szanse skazanych na podjęcie zatrudnienia  

i prowadzenie stabilnego życia po opuszczeniu zakładu karnego. Istotnym zagrożeniem dla 

zdrowia psychicznego więźniów są skutki segregacji i izolacji. Długotrwałe odosobnienie 

może prowadzić do rozwoju depresji, zaburzeń lękowych oraz pogłębienia istniejących 

problemów psychicznych. Ponadto, brak kontaktu z innymi więźniami i ograniczony dostęp 

do zasobów terapeutycznych mogą utrudnić proces resocjalizacji po opuszczeniu więzienia88. 

Programy prewencyjne koncentrują się na zapobieganiu zaburzeniom psychicznym poprzez 

promowanie zdrowia psychicznego oraz zapewnienie dostępu do odpowiedniej opieki 

psychologicznej w środowisku więziennym. Regularne badania i ocena stanu zdrowia 

psychicznego więźniów mogą umożliwić szybką interwencję  w przypadku wykrycia 

problemów oraz zaplanowanie odpowiednich form wsparcia89. 

Wpływ więzienia na rozwój osobowości skazanych może być istotny zarówno 

podczas odbywania kary, jak i po jej zakończeniu. Środowisko więzienne oddziałuje 

negatywnie na rozwój jednostki poprzez stres, przemoc oraz ograniczenie wolności, co może 

prowadzić do zahamowania rozwoju osobistego i społecznego. Z drugiej strony, udział  

w programach wsparcia i rehabilitacji może stanowić szansę na pozytywną zmianę, 

sprzyjającą lepszemu przygotowaniu się do życia po opuszczeniu zakładu karnego. Moralne 

kontrowersje związane z karą pozbawienia wolności są istotnym elementem debaty nad 

funkcjonowaniem współczesnych systemów karnych i sprawiedliwości społecznej, 

koncentrując się m.in. na pytaniach o proporcjonalność kary, humanitarne traktowanie oraz 

 

87 Perlińska, M. Miłość jest ślepa? Analiza dyskursu miłości w kontekście związków między kobietami  

a mężczyznami odbywającymi kary pozbawienia wolności. Motyw miłości w wybranych tekstach literackich  

i innych dziedzinach kultury, Wyd. PWN, Warszawa, s. 240. 

88 Maciejewska, O. (2017). Aktywność religijna a wybrane aspekty poczucia alienacji mężczyzn odbywających 

karę pozbawienia wolności, Wyd. PWN, Warszawa, s. 44-49. 

89 Deka, R. (2018). Kara pozbawienia wolności–sytuacja kryzysowa w życiu skazanego i jego rodziny. Studia 

nad Rodziną, 22(2 (47), Wyd. Śląskie, Kraków, s. 137-155. 
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efektywność resocjalizacji. Zagadnienia te poruszają kwestie związane z prawami człowieka, 

godnością osobistą oraz sprawiedliwością społeczną, co ma istotne konsekwencje dla 

jednostek, społeczności oraz całego systemu prawno-karnego90. Prawa człowieka odgrywają 

kluczową rolę w dyskusji na temat stosowania kary pozbawienia wolności. Każdy skazany ma 

prawo do godnego traktowania oraz poszanowania swojej godności osobistej, nawet w trakcie 

odbywania kary. Wprowadzenie kary pozbawienia wolności musi uwzględniać te prawa  

i zapewniać, że osoby skazane są traktowane humanitarnie oraz mają dostęp do 

podstawowych potrzeb, takich jak opieka zdrowotna i edukacja. Analiza debaty nad 

moralnymi aspektami karania prowadzi do pytania o sprawiedliwość kary pozbawienia 

wolności w kontekście odwetu, odstraszania i resocjalizacji. Krytycy systemów karnych 

podkreślają, że kara ta często opiera się na społecznym odwecie i nie przyczynia się do 

naprawienia szkód wyrządzonych przestępstwem, koncentrując się na karaniu sprawcy,  

z pominięciem potrzeb ofiar i społeczności dotkniętej przestępstwem. W kontekście 

odstraszania, debata dotyczy skuteczności kary pozbawienia wolności jako środka 

zapobiegania przestępczości – część badaczy wskazuje, że surowe kary niekoniecznie działają 

prewencyjnie, a wręcz mogą zwiększać ryzyko recydywy poprzez pogorszenie sytuacji 

życiowej skazanego. Z kolei resocjalizacja staje się kluczowym aspektem dyskusji nad 

moralnością stosowania kary pozbawienia wolności, gdyż jej celem jest przywrócenie 

jednostki do społeczeństwa jako jego pełnoprawnego i aktywnego członka. Niemniej jednak, 

skuteczność programów resocjalizacyjnych i zapewnienie wsparcia osobom opuszczającym 

więzienie pozostają poważnym wyzwaniem. W rezultacie, debata nad etycznymi 

kontrowersjami związanymi z karą pozbawienia wolności wymaga uwzględnienia wielu 

perspektyw, w tym ofiar, skazanych i społeczności lokalnych. Istotne jest, by systemy karne  

i rewindykacyjne dążyły do realizacji sprawiedliwości społecznej, opartej na poszanowaniu 

praw człowieka oraz godności osobistej. Etyczne dylematy dotyczące warunków więziennych 

stanowią integralną część szerszej debaty o prawach człowieka, godności oraz zasadach 

humanitaryzmu w kontekście funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości. Analiza warunków 

życia w zakładach karnych unaocznia potrzebę zapewnienia godnych i zgodnych  

z międzynarodowymi standardami warunków egzystencji osadzonych, co powinno stanowić 

fundament każdej polityki karnej respektującej prawa jednostki. Wartość tych warunków nie 

 

90 Perlińska, M. Miłość jest ślepa? Analiza dyskursu miłości w kontekście związków między kobietami  

a mężczyznami odbywającymi kary pozbawienia wolności. Motyw miłości w wybranych tekstach literackich  

i innych dziedzinach kultury, Wyd. Łódzkie, Łódź, s. 240. 
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tylko wpływa na jakość życia osadzonych, ale również ma znaczący wpływ na ich zdrowie 

psychiczne, fizyczne i społeczne funkcjonowanie91. Kwestia nadużyć i przemocy  

w więzieniach pozostaje ściśle powiązana z problemem zachowań dysfunkcyjnych zarówno 

wśród personelu więziennego, jak i samych osadzonych. Tego rodzaju nadużycia mogą 

prowadzić do poważnych konsekwencji dla zdrowia psychicznego i fizycznego skazanych, 

potęgując atmosferę strachu, napięcia oraz niepewności w środowisku penitencjarnym.  

W związku z tym niezbędne jest wdrażanie skutecznych mechanizmów zapobiegania 

przemocy oraz zapewnianie realnych gwarancji bezpieczeństwa, poszanowania praw 

człowieka i ochrony godności osobistej wszystkich osób pozbawionych wolności. 

Sprawiedliwość w wymiarze kary stanowi fundament funkcjonowania systemu 

karnego, który powinien zapewniać równość w traktowaniu skazanych, proporcjonalność kar 

oraz poszanowanie praw człowieka. Zachowanie godności osobistej nawet w warunkach 

izolacji penitencjarnej to kluczowy aspekt etyczny, wymagający nieustannej uwagi, refleksji  

i monitorowania. W tym kontekście, analiza alternatywnych form karania – takich jak kary 

nieizolacyjne, programy terapeutyczne czy środki naprawcze – prowadzi do zasadniczych 

pytań o moralną zasadność karania, jego cel oraz rzeczywistą skuteczność w procesie 

resocjalizacji i reintegracji społecznej skazanych. Wartość tych podejść zależy od ich 

zdolności do zapewnienia sprawiedliwego i skutecznego wymiaru sprawiedliwości, przy 

jednoczesnym szanowaniu godności i praw człowieka92. Wykorzystywanie pracy więźniów 

stanowi zagadnienie moralne, które dotyka fundamentalnych kwestii sprawiedliwości 

społecznej, godności pracy oraz dostępu do zasobów gospodarczych. Pojawiają się etyczne 

wątpliwości związane z wykorzystywaniem siły roboczej osadzonych przez przedsiębiorstwa 

czerpiące korzyści z niższych kosztów pracy, co rodzi pytania o uczciwość i wyzysk. 

Konieczne jest zapewnienie godziwych warunków zatrudnienia, adekwatnego wynagrodzenia 

oraz poszanowania praw pracowniczych, nawet w warunkach izolacji więziennej. 

Równocześnie zwalczanie dyskryminacji w systemie karnym pozostaje kluczowym 

wyzwaniem etycznym, wymagającym bezwzględnego respektowania zasady równego 

traktowania wszystkich osadzonych, niezależnie od ich płci, pochodzenia etnicznego, 

 

91 Nikołajew, J. (2020). Izolacja a prawa i obowiązki skazanych odbywających karę pozbawienia wolności  

w zakładach karnych typu zamkniętego, o których mowa w art. 90 Kodeksu karnego wykonawczego. Studia 

Prawnoustrojowe (49), Wyd. PWN, Warszawa, s. 217-236. 

92 Lewicka-Zelent, A. (2022). Dyspozycyjny optymizm u osób pracujących podczas odbywania kary 

pozbawienia wolności. Prawo w Działaniu (53), Wyd. PWN, Warszawa, s. 20-39. 
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wyznania czy orientacji seksualnej. Dyskryminacja w jakiejkolwiek formie stanowi 

naruszenie praw człowieka i godności osobistej, dlatego konieczne jest podejmowanie działań 

na rzecz eliminacji wszelkich przejawów dyskryminacji  w systemie karnym93. 

Kara pozbawienia wolności, będąca jednym z najczęściej stosowanych środków 

represji w systemach prawnych na całym świecie, nie tylko ogranicza fizyczną wolność 

jednostki, ale również wywiera istotny wpływ na jej zdrowie psychiczne. Istnieje wiele 

czynników związanych z izolacją penitencjarną, które mogą prowadzić do rozwoju 

poważnych problemów psychicznych u osadzonych. Izolacja społeczna i emocjonalna należy 

do najistotniejszych elementów wpływających na stan psychiczny skazanych. Ograniczenie 

kontaktów interpersonalnych oraz odseparowanie od społeczeństwa sprzyja pogłębianiu się 

poczucia samotności i alienacji. Brak możliwości uczestniczenia w normalnych interakcjach 

społecznych osłabia zdolność do funkcjonowania emocjonalnego, prowadząc często do 

zaostrzenia już istniejących problemów psychicznych lub powstawania nowych. Utrata 

kontaktu z rodziną i bliskimi to kolejny istotny czynnik wpływający na psychikę osadzonych. 

Relacje z najbliższymi stanowią kluczowe źródło emocjonalnego wsparcia, które może 

przeciwdziałać destabilizacji psychicznej. Jednak kara izolacyjna często skutkuje znacznym 

ograniczeniem bądź całkowitym zerwaniem tych więzi, co wywołuje uczucia smutku, żalu  

i opuszczenia. Brak wsparcia ze strony rodziny utrudnia także późniejszy proces readaptacji 

społecznej po opuszczeniu zakładu karnego. Wśród najczęściej diagnozowanych zaburzeń 

psychicznych wśród skazanych wymienia się depresję, stany lękowe oraz przewlekły stres. 

Izolacja, poczucie utraty kontroli nad własnym życiem oraz niepewność co do przyszłości 

często skutkują narastającym poczuciem bezradności i brakiem nadziei, co z kolei może 

prowadzić do rozwoju objawów depresyjnych. Dodatkowo, środowisko więzienne nierzadko 

staje się źródłem ciągłego stresu i lęku związanego z bezpieczeństwem oraz codziennymi 

wyzwaniami życia w warunkach ograniczonej wolności. 

Syndrom więzienny to zjawisko obejmujące szereg objawów i następstw 

psychicznych wynikających z długotrwałego pobytu w warunkach izolacji penitencjarnej. Do 

najczęściej występujących objawów należą stany lękowe, drażliwość, bezsenność, apatia oraz 

przejawy agresji, które stanowią reakcję na stres i trudności adaptacyjne charakterystyczne 

dla życia w środowisku więziennym. Tego rodzaju zaburzenia mogą nie tylko znacząco 

pogarszać stan zdrowia psychicznego skazanych, ale także utrudniać proces resocjalizacji  

 

93 Malinowska, S. (2018). Wybrane aspekty odbywania kary pozbawienia wolności przez osoby  

z niepełnosprawnością intelektualną. Edukacja Humanistyczna, Wyd. Łódzkie, Łódź (1), s. 9-19. 
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i powrotu do społeczeństwa po odbyciu kary. Wszystkie czynniki oddziałujące na psychikę 

osób pozbawionych wolności pozostają ze sobą w ścisłej korelacji, wzajemnie się potęgując  

i prowadząc do daleko idących konsekwencji nie tylko dla samych osadzonych, lecz także dla 

funkcjonowania społeczeństwa jako całości. W związku z tym niezbędne jest zapewnienie 

odpowiedniego wsparcia psychologicznego dla więźniów oraz opracowanie i wdrożenie 

skutecznych strategii profilaktycznych, mających na celu zapobieganie pogarszaniu się 

zdrowia psychicznego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolności. Jednocześnie należy 

pamiętać o konieczności dążenia do poprawy warunków życia  w więzieniach oraz 

promowania alternatywnych form karania, które mogą ograniczyć skutki negatywne dla 

zdrowia psychicznego skazanych94. Skazani często posługują się różnymi mechanizmami 

adaptacyjnymi, aby przystosować się do trudnych warunków życia w izolacji więziennej. 

Wśród najczęściej obserwowanych strategii znajdują się negocjowanie pozycji w społecznej 

hierarchii więziennej, poszukiwanie wsparcia w grupach rówieśniczych oraz różnorodne 

sposoby radzenia sobie ze stresem. Mechanizmy te mogą jednak wywoływać zarówno 

pozytywne, jak i negatywne skutki dla zdrowia psychicznego osadzonych – niektóre z nich 

mogą wspierać przystosowanie i zmniejszać napięcie, inne natomiast utrwalać niekorzystne 

wzorce zachowań i pogłębiać problemy psychiczne. Należy przy tym uwzględnić fakt, że 

warunki życia w więzieniu często generują trwałe konsekwencje dla kondycji psychicznej 

skazanych. Utrwalony nawyk izolacji, brak konstruktywnych mechanizmów radzenia sobie  

z obciążeniami emocjonalnymi oraz ograniczone możliwości rozwoju osobistego mogą 

prowadzić do długofalowych zaburzeń zdrowotnych, które niejednokrotnie utrzymują się 

także po opuszczeniu zakładu karnego. Dlatego istotne jest nie tylko zapewnienie wsparcia 

psychologicznego w trakcie odbywania kary, ale również kontynuacja opieki po zwolnieniu, 

aby umożliwić skazanym powrót do społeczeństwa i normalnego życia95. 

Warto również zwrócić uwagę na etyczne aspekty kary pozbawienia wolności, które 

dotyczą kwestii sprawiedliwości, godności osobistej oraz praw człowieka. Systemy karne 

powinny respektować te wartości, zapewniając skazanym godne traktowanie oraz dostęp do 

 

94 Kwieciński, A. (2013). Rola diagnozy stanu zdrowia psychicznego skazanego w postępowaniu karnym 

wykonawczym. Przegląd Więziennictwa Polskiego, Wyd. PWN, Warszawa, s. 33-48. 

95 Szczepaniak, P. Zarządzanie ryzykiem w więzieniu na przykładzie postępowania z więźniami skazanymi na 

karę dożywotniego pozbawienia wolności, skazanymi niebezpiecznymi oraz wymagającymi szczególnej 

ochrony. In Dożywotni więźniowie (pp. 547-602). Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa,  

s. 33-39. 
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podstawowych praw, takich jak opieka zdrowotna i wsparcie psychologiczne. Istotne jest 

jednocześnie dążenie do poprawy warunków życia w zakładach karnych oraz promowanie 

alternatywnych metod karania, które mogą ograniczyć negatywny wpływ izolacji na zdrowie 

psychiczne osadzonych. Warto zauważyć, że skutki zdrowotne psychiczne kary pozbawienia 

wolności wykraczają poza indywidualny wymiar, oddziałując także na całe społeczeństwo. 

Wzrost ryzyka recydywy pozostaje jednym z kluczowych problemów związanych  

z pogorszonym stanem psychicznym skazanych. Osoby opuszczające zakład karny nierzadko 

napotykają trudności w adaptacji do życia społecznego, co może sprzyjać powrotowi do 

przestępczości. Brak adekwatnego wsparcia i działań rehabilitacyjnych zwiększa 

prawdopodobieństwo recydywy, co z kolei negatywnie wpływa na poziom bezpieczeństwa 

lokalnych społeczności. Dodatkowo, skutki psychiczne odbywania kary generują istotne 

obciążenie dla systemu opieki zdrowotnej – więźniowie często zmagają się z licznymi 

zaburzeniami psychicznymi, wymagającymi specjalistycznej interwencji. Konieczność 

zapewnienia odpowiedniego leczenia w warunkach więziennych oraz kontynuacji opieki po 

odbyciu kary stanowi wyzwanie organizacyjne i finansowe dla systemu ochrony zdrowia, 

zwiększając presję na zasoby publiczne i kadrowe. Brak wystarczających środków i personelu 

może prowadzić do niedostatecznej opieki nad osobami skazanymi, co z kolei może 

pogorszyć ich stan zdrowia psychicznego96. 

Wpływ kary pozbawienia wolności na funkcjonowanie społeczności lokalnych 

również wymaga uwzględnienia przy analizie jej skutków zdrowotnych. Osoby skazane, które 

opuszczają zakład karny, często doświadczają trudności związanych z reintegracją społeczną, 

a piętno związane z odbyciem kary może prowadzić do wykluczenia społecznego, utrudniając 

im znalezienie zatrudnienia, zamieszkania czy nawiązywanie relacji interpersonalnych. Tego 

rodzaju bariery mogą negatywnie wpływać na ogólne funkcjonowanie społeczności 

lokalnych, prowadząc do wzrostu napięć społecznych oraz obniżenia jakości życia wszystkich 

mieszkańców. Skutki psychiczne kary pozbawienia wolności mają złożony charakter i często 

wzajemnie się przenikają – osoba osadzona, która zmaga się z problemami psychicznymi  

w trakcie odbywania kary, może mieć utrudniony dostęp do odpowiedniej opieki zdrowotnej, 

co skutkuje pogorszeniem stanu psychicznego również po opuszczeniu więzienia. Złożoność 

tych zależności pokazuje, że skutki psychiczne odbywania kary należy postrzegać nie tylko  

 

96 Kosendiak, A., & Trzeciak, D. (2019). Motywy i czynniki warunkujące poziom aktywności fizycznej 

aresztowanych oraz skazanych w warunkach izolacji. Rozprawy Naukowe Akademii Wychowania Fizycznego 

we Wrocławiu, Wyd. Wrocławskie, Wrocław, (64), s. 70-80. 



65 

 

w kategoriach jednostkowych, lecz także w kontekście ich wpływu na społeczeństwo jako 

całość. To z kolei zwiększa ryzyko recydywy i pogłębia obciążenie dla systemu opieki 

zdrowotnej oraz wpływa na funkcjonowanie społeczności lokalnych97. 

Warto również podkreślić, że skutki zdrowotne psychiczne kary pozbawienia wolności 

mają charakter długoterminowy i mogą utrzymywać się przez wiele lat po opuszczeniu 

zakładu karnego. Z tego względu kluczowe znaczenie ma nie tylko zapewnienie 

odpowiedniego wsparcia psychologicznego w trakcie odbywania kary, ale także kontynuacja 

opieki po zwolnieniu, umożliwiająca skazanym powrót do społeczeństwa i normalnego życia. 

Systemy wsparcia i opieki zdrowotnej funkcjonujące w jednostkach penitencjarnych stanowią 

istotny element w zapewnieniu kompleksowej opieki nad osobami pozbawionymi wolności. 

Skuteczność prowadzonych tam interwencji terapeutycznych ma zasadnicze znaczenie dla 

poprawy kondycji psychicznej skazanych oraz zmniejszenia ryzyka ponownego popełnienia 

przestępstwa. Programy terapeutyczne, takie jak terapia poznawczo-behawioralna czy terapia 

grupowa, mogą wspierać skazanych w radzeniu sobie z problemami emocjonalnymi, 

redukowaniu agresji oraz rozwijaniu kompetencji społecznych niezbędnych do prawidłowego 

funkcjonowania po odbyciu kary. Jednakże, aby te interwencje były skuteczne, konieczne jest 

zapewnienie odpowiednich zasobów ludzkich i finansowych, a także wsparcie ze strony 

personelu więziennego98. Zapobieganie zaburzeniom psychicznym stanowi istotny element 

opieki zdrowotnej w warunkach penitencjarnych. Warunki panujące w zakładach karnych 

mogą przyczyniać się zarówno do nasilenia istniejących zaburzeń psychicznych, jak i do 

powstawania nowych problemów zdrowotnych. W związku z tym kluczowe jest wdrażanie 

działań o charakterze prewencyjnym, takich jak regularne badania psychiatryczne, dostęp do 

terapii oraz bieżące wsparcie psychologiczne dla osób osadzonych. Równie istotne jest 

podnoszenie świadomości i kompetencji personelu więziennego w zakresie rozpoznawania 

symptomów zaburzeń psychicznych oraz właściwego reagowania na nie, co umożliwia 

szybką interwencję i skierowanie skazanych do odpowiednich form pomocy. Szczególnym 

wyzwaniem dla systemów wsparcia psychicznego w więzieniach są traumatyczne 

doświadczenia osadzonych, związane z przemocą, nadużyciami czy innymi trudnymi 

 

97 Nowogrodzka, A., Trzeszczyńska, N., & Mojs, E. (2023). Zespół nadpobudliwości psychoruchowej  

z deficytem uwagi (ADHD) a przestępczość: psychologiczny profil skazanych odbywających karę pozbawienia 

wolności. Badania pilotażowe. Probacja, Wyd. PWN, Warszawa,  4, s. 225-257. 

98 Majcherczyk, A., & Głowik, T. (2011). Krótkie interwencje wobec skazanych nadużywających substancji 

psychoaktywnych.„. Przegląd Więziennictwa Polskiego, Wyd. PWN, Warszawa,  70, s. 111-138. 
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zdarzeniami, które mogą wystąpić w trakcie odbywania kary. Tego rodzaju doświadczenia 

niosą za sobą poważne konsekwencje dla zdrowia psychicznego, dlatego też niezwykle 

istotne jest zapewnienie specjalistycznej opieki, w tym terapii ukierunkowanej na leczenie 

zespołu stresu pourazowego (PTSD) oraz innych form terapii skoncentrowanych na pracy  

z traumą. Ponadto, konieczne jest również podjęcie działań mających na celu zapobieganie 

traumatycznym sytuacjom w środowisku więziennym, poprzez odpowiednie szkolenia 

personelu, monitorowanie warunków życia  w więzieniach oraz promowanie kultury 

szacunku i bezpieczeństwa99. 

Wdrażanie skutecznych systemów wsparcia i opieki zdrowotnej w więzieniach 

wymaga ścisłej współpracy wielu podmiotów, w tym służb penitencjarnych, placówek 

ochrony zdrowia, organizacji pozarządowych oraz społeczności lokalnych. Kluczowe 

znaczenie ma również aktywne włączanie samych skazanych w proces opieki zdrowotnej, 

poprzez zapewnienie im dostępu do informacji, możliwości wyrażania swoich potrzeb oraz 

udziału w decyzjach dotyczących ich leczenia i wsparcia. Tylko podejście holistyczne i oparte 

na współpracy wszystkich zainteresowanych stron może realnie przyczynić się do poprawy 

jakości opieki zdrowotnej w jednostkach penitencjarnych i ograniczenia negatywnych 

skutków zdrowotnych związanych z karą pozbawienia wolności. Należy także podkreślić, że 

inwestycje w rozwój systemów wsparcia i opieki zdrowotnej w więzieniach przynoszą 

długofalowe korzyści nie tylko dla osób osadzonych, ale również dla społeczeństwa jako 

całości. Lepszy stan zdrowia psychicznego skazanych sprzyja obniżeniu ryzyka recydywy, co 

przekłada się na większe bezpieczeństwo społeczności lokalnych. Dodatkowo, skuteczna 

opieka zdrowotna w warunkach izolacji może zmniejszyć przyszłe obciążenie publicznego 

systemu ochrony zdrowia oraz przyczynić się do poprawy ogólnego stanu zdrowia populacji. 

Dlatego konieczne jest kontynuowanie wysiłków w zakresie poprawy systemów wsparcia 

i opieki zdrowotnej w więzieniach, aby zapewnić skazanym godziwe warunki oraz szansę na 

poprawę ich zdrowia psychicznego i społecznego100. Analiza alternatywnych form karania  

i ich moralnej zasadności oraz rola resocjalizacji w systemie kar stanowią niezwykle istotne 

zagadnienia w kontekście współczesnego wymiaru sprawiedliwości. Wśród rozważanych 

alternatyw dla kary pozbawienia wolności znajdują się m.in. prace społeczne, elektroniczny 

 

99 Machel, H. (2014). Rodzina skazanego jako współuczestnik jego resocjalizacji penitencjarnej readaptacji  

i reintegracji społecznej. Resocjalizacja Polska, Wyd. Krakowskie, Krakowskie,  7(1), s. 45-57. 

100 Chojnicki, G. (2013). Wpływ stanu psychicznego skazanego na przebieg resocjalizacji. Studia Prawnicze  

i Administracyjne, Wyd. Szczecińskie, Szczecin, (1 (5)), s. 15-19. 
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monitoring czy programy terapeutyczne, które często postrzegane są jako bardziej 

humanitarne i efektywne w zapobieganiu recydywie. Ich nadrzędnym celem nie jest 

wyłącznie wymierzenie sprawiedliwości, lecz również rehabilitacja sprawcy oraz jego 

reintegracja ze społeczeństwem. Aby jednak alternatywne formy karania mogły przynosić 

oczekiwane rezultaty, niezbędne są odpowiednie zasoby finansowe i kadrowe, a także szeroko 

rozumiane wsparcie społeczne, umożliwiające skuteczne wdrażanie tych rozwiązań. 

Skuteczność kary pozbawienia wolności jako środka odstraszającego potencjalnych 

przestępców budzi liczne kontrowersje i rodzi dylematy moralne. Choć zwolennicy surowych 

kar podkreślają ich rolę w utrzymaniu porządku publicznego i odstraszaniu, to jednak wyniki 

badań empirycznych wskazują, że kara więzienia nie zawsze spełnia te funkcje. Wysoki 

poziom recydywy wśród osób, które odbyły karę pozbawienia wolności, poddaje  

w wątpliwość jej skuteczność jako narzędzia resocjalizacji i dowodzi potrzeby poszukiwania 

alternatywnych, bardziej efektywnych rozwiązań. Dlatego istotne jest kontynuowanie badań 

nad skutecznością różnych form karania oraz poszukiwanie alternatywnych rozwiązań, które 

mogą lepiej spełniać cele sprawiedliwości i resocjalizacji101. 

Etyczne dylematy dotyczące kary pozbawienia wolności są nieodłącznym elementem 

funkcjonowania systemu karnego. Wymierzanie sprawiedliwości powinno zawsze opierać się 

na fundamentach moralnych, które respektują godność oraz podstawowe prawa jednostki. 

Kwestie związane z proporcjonalnością kary, sprawiedliwością społeczną oraz jej wpływem 

zarówno na sprawcę, jak i na społeczeństwo, należą do najbardziej złożonych zagadnień 

etycznych, wymagających wyważonego i wielowymiarowego podejścia uwzględniającego 

perspektywę prawną, społeczną oraz psychologiczną. Dlatego istotne jest, aby system karny 

był oparty na zasadach sprawiedliwości, równości i poszanowania praw człowieka, co może 

pomóc w minimalizowaniu dylematów moralnych i etycznych102. Walka z dyskryminacją 

w systemie karnym jest jednym z głównych wyzwań współczesnego systemu 

sprawiedliwości. Równość w traktowaniu skazanych oraz eliminacja wszelkich przejawów 

dyskryminacji stanowią fundamentalne wartości, na których powinien opierać się system 

karny. Niestety, w praktyce często dochodzi do sytuacji, w których osoby odbywające karę 

pozbawienia wolności są traktowane niesprawiedliwie ze względu na rasę, płeć, orientację 

 

101 Witkowski, R. (2018). Terapeutyczny wymiar wolontariatu hospicyjnego osób pozbawionych wolności. 

Państwo i Społeczeństwo, Wyd. PWN, Warszawa, 18(4), s. 121-138. 

102 Kwieciński, A. (2014). Prawnokarne aspekty terapii skazanych uzależnionych od alkoholu. Ius Novum, 8(3), 

Wyd. PWN, Warszawa, s. 28-41. 
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seksualną czy status społeczny. Dlatego konieczne jest podejmowanie działań mających na 

celu zwalczanie dyskryminacji w systemie penitencjarnym, w tym edukowanie personelu 

więziennego, monitorowanie przejawów nierównego traktowania oraz tworzenie skutecznych 

mechanizmów skargowych i odwoławczych dostępnych dla osadzonych. Zapewnienie 

godności osobistej osobom pozbawionym wolności powinno być jednym z kluczowych celów 

systemu karnego. Każdy skazany ma prawo do traktowania z szacunkiem, poszanowania 

swojej godności oraz przestrzegania podstawowych praw człowieka. Tymczasem warunki 

panujące w wielu zakładach karnych prowadzą do systemowego naruszania tych praw, czego 

konsekwencją jest upokorzenie, dehumanizacja oraz wykluczenie społeczne. Z tego względu 

niezwykle istotne jest zapewnienie odpowiednich warunków bytowych w jednostkach 

penitencjarnych, skuteczna ochrona osadzonych przed przemocą i nadużyciami, a także 

promowanie kultury szacunku wśród funkcjonariuszy służby więziennej oraz 

współosadzonych. 

Podsumowując, analiza alternatywnych form karania, znaczenie procesu resocjalizacji, 

ocena skuteczności kary pozbawienia wolności, rozważania moralne oraz przeciwdziałanie 

dyskryminacji stanowią fundamentalne elementy współczesnej refleksji nad 

funkcjonowaniem systemu karnego. Niezbędne jest podejmowanie wielowymiarowych 

działań, które będą służyć zwiększeniu efektywności i sprawiedliwości tego systemu,  

a jednocześnie zagwarantują poszanowanie godności i podstawowych praw człowieka każdej 

osobie poddanej oddziaływaniom penitencjarnym. Tylko poprzez holistyczne podejście oraz 

współpracę wszystkich zainteresowanych stron można skutecznie rozwiązywać problemy 

związane z systemem karnym i budować bardziej sprawiedliwe i humanitarne 

społeczeństwo103. 

 

 

 

 

 

 

 

103 Bałandynowicz, A. (2011). Reintegracja społeczna skazanych. Paradygmat tożsamości osobowej, społecznej  

i kulturowo-cywilizacyjnej. Resocjalizacja Polska (Polish Journal of Social Rehabilitation), Wyd. PWN, 

Warszawa,  2, s. 25-52. 
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Rozdział II Dozór elektroniczny jako forma kary 

 

Rozważania nad dozorem elektronicznym jako formą kary nabierają coraz większego 

znaczenia w kontekście ewolucji współczesnych systemów karnych. Ta nowoczesna forma 

nadzoru, oparta na wykorzystaniu zaawansowanych technologii – w szczególności 

elektronicznych urządzeń monitorujących, takich jak bransoletki śledzące czy systemy GPS – 

stanowi istotny przedmiot analiz zarówno w środowiskach prawniczych, jak  

i kryminologicznych. Głównym celem stosowania dozoru elektronicznego jest umożliwienie 

stałej kontroli nad osobą skazaną bez konieczności izolowania jej od społeczeństwa. Skazany 

zobowiązany jest do noszenia urządzenia monitorującego, które pozwala odpowiednim 

organom na bieżące śledzenie jego lokalizacji oraz zachowań objętych nadzorem. Zakres  

i warunki stosowania dozoru elektronicznego są uzależnione od przepisów obowiązujących  

w danej jurysdykcji, jak również od rodzaju i ciężaru popełnionego przestępstwa. Osoba 

skazana ma obowiązek przestrzegać tych warunków, a ich naruszenie może prowadzić do 

dodatkowych sankcji karnych104. Dozór elektroniczny wiąże się zarówno z korzyściami, jak  

i ograniczeniami. Jednym z najczęściej podnoszonych argumentów przemawiających za jego 

stosowaniem jest możliwość redukcji przeludnienia w zakładach karnych, co ma istotne 

znaczenie zwłaszcza w odniesieniu do sprawców przestępstw o niższym stopniu społecznej 

szkodliwości i mniejszym ryzyku recydywy. Tego rodzaju alternatywna forma kary pozwala 

na bardziej elastyczne i zindywidualizowane podejście do wymierzania sankcji, co może 

zwiększać efektywność oddziaływań resocjalizacyjnych. Istotnym atutem dozoru 

elektronicznego są także jego aspekty humanitarne – osoby objęte nadzorem technologicznym 

zachowują większy zakres niezależności i swobody w porównaniu do osób pozbawionych 

wolności, co sprzyja utrzymywaniu więzi rodzinnych i społecznych, a tym samym ułatwia 

proces powrotu do życia w społeczeństwie po zakończeniu odbywania kary. Nie sposób 

jednak pominąć istotnych mankamentów tej formy nadzoru. Brak izolacji osoby skazanej od 

otoczenia może prowadzić do ryzykownych sytuacji, w tym kontaktów z ofiarami 

przestępstw, co jest szczególnie niebezpieczne w przypadku spraw o charakterze 

przemocowym. Ograniczenia w zakresie mobilności, wynikające z konieczności stałego 

pozostawania w zasięgu urządzenia monitorującego, mogą negatywnie wpływać na 

 

104 Mamak, K. (2017). Dozór elektroniczny–rozważania na tle kary pozbawienia wolności, kary ograniczenia 

wolności oraz przestępstwa samouwolnienia (art. 242 § 1 kk). Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, 

21(3), Wyd. PWN, Warszawa, s. 7-39. 
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możliwość podjęcia pracy zawodowej oraz uczestnictwa w życiu społecznym. Dodatkowo, 

techniczny charakter systemu niesie ryzyko awarii lub błędów, które mogą prowadzić do 

nieuzasadnionych podejrzeń wobec osoby objętej dozorem albo umożliwiać jej uniknięcie 

kontroli. W kontekście skuteczności dozoru elektronicznego na tle zapobiegania 

przestępczości wtórnej, badania wykazują, że środek ten może przyczyniać się do obniżenia 

poziomu recydywy. Osoby objęte dozorem elektronicznym rzadziej powracają do działalności 

przestępczej niż osoby, które odbywały tradycyjną karę pozbawienia wolności, choć efekty te 

pozostają zależne od rodzaju przestępstwa oraz indywidualnych uwarunkowań danego 

przypadku. 

Podsumowując, dozór elektroniczny stanowi istotną i dynamicznie rozwijającą się 

formę kary w nowoczesnych systemach prawnych. Jego zalety obejmują przede wszystkim 

możliwość zmniejszenia przeludnienia zakładów karnych, bardziej humanitarne traktowanie 

skazanych oraz racjonalizację kosztów ponoszonych przez państwo. Ta forma nadzoru 

umożliwia odbywanie kary w warunkach częściowej wolności, co sprzyja utrzymaniu więzi 

rodzinnych i społecznych oraz zwiększa szanse na skuteczną resocjalizację. Nie można 

jednak pominąć istotnych ograniczeń, takich jak brak fizycznej separacji sprawcy od 

potencjalnych ofiar czy trudności wynikające z ograniczonej mobilności osób objętych 

dozorem. Skuteczność tego środka karnego zależy w dużej mierze od indywidualnych 

okoliczności sprawy, rodzaju popełnionego przestępstwa oraz sprawności technicznej  

i organizacyjnej systemu monitoringu. Wpływ dozoru elektronicznego na przestępczość jest 

kompleksowy i wymaga dalszych badań, aby lepiej zrozumieć jego skutki i potencjał  

w systemach prawnych105. Rozwój technologii i badań naukowych odgrywa kluczową rolę  

w ewolucji systemów dozoru elektronicznego, przyczyniając się do ich większej 

skuteczności, elastyczności i bezpieczeństwa. Nowoczesne urządzenia wykorzystywane  

w tym systemie, takie jak bransoletki śledzące, są coraz bardziej zaawansowane 

technologicznie – wyposażone w GPS, akcelerometry, sensory biometryczne i inne narzędzia 

umożliwiające precyzyjne monitorowanie położenia oraz zachowania osoby objętej dozorem. 

Dzięki integracji z zaawansowanymi algorytmami analizy danych, systemy te potrafią 

wykrywać nietypowe wzorce zachowań, prognozować ryzyko recydywy oraz umożliwiają 

szybką reakcję w przypadku naruszenia warunków kary. Rozwój technologii 

komunikacyjnych pozwala na sprawną wymianę informacji między osobami objętymi 

 

105 Artymionek, P. (2010). System dozoru elektronicznego jako nowa forma wykonywania kary pozbawienia 

wolności. Wrocławskie Studia Erazmiańskie, Wyd. PWN, Warszawa, 5, s. 104-113. 
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dozorem, służbami penitencjarnymi i organami ścigania, co zwiększa skuteczność nadzoru  

i poprawia bezpieczeństwo publiczne. Systemy dozoru coraz częściej są zintegrowane  

z krajowymi bazami danych, co umożliwia automatyczne aktualizowanie informacji  

o osobach skazanych oraz wspiera lepsze zarządzanie nadzorem. Postęp w dziedzinie 

technologii ubieralnych, takich jak inteligentne zegarki czy okulary z rozszerzoną 

rzeczywistością, otwiera nowe możliwości monitorowania w sposób dyskretny i mniej 

uciążliwy dla skazanych. Jednakże wraz z rozwojem technologicznym pojawiają się również 

nowe wyzwania i kontrowersje, szczególnie w kontekście ochrony praw człowieka. Dozór 

elektroniczny, choć mniej restrykcyjny niż kara pozbawienia wolności, wiąże się z ingerencją 

w życie prywatne jednostki. Monitorowanie lokalizacji, zachowań, a niekiedy także 

parametrów biologicznych, może prowadzić do naruszenia prawa do prywatności i wzbudzać 

obawy dotyczące nadmiernej kontroli państwa nad obywatelem. Szczególnie istotne jest 

zachowanie równowagi między skutecznością nadzoru a poszanowaniem podstawowych 

praw jednostki, takich jak wolność osobista, równość wobec prawa i ochrona godności. Aby 

zapewnić zgodność systemów dozoru elektronicznego z zasadami państwa prawa, konieczne 

jest ich regularne monitorowanie, kontrola legalności, przejrzystość działania oraz 

zapewnienie możliwości odwoławczych i skargowych dla osób objętych tą formą kary.  

W dążeniu do bardziej sprawiedliwego i humanitarnego systemu karnego, rozwój dozoru 

elektronicznego powinien odbywać się z poszanowaniem zasad etyki, prawa i godności 

ludzkiej. Stałe monitorowanie położenia i aktywności może prowadzić do ingerencji  

w prywatne życie skazanego, zwłaszcza jeśli systemy te są używane w sposób nadmierny lub 

nieproporcjonalny106. Wolność osobista stanowi istotny element rozważań nad dozorem 

elektronicznym jako alternatywną formą kary. Choć osoby objęte dozorem formalnie nie są 

pozbawione wolności, to jednak obowiązek noszenia urządzenia monitorującego oraz 

związane z tym ograniczenia mogą znacząco wpływać na ich poczucie autonomii i swobody. 

Stała kontrola, nawet jeśli odbywa się poza murami więzienia, może prowadzić do 

dyskomfortu psychicznego, poczucia inwigilacji i ograniczenia możliwości samodzielnego 

kształtowania codziennego życia. W dłuższej perspektywie takie doświadczenie może 

wpływać na dobrostan psychiczny skazanych, a także ich relacje społeczne i zawodowe. 

Dlatego ważne jest, aby przy projektowaniu i stosowaniu systemów dozoru elektronicznego 

 

106 Mamak, K. (2017). Dozór elektroniczny–rozważania na tle kary pozbawienia wolności, kary ograniczenia 

wolności oraz przestępstwa samouwolnienia (art. 242 § 1 kk). Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, 

21(3), Wyd. PWN, Warszawa, s. 7-39. 
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uwzględniać nie tylko skuteczność kontroli, ale również konieczność ochrony wolności 

osobistej i poszanowania godności osoby objętej tą formą nadzoru. 

Równość wobec prawa stanowi podstawowy filar sprawiedliwości społecznej  

i praworządności, dlatego jej zachowanie ma kluczowe znaczenie również w kontekście 

stosowania dozoru elektronicznego. Istnieje realne ryzyko, że systemy monitorowania mogą 

być wykorzystywane w sposób nierówny, na przykład poprzez częstsze stosowanie dozoru 

wobec przedstawicieli określonych grup społecznych lub podejmowanie decyzji opartych na 

stereotypach i uprzedzeniach. Taka praktyka może prowadzić do pogłębienia istniejących 

nierówności oraz podważać zaufanie obywateli do systemu sprawiedliwości. Dlatego 

niezwykle istotne jest, aby dozór elektroniczny był stosowany z zachowaniem zasady 

równości wobec prawa i w sposób transparentny, oparty na jasno określonych, 

sprawiedliwych kryteriach. Konieczne jest również prowadzenie regularnej oceny 

funkcjonowania tych systemów pod kątem ich zgodności z prawami człowieka oraz 

wprowadzanie korekt, które zapewnią ich proporcjonalność, sprawiedliwość i poszanowanie 

godności osób objętych tą formą kary. Zróżnicowanie praktyk i regulacji międzynarodowych 

w zakresie systemów dozoru elektronicznego jest istotnym zagadnieniem wymagającym 

uwagi107. W różnych systemach prawnych i jurysdykcjach istnieją odmienne podejścia do 

stosowania dozoru elektronicznego, co przekłada się na zróżnicowane regulacje, praktyki  

i doświadczenia osób objętych tą formą kary. Różnice te mogą dotyczyć zarówno zakresu 

przestępstw kwalifikujących do dozoru, jak i kryteriów demograficznych, takich jak wiek czy 

status społeczny skazanego. W niektórych krajach dozór elektroniczny ograniczony jest do 

przestępstw o niskim stopniu społecznej szkodliwości, natomiast w innych może być 

stosowany w znacznie szerszym zakresie. Istotne są również różnice w warunkach odbywania 

kary, w tym dotyczące dopuszczalnej mobilności, godzin przemieszczania się czy obowiązku 

uczestnictwa w programach resocjalizacyjnych. Zróżnicowanie to rodzi potrzebę 

pogłębionych badań porównawczych, które pozwoliłyby na ocenę skuteczności różnych 

modeli dozoru elektronicznego oraz ich zgodności z międzynarodowymi standardami praw 

człowieka. Taka analiza może stanowić podstawę do wypracowania bardziej spójnych  

i sprawiedliwych rozwiązań prawnych w skali międzynarodowej. 

Warto również zwrócić uwagę na zróżnicowane podejścia do kwestii nadzoru  

i monitorowania osób objętych dozorem elektronicznym. W zależności od systemu prawnego, 

 

107 Zawiślan, K. (2014). Dozór elektroniczny: izolacja czy iluzja? Państwo i Społeczeństwo, Wyd. Szczecińskie, 

Szczecin, 14(4), s. 11-23. 
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stosowane są różne technologie – od lokalizacji za pomocą GPS, przez elektroniczne 

bransoletki rejestrujące obecność w miejscu zamieszkania, po bardziej zaawansowane 

systemy monitoringu wizyjnego. W niektórych krajach dozór opiera się przede wszystkim na 

kontroli obecności w określonych strefach, natomiast w innych wykorzystuje się ciągły 

nadzór w czasie rzeczywistym. Zakres ingerencji w prywatność osoby objętej dozorem, 

częstotliwość raportowania oraz rodzaj zbieranych danych mogą się znacząco różnić, co 

wpływa na stopień obciążenia psychicznego i funkcjonowanie w życiu codziennym. Te 

różnice technologiczne i organizacyjne wymagają dalszej analizy, szczególnie w kontekście 

proporcjonalności środka karnego oraz jego zgodności z prawami człowieka. Różnice te 

mogą wpływać nie tylko na skuteczność dozoru elektronicznego, ale także na akceptację 

społeczną i legalność tej formy kary108. Ponadto istnieją istotne różnice w zakresie ram 

prawnych regulujących stosowanie dozoru elektronicznego. W niektórych krajach obowiązują 

bardziej rygorystyczne przepisy dotyczące ochrony danych osobowych i prywatności osób 

objętych dozorem, podczas gdy inne państwa przyjmują bardziej liberalne podejście w tym 

zakresie. Zróżnicowanie to może mieć istotne konsekwencje dla ochrony praw i wolności 

jednostki oraz dla skuteczności zabezpieczeń przed potencjalnymi nadużyciami ze strony 

organów ścigania. W związku z powyższym istnieje potrzeba pogłębionych badań i analiz nad 

zróżnicowaniem międzynarodowych praktyk oraz regulacji prawnych dotyczących dozoru 

elektronicznego. Badania te mogą nie tylko przyczynić się do lepszego zrozumienia 

skuteczności tej formy kary, ale również pozwolą na identyfikację najlepszych praktyk oraz 

wypracowanie standardów służących doskonaleniu systemów dozoru elektronicznego na 

poziomie globalnym. Wpływ dozoru elektronicznego na proces resocjalizacji skazanych 

stanowi kluczowy obszar badawczy, który wymaga szczególnej uwagi. Analizy w tym 

zakresie pozwalają lepiej zrozumieć, w jaki sposób ta forma kary oddziałuje na przebieg 

reintegracji społecznej oraz na zmiany w zachowaniach przestępczych osób objętych 

dozorem. Istnieje potrzeba zbadania czy dozór elektroniczny sprzyja reintegracji społecznej 

 

108 Pelewicz, R. (2017). Czynniki normatywne utrudniające efektywne stosowanie instrumentów reakcji karnej  

w systemie dozoru elektronicznego na tle ostatnich nowelizacji. Przegląd Więziennictwa Polskiego, Wyd. PWN, 

Warszawa  (95), s. 125-144. 
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czy też może prowadzić do dalszej marginalizacji i stygmatyzacji osoby objętej tą formą 

sankcji109. 

Z jednej strony zwolennicy dozoru elektronicznego podkreślają jego potencjalnie 

pozytywny wpływ na proces resocjalizacji skazanych. Osoby objęte tą formą kary zachowują 

większą niezależność i swobodę niż osoby osadzone w zakładach karnych, co może sprzyjać 

utrzymywaniu więzi rodzinnych i społecznych. Dodatkowo, brak fizycznej izolacji od 

społeczeństwa ułatwia uczestnictwo w programach resocjalizacyjnych, kursach zawodowych 

czy edukacyjnych, co może znacząco zwiększyć szanse na skuteczną reintegrację po 

zakończeniu kary. Z drugiej strony istnieje ryzyko, że dozór elektroniczny – mimo swojej 

pozornej łagodności – może przyczyniać się do dalszej marginalizacji i stygmatyzacji osoby 

skazanej. Stałe monitorowanie oraz ograniczenia w mobilności mogą utrudniać znalezienie 

pracy, wynajęcie mieszkania czy pełne uczestnictwo w życiu społecznym, zwłaszcza po 

zakończeniu odbywania kary. Tego rodzaju utrudnienia mogą w efekcie osłabiać pozytywne 

aspekty resocjalizacji i prowadzić do ponownej izolacji społecznej. Ponadto, kontakt 

z urządzeniem monitorującym może być przypominaniem o popełnionym przestępstwie, co 

może prowadzić do poczucia wykluczenia społecznego i trudności w reintegracji 

społecznej110. W związku z tym badania nad wpływem dozoru elektronicznego na proces 

resocjalizacji skazanych powinny uwzględniać szereg zróżnicowanych czynników, takich jak 

indywidualne potrzeby i sytuacja życiowa osoby objętej tą formą kary, charakter 

popełnionego przestępstwa oraz konkretne warunki stosowania dozoru. Kluczowe znaczenie 

ma również długofalowe monitorowanie procesu reintegracji społecznej po zakończeniu 

dozoru, co pozwala na ocenę skuteczności tej formy sankcji oraz na zapewnienie 

odpowiedniego wsparcia osobom powracającym do życia w społeczeństwie. Społeczności 

lokalne odgrywają istotną rolę w procesie resocjalizacji i reintegracji skazanych objętych 

dozorem elektronicznym. Reakcje społeczne wobec takich osób mogą być bardzo 

zróżnicowane – od otwartości i akceptacji, po nieufność i obawy. W wielu przypadkach 

obecność skazanych objętych dozorem elektronicznym może wywoływać poczucie 

zagrożenia, zwłaszcza jeśli chodzi o sprawców przestępstw o charakterze przemocy lub 

 

109 Ludźmierski, W., & Tyralik, M. (2021). Przestępstwo samouwolnienia a system dozoru elektronicznego  

i praca poza zakładem karnym. Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, Wyd. PWN, Warszawa, s. 33-39 

(1). 

110 Zębek, E. (2016). Sprawozdanie z I Olsztyńskiej Konferencji Penitencjarnej" Współczesne systemy 

penitencjarne", Olsztyn 8 i 29 kwietnia 2016 r. Studia Prawnoustrojowe (32),Wyd. Łódzkie, Łódź, s. 293-296. 
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przestępstw seksualnych. Z jednej strony, obawy społeczności lokalnych wynikają z troski  

o bezpieczeństwo publiczne, z drugiej jednak – ich konstruktywne zaangażowanie w proces 

reintegracji może znacząco zwiększyć szanse skazanych na skuteczne odzyskanie 

pełnoprawnej roli społecznej. Właściwa komunikacja, edukacja społeczna oraz programy 

wsparcia mogą pomóc w przełamaniu stereotypów i ułatwić budowanie mostów między 

osobami skazanymi a resztą społeczeństwa. W takich przypadkach, konieczne jest 

podejmowanie działań mających na celu zbudowanie zaufania społecznego poprzez edukację 

na temat systemu dozoru elektronicznego oraz monitorowanie skuteczności tej formy kary111. 

Z drugiej strony, istnieją również społeczności, które są bardziej otwarte na integrację osób 

objętych dozorem elektronicznym, co może wynikać z przekonania, że każda osoba skazana 

zasługuje na drugą szansę i możliwość powrotu do życia w społeczeństwie po odbyciu kary. 

W takich przypadkach niezwykle istotne jest promowanie postaw opartych na tolerancji  

i akceptacji oraz wspieranie osób objętych dozorem elektronicznym w procesie ich społecznej 

adaptacji. Kluczowym wyzwaniem pozostaje jednak przełamywanie istniejących stereotypów 

i uprzedzeń dotyczących osób skazanych, które często postrzegane są przez pryzmat 

negatywnych wyobrażeń społecznych. Takie uprzedzenia mogą skutkować marginalizacją  

i wykluczeniem społecznym, co znacząco utrudnia skuteczną resocjalizację. Z tego względu 

niezwykle ważne jest prowadzenie działań edukacyjnych, które zwiększają świadomość 

społeczną na temat funkcji i celów dozoru elektronicznego oraz zachęcają społeczności 

lokalne do aktywnego wspierania procesu integracji osób, które odbyły karę i pragną wrócić 

do społeczeństwa jako pełnoprawni członkowie wspólnoty. 

Korzyścią płynącą z integracji osób objętych dozorem elektronicznym  

w społecznościach lokalnych jest budowanie więzi społecznych oraz poprawa jakości życia 

społecznego. Skazani mają szansę na znalezienie wsparcia i akceptacji w otoczeniu, co może 

sprzyjać skutecznej reintegracji oraz ograniczeniu ryzyka powrotu do przestępczości. 

Obecność stabilnych relacji społecznych, możliwość uczestnictwa w życiu zawodowym  

i rodzinnym, a także poczucie przynależności do wspólnoty lokalnej mogą stanowić istotne 

czynniki ochronne, które wspierają pozytywne zmiany w zachowaniu osoby objętej dozorem. 

W ten sposób integracja ta nie tylko przynosi korzyści samym skazanym, lecz także 

przyczynia się do zwiększenia spójności społecznej oraz poprawy bezpieczeństwa 

 

111 Sarzała, D. (2017). Resocjalizacyjny wymiar dozoru elektronicznego jako nieizolacyjnego modelu 

wykonywania kary pozbawienia wolności. Lubelski Rocznik Pedagogiczny, Wyd. Lubelskie, Lublin,  35(2),  

s. 159. 
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publicznego. Ponadto, integracja osób objętych dozorem elektronicznym może przyczynić się 

do redukcji przestępczości poprzez zapobieganie ich ponownemu zaangażowaniu  

w działalność przestępczą i promowanie pozytywnych wzorców zachowań112. W związku  

z powyższym, istotne jest podejmowanie działań mających na celu promowanie akceptacji  

i integracji osób objętych dozorem elektronicznym w społecznościach lokalnych. Wsparcie 

społeczne odgrywa kluczową rolę w procesie resocjalizacji i reintegracji skazanych, dlatego 

ważne jest budowanie partnerstwa między systemem karnym a społecznościami lokalnymi  

w celu stworzenia warunków sprzyjających reintegracji społecznej oraz zapobieganiu 

recydywie. Badania nad dozorem elektronicznym często obejmują analizę doświadczeń  

i opinii osób objętych tą formą kary oraz ich rodzin. Skazani często wyrażają mieszane 

uczucia wobec dozoru elektronicznego. Z jednej strony mogą dostrzegać korzyści takie jak 

większa swoboda i możliwość utrzymania więzi rodzinnych, z drugiej strony ograniczenia 

związane z noszeniem urządzeń śledzących oraz nadzorem ze strony władz mogą być 

uciążliwe i prowadzić do poczucia braku prywatności oraz kontroli nad własnym życiem. Ich 

rodziny również doświadczają różnych emocji i wyzwań, takich jak obawa o bezpieczeństwo 

skazanych czy trudności związane z dostosowaniem się do nowej sytuacji. Z punktu widzenia 

ofiar przestępstw stosowanie dozoru elektronicznego może budzić różne obawy i potrzeby. 

Niektóre ofiary mogą oczekiwać, że skazani zostaną poddani bardziej restrykcyjnym środkom 

kontroli w celu zapewnienia bezpieczeństwa społeczeństwa, jednocześnie mogą one także 

potrzebować wsparcia emocjonalnego i praktycznego, aby poradzić sobie z traumą 

wynikającą z przestępstwa oraz poczuciem zagrożenia. Dylematy etyczne związane  

z dozorem elektronicznym dotyczą głównie zagadnień sprawiedliwości, równości i godności 

jednostki. W jaki sposób zapewnić, aby dozór elektroniczny był stosowany sprawiedliwie  

i równo we wszystkich przypadkach? Jak zachować równowagę między potrzebą 

wymierzenia kary a szacunkiem dla godności i praw skazanych? Te pytania są istotne  

w kontekście budowania systemów karnych opartych na zasadach sprawiedliwości 

i równości113. W podsumowaniu, perspektywa skazanych i ofiar przestępstw oraz dylematy 

etyczne i moralne związane z dozorem elektronicznym stanowią istotne obszary refleksji  

i badań w kontekście systemów karnych. Badania i analizy w tych obszarach mogą 

 

112 Pietryka, A. (2012). Kondycja procesu legislacyjnego a gwarancje ochrony praw człowieka–perspektywa 

pozarządowa. Warszawa: Helsinki Foundation for Human Rights, Wyd. Łódzkie, Łódź, s. 12-19. 

113 Szymanowski, T. (2015). Nowelizacja kodeksu karnego w 2015 r. Kwartalnik poświęcony zagadnieniom 

kryminologicznym i penitencjarnym, Wyd. PWN, Warszawa, s. 5. 
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przyczynić się do lepszego zrozumienia skutków i implikacji stosowania tej formy kary oraz 

wspierania procesu resocjalizacji i sprawiedliwości w społeczeństwie. 

 

1. Definicja i charakterystyka dozoru elektronicznego 

 

Dozór elektroniczny to innowacyjna forma wykonywania kary, wykorzystująca 

nowoczesne technologie do monitorowania i kontrolowania osoby skazanej. Stanowi 

alternatywę dla tradycyjnego pozbawienia wolności i znajduje coraz szersze zastosowanie  

w systemach prawnych na całym świecie. Istota tej metody polega na stałym nadzorze nad 

skazanym przy użyciu elektronicznych urządzeń monitorujących, takich jak bransoletki 

śledzące czy systemy GPS. Osoby objęte dozorem są zobowiązane do noszenia tych urządzeń 

przez określony czas, zgodnie z warunkami nałożonymi przez sąd lub odpowiednie organy 

wykonawcze. Dzięki temu organy ścigania mogą monitorować ich położenie i aktywność, co 

pozwala na egzekwowanie narzuconych przez sąd warunków kary114. 

W literaturze przedmiotu podkreśla się jednak, że charakter prawny dozoru 

elektronicznego nie jest jednoznaczny i ulegał istotnym przeobrażeniom na przestrzeni 

ostatnich lat. Jak wskazuje Anna Świątek, instytucja ta funkcjonowała kolejno jako forma 

wykonywania kary pozbawienia wolności, następnie – po reformach z 2015 r. – jako element 

systemu kary ograniczenia wolności oraz środków karnych, by w kolejnych zmianach 

legislacyjnych ponownie zostać powiązaną z krótkoterminową karą izolacyjną. Powyższe 

prowadzi do wniosku, że dozór elektroniczny stanowi konstrukcję o niejednoznacznym 

charakterze systemowym, wymagającą dalszego doprecyzowania zarówno na poziomie 

normatywnym, jak i doktrynalnym115. 

Dozór elektroniczny może wiązać się z różnorodnymi ograniczeniami i obowiązkami, 

uzależnionymi od przepisów obowiązujących w danym kraju oraz charakteru popełnionego 

przestępstwa. Do najczęściej stosowanych należą zakaz opuszczania określonego obszaru, 

zakaz zbliżania się do ofiary, a także zakaz spożywania alkoholu lub substancji 

psychoaktywnych. Skazany zobowiązany jest do ścisłego przestrzegania ustalonych 

warunków, a ich naruszenie może skutkować surowszymi sankcjami, w tym zamianą dozoru 

 

114 Piszczek, M. (2021). Odpowiedzialność karna za zachowania polegające na uchylaniu się od wykonywania 

dozoru elektronicznego. Probacja, Wyd. PWN, Warszawa , 3, s. 29-70. 

115 Świątek, A. (2025). Dozór elektroniczny w polskim systemie prawa karnego, Wyd. Instytutu Wymiaru 

Sprawiedliwości, Warszawa, s. 17–21. 
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elektronicznego na karę pozbawienia wolności. Wśród zalet tej formy kary należy wskazać 

przede wszystkim możliwość ograniczenia przeludnienia zakładów karnych, co ma znaczenie 

w kontekście efektywności i kosztów funkcjonowania systemu penitencjarnego. Dozór 

elektroniczny pozwala również na zachowanie większej niezależności, utrzymanie relacji 

rodzinnych i społecznych, a tym samym sprzyja skuteczniejszej reintegracji społecznej. 

Niemniej jednak, rozwiązanie to nie jest pozbawione wad. Brak fizycznej izolacji od 

społeczeństwa może wiązać się z ryzykiem ponownego kontaktu z ofiarami, zwłaszcza  

w przypadku przestępstw o charakterze przemocy. Dodatkowo, zawodność urządzeń 

monitorujących może prowadzić do nieuzasadnionych podejrzeń lub umożliwiać manipulację 

systemem przez osoby skazane. 

Badania nad wpływem dozoru elektronicznego na przestępczość wskazują, że ta forma 

kary może mieć pozytywny wpływ na ograniczenie ryzyka recydywy. 

W literaturze wskazuje się również, że skuteczność dozoru elektronicznego wynika nie 

tylko z możliwości kontroli zachowania skazanego, lecz przede wszystkim z faktu 

umożliwienia mu funkcjonowania w środowisku społecznym. Jak podkreśla Anna Świątek, 

odbywanie kary w warunkach wolnościowych sprzyja utrzymaniu więzi rodzinnych, 

kontynuowaniu aktywności zawodowej oraz ograniczeniu negatywnego wpływu środowiska 

penitencjarnego, co w konsekwencji może przyczyniać się do obniżenia poziomu 

recydywy116. 

Osoby objęte dozorem elektronicznym częściej utrzymują więzi rodzinne, mają 

możliwość kontynuowania pracy lub edukacji, a także pozostają w swoim środowisku 

społecznym, co sprzyja procesowi reintegracji i zmniejsza prawdopodobieństwo powrotu do 

działalności przestępczej. Jednak skuteczność tego rozwiązania zależy od wielu czynników, 

takich jak indywidualne cechy skazanego, rodzaj popełnionego przestępstwa, warunki dozoru 

oraz jakość wsparcia instytucjonalnego i społecznego. Osoby objęte dozorem elektronicznym 

wykazują mniejsze ryzyko popełnienia kolejnych przestępstw w porównaniu z osobami 

odbywającymi kary pozbawienia wolności117. Dozór elektroniczny stanowi istotną 

alternatywę dla tradycyjnych kar pozbawienia wolności i może odgrywać kluczową rolę  

w modernizacji systemów karnych. Choć skuteczność tego środka zależy od rodzaju 

 

116 Świątek, A. (2025). Dozór elektroniczny w polskim systemie prawa karnego, Wyd. Instytutu Wymiaru 

Sprawiedliwości, Warszawa, s. 20–22. 

117 Pawlak, F. (2016). Geneza i rozwój dozoru elektronicznego w Polsce w kontekście problemu zmniejszania 

przeludnienia więzień. Studia Prawnoustrojowe, (33), Wyd. PWN, Warszawa, s. 29-46. 
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przestępstwa i indywidualnych okoliczności, badania sugerują, że może on ograniczać ryzyko 

recydywy oraz sprzyjać procesowi reintegracji społecznej. Dzięki wykorzystaniu 

nowoczesnych technologii, takich jak bransoletki GPS czy systemy zdalnego monitorowania, 

możliwe jest sprawowanie nadzoru nad osobami skazanymi bez konieczności ich izolowania 

w zakładach karnych. Rozwój technologii wpływa na wzrost efektywności i zakres 

zastosowań dozoru elektronicznego, co może przyczynić się do redukcji przeludnienia 

więzień oraz obniżenia kosztów funkcjonowania systemu karnego. Przykłady państw takich 

jak Stany Zjednoczone, Wielka Brytania czy Szwecja pokazują, że dozór elektroniczny może 

być skutecznym i elastycznym narzędziem wymiaru sprawiedliwości, dostosowanym do 

lokalnych potrzeb i uwarunkowań prawnych. Analiza ich doświadczeń pozwala 

zidentyfikować dobre praktyki, a także potencjalne problemy, które mogą pojawić się na 

etapie wdrażania i stosowania tej formy kary. W związku z tym, dalsze badania nad wpływem 

dozoru elektronicznego na przestępczość, resocjalizację oraz prawa człowieka są niezbędne 

dla tworzenia sprawiedliwego i skutecznego systemu karania. Rozwój technologiczny  

i przykłady praktyczne z różnych jurysdykcji stanowią istotny kontekst dla zrozumienia 

dozoru elektronicznego jako formy kary, która ewoluuje i dostosowuje się do zmieniających 

się realiów społecznych i technologicznych118. Znaczący rozwój technologiczny odegrał 

kluczową rolę w umożliwieniu skutecznego działania dozoru elektronicznego. Wraz  

z postępem technologicznym wzrosła dostępność i precyzja narzędzi do monitorowania 

skazanych, co pozwala na bardziej efektywny nadzór bez konieczności izolacji. Nowoczesne 

urządzenia, takie jak systemy GPS, umożliwiają dokładne śledzenie lokalizacji osoby objętej 

dozorem w czasie rzeczywistym, co zwiększa poziom kontroli i bezpieczeństwa. Dzięki tym 

rozwiązaniom władze mogą szybciej reagować na naruszenia warunków dozoru, co czyni ten 

środek karny bardziej wiarygodnym i funkcjonalnym w praktyce. 

Współczesne bransoletki śledzące wyposażone są w technologie umożliwiające nie 

tylko monitorowanie lokalizacji, ale również zbieranie danych dotyczących ruchu i zachowań 

osoby objętej dozorem, co pozwala na dokładne egzekwowanie warunków kary. Przykłady 

zastosowania dozoru elektronicznego w różnych krajach pokazują zróżnicowane podejścia do 

tej formy karania. W Stanach Zjednoczonych stosuje się go zarówno wobec sprawców 

przestępstw o niskim, jak i wyższym ryzyku, w Wielkiej Brytanii pełni głównie funkcję 

 

118 Jachim, K. (2014). Izolacyjny system reintegracji społecznej dla sprawców przestępstw seksualnych  

w stosunku do nieletnich, w świetle przepisów obowiązującego prawa. Państwo i Społeczeństwo, 14(4), s. 97-

116. 
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alternatywy wobec więzienia w przypadkach mniejszej wagi, natomiast w Szwecji 

rozbudowano system o elementy kontroli nad używaniem substancji psychoaktywnych, co ma 

znaczenie w kontekście przestępstw narkotykowych. Zastosowanie dozoru elektronicznego 

może być elastycznie dostosowywane do specyfiki lokalnych systemów prawnych i potrzeb 

społecznych, co stanowi jego istotną zaletę. Równocześnie rozwój technologiczny  

i legislacyjny stwarza przestrzeń do dalszej optymalizacji tej formy kary. Mimo licznych 

korzyści, dozór elektroniczny budzi również kontrowersje, szczególnie w kontekście ochrony 

prywatności osób skazanych. Ciągłe monitorowanie może być odbierane jako nadmierna 

ingerencja w życie prywatne, co prowadzi do społecznych debat nad granicami nadzoru  

i poszanowaniem praw jednostki. Ponadto, istnieje ryzyko, że zebrane w trakcie 

monitorowania dane mogą być wykorzystane w sposób nieodpowiedni lub naruszyć 

prywatność osoby skazanej119. 

Inni krytycy dozoru elektronicznego argumentują, że nie zapewnia on wystarczającej 

izolacji od społeczeństwa. Oznacza to, że osoba objęta tą formą kary nadal ma możliwość 

kontaktu z otoczeniem i funkcjonowania w przestrzeni publicznej, co w niektórych 

przypadkach – zwłaszcza przestępstw o charakterze przemocowym lub związanych  

z narkotykami – może być uznane za niewłaściwe lub niewystarczająco restrykcyjne.  

Z drugiej strony, zwolennicy dozoru elektronicznego podkreślają jego skuteczność  

i humanitarny charakter jako alternatywy wobec tradycyjnego pozbawienia wolności. Ich 

zdaniem taka forma kary umożliwia osobom skazanym zachowanie większej niezależności, 

utrzymanie więzi rodzinnych i społecznych, co sprzyja resocjalizacji i ułatwia powrót do 

społeczeństwa. Ponadto, dozór elektroniczny może być znacznie tańszy w realizacji niż 

umieszczenie osoby w zakładzie karnym, co ma duże znaczenie z punktu widzenia ekonomii 

systemu karnego. Podsumowując, dozór elektroniczny jest zagadnieniem budzącym wiele 

emocji i prowadzącym do intensywnych debat publicznych. Zarówno jego zwolennicy, jak  

i przeciwnicy przedstawiają argumenty dotyczące skuteczności, humanitarności, 

bezpieczeństwa oraz kosztów tej formy kary. Aby jednak w pełni ocenić jej wartość  

i możliwości, niezbędne są dalsze badania obejmujące wpływ dozoru elektronicznego na 

poziom przestępczości, efektywność resocjalizacji, koszty społeczne i gospodarcze, jak 

również rozwój i niezawodność stosowanych technologii. Takie analizy pozwolą lepiej 

dostosować dozór elektroniczny do realnych potrzeb współczesnych systemów prawnych. 

 

119 Krajewski, K. (2019). O wpływie ustawodawstwa karnego na politykę karną. Archiwum Kryminologii, Wyd. 

PWN, Warszawa,  2(XLI), s. 41-80. 
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Ważnym elementem w tej dyskusji jest także System Dozoru Elektronicznego (SDE) 

funkcjonujący w Polsce. SDE stanowi nowoczesną formę wykonywania kary pozbawienia 

wolności, która wykorzystuje zaawansowane technologie monitorowania w celu 

umożliwienia skazanym odbywania kary poza zakładem karnym. Ten model stwarza szereg 

możliwości zarówno dla osób skazanych, jak i dla ich rodzin, oferując szansę na odbycie kary 

w warunkach umożliwiających pracę, utrzymanie kontaktów społecznych i udział w życiu 

rodzinnym. 

SDE oferuje skazanym możliwość odbywania kary w warunkach kontrolowanego 

nadzoru przy jednoczesnym zachowaniu więzi społecznych i rodzinnych. Dzięki 

wykorzystaniu elektronicznych urządzeń, takich jak bransoletki śledzące czy systemy GPS, 

organy ścigania mogą monitorować położenie skazanych w czasie rzeczywistym  

i kontrolować przestrzeganie warunków orzeczonych przez sąd. Jednym z kluczowych 

aspektów SDE jest jego funkcja jako alternatywy dla tradycyjnego pozbawienia wolności, co 

pozwala nie tylko na odciążenie zakładów karnych, ale również na wspieranie procesu 

resocjalizacji poprzez umożliwienie skazanym kontynuowania pracy, nauki czy 

utrzymywania relacji rodzinnych. Może być stosowany w przypadku przestępstw o niższym 

ryzyku recydywy lub tam, gdzie więzienie nie jest konieczne120. Oferuje skazanym możliwość 

uniknięcia izolacji od społeczeństwa, co ma szczególne znaczenie w kontekście zachowania 

więzi rodzinnych. SDE wspiera proces resocjalizacji, umożliwiając odbywanie kary  

w środowisku sprzyjającym rozwojowi osobistemu i społecznemu. Skazani mogą 

kontynuować pracę zawodową, co zwiększa ich szanse na reintegrację po zakończeniu 

odbywania kary. Dla rodzin oznacza to uniknięcie długotrwałej separacji i możliwość 

bieżącego wsparcia bliskiej osoby. Nawet przy ograniczeniach czasowych, osoby objęte 

dozorem elektronicznym mają możliwość utrzymywania kontaktu z rodziną, co sprzyja 

stabilności emocjonalnej i społecznej. SDE przyczynia się również do redukcji przeludnienia 

zakładów karnych w Polsce, co ma istotne znaczenie dla efektywności systemu 

penitencjarnego i poprawy warunków odbywania kar. Ostatecznie, System Dozoru 

Elektronicznego ma wiele aspektów, które mogą przynieść korzyści zarówno osadzonym, jak 

 

120 Król-Bogomilska, M. (2016). Główne kierunki nowelizacji kodeksu karnego w drodze ustawy z dnia 20 

lutego 2015 r. oraz ustaw z dnia 11 marca 2016 r. Studia Iuridica, (65), s. 7-24. 
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i ich rodzinom, przyczyniając się do bardziej humanitarnego i skutecznego systemu 

karania121. 

Definicja dozoru elektronicznego jako nowoczesnej formy kary opiera się na 

wykorzystaniu technologii monitorujących w celu kontrolowania osoby skazanej poza 

zakładem karnym. Stanowi on alternatywę dla tradycyjnego pozbawienia wolności i jest coraz 

powszechniej stosowany w wielu systemach prawnych na świecie. Polega na ciągłym 

nadzorze nad skazanym przy użyciu urządzeń elektronicznych, takich jak bransoletki śledzące 

lub systemy GPS, które umożliwiają śledzenie jego lokalizacji i zachowań w czasie 

rzeczywistym. Dozór ten pozwala na egzekwowanie takich warunków kary, jak zakaz 

opuszczania wyznaczonego obszaru, zakaz zbliżania się do określonych osób czy zakaz 

spożywania substancji odurzających. Zakres i charakter ograniczeń mogą różnić się  

w zależności od jurysdykcji, rodzaju przestępstwa i indywidualnej sytuacji skazanego. 

Głównym celem tej formy kary jest pogodzenie nadzoru i bezpieczeństwa społecznego  

z utrzymaniem podstawowych więzi społecznych i większą szansą na resocjalizację. Jego 

istotą jest ciągły nadzór nad skazanym za pomocą elektronicznych urządzeń, takich jak 

bransoletki śledzące czy systemy GPS, co pozwala na egzekwowanie narzuconych przez sąd 

warunków kary oraz zapewnienie bezpieczeństwa społeczeństwa122. 

Zakres ograniczeń i nakazów dozoru elektronicznego obejmuje różnorodne środki 

mające na celu kontrolę i nadzór nad osobą skazaną, przy jednoczesnym umożliwieniu jej 

funkcjonowania poza zakładem karnym. Warunki te są ustalane przez sąd i mogą być 

dostosowane do charakteru przestępstwa oraz sytuacji osobistej skazanego. Do najczęstszych 

należą zakaz opuszczania określonego terytorium, zakaz kontaktu lub zbliżania się do ofiary, 

a także zakaz spożywania alkoholu i substancji psychoaktywnych. Dozór elektroniczny 

przynosi szereg korzyści, takich jak odciążenie systemu penitencjarnego, zwiększenie szans 

na utrzymanie więzi rodzinnych i społecznych oraz sprzyjanie procesowi resocjalizacji. 

Jednocześnie, ta forma kary nie jest pozbawiona wad. Brak pełnej izolacji od społeczeństwa 

może wiązać się z ryzykiem kontaktu ze środowiskiem przestępczym lub z ofiarą, zwłaszcza 

w przypadku przestępstw o charakterze agresywnym. Z tego względu konieczne jest ostrożne 

i zindywidualizowane stosowanie dozoru elektronicznego, tak aby równoważyć interesy 

 

121 Kucharska, A. (2016). Polskie prawo wobec przemocy w rodzinie. Próba analizy wybranych zagadnień. 

Exante. 

122 Dyl, K., & Janicki, G. (2005). Dozór elektroniczny. Zeszyty Prawnicze, 5(2), Wyd. Poznańskie, Poznań,  

s. 197-222. 
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społeczne, bezpieczeństwo publiczne i prawa osoby skazanej. Istnieje również ryzyko 

kontaktu z ofiarami przestępstw, które może być niepożądane i potencjalnie szkodliwe dla 

obu stron123. Problemy techniczne stanowią istotne wyzwanie w kontekście dozoru 

elektronicznego. Awarie sprzętu, błędy systemowe czy niewłaściwe działanie urządzeń mogą 

prowadzić do fałszywych alarmów, nieuzasadnionych oskarżeń lub prób unikania nadzoru 

przez osoby skazane. Z tego względu niezbędne jest ciągłe doskonalenie systemów oraz 

zapewnienie ich niezawodności. Równocześnie konieczne są dalsze badania nad 

skutecznością tej formy kary, aby dokładniej ocenić jej wpływ na poziom przestępczości  

i ryzyko recydywy. Rozwój technologii odgrywa kluczową rolę w zwiększaniu efektywności 

dozoru elektronicznego. Zastosowanie systemów GPS oraz nowoczesnych bransoletek 

monitorujących umożliwia precyzyjne śledzenie lokalizacji i zachowań osób objętych 

dozorem, co pozwala organom ścigania skuteczniej egzekwować przestrzeganie warunków 

orzeczonych przez sąd. 

Ogółem rzecz biorąc, ograniczenia i wady dozoru elektronicznego wymagają uwagi  

i dalszych badań, aby lepiej zrozumieć, w jaki sposób mogą być one adresowane  

i minimalizowane. Rozwój technologiczny stanowi istotny czynnik wspierający skuteczność 

tego środka karnego, jednakże istnieje potrzeba ciągłego doskonalenia i oceny jego 

funkcjonowania w celu zapewnienia jego skuteczności i sprawiedliwości. Rola społeczności 

lokalnych w kontekście dozoru elektronicznego jest istotna z punktu widzenia reakcji 

społeczności na obecność osób objętych tym środkiem karnym oraz integracji tych osób  

w życie społeczności lokalnej. Reakcje społeczne mogą być zróżnicowane, obejmując 

zarówno zrozumienie i akceptację, jak i lęk czy niechęć wobec obecności osób skazanych  

w otwartym środowisku. Właściwe zarządzanie tymi reakcjami oraz promowanie postaw 

opartych na resocjalizacji i reintegracji może istotnie wpłynąć na skuteczność stosowania 

dozoru elektronicznego i jego społeczny odbiór. Wyzwania związane z integracją osób 

objętych dozorem elektronicznym  w społecznościach lokalnych mogą wynikać z obaw 

dotyczących bezpieczeństwa czy stereotypów dotyczących przestępców124. Z drugiej strony, 

integracja osób podlegających dozorowi elektronicznemu w społecznościach lokalnych może 

 

123 Zawiślan, K. (2014). Dozór elektroniczny: izolacja czy iluzja?. Państwo i Społeczeństwo, Wyd. PWN, 

Warszawa, 14(4), s. 11-23. 

124 Mamak, K. (2017). Dozór elektroniczny–rozważania na tle kary pozbawienia wolności, kary ograniczenia 

wolności oraz przestępstwa samouwolnienia (art. 242 § 1 kk). Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, 

21(3), Wyd. Śląskie, Kraków, s. 7-39. 



84 

 

przynosić pewne korzyści, takie jak wsparcie społeczne czy możliwość znalezienia pracy. 

Perspektywa skazanych oraz ofiar przestępstw stanowi istotny aspekt w kontekście dozoru 

elektronicznego. Skazani mogą mieć różne doświadczenia i opinie na temat tej formy kary, 

obejmujące zarówno obawy, jak i pozytywne doświadczenia związane z większą 

niezależnością i możliwością utrzymania więzi rodzinnych. Z kolei ofiary przestępstw mogą 

mieć uzasadnione obawy dotyczące bezpieczeństwa, szczególnie w przypadkach, gdy dozór 

elektroniczny dotyczy sprawców przestępstw z użyciem przemocy lub przestępstw  

o charakterze seksualnym. W związku z tym konieczne jest wyważone podejście do 

stosowania tej formy kary, uwzględniające zarówno prawa i potrzeby skazanych, jak  

i ochronę ofiar oraz interes społeczny. 

Z kolei ofiary przestępstw mogą mieć swoje obawy i potrzeby związane z dozorem 

elektronicznym, w tym zapewnienie bezpieczeństwa oraz sprawiedliwości. Dylematy moralne 

związane z dozorem elektronicznym dotyczą różnic stanowisk wobec tej formy kary oraz 

potrzeby dalszych badań nad jej skutkami i potencjałem. W kontekście tych rozważań istotne 

staje się znalezienie równowagi między interesem publicznym a poszanowaniem praw 

jednostki, przy jednoczesnym dążeniu do skutecznej resocjalizacji i minimalizacji ryzyka 

recydywy. W społeczeństwie istnieją różne opinie na temat dozoru elektronicznego, 

obejmujące zarówno argumenty za, jak i przeciw tej formie kary125. Ważne jest 

kontynuowanie badań nad skutkami i potencjałem dozoru elektronicznego, aby lepiej 

zrozumieć jego wpływ na społeczeństwo oraz rozwijać bardziej efektywne i sprawiedliwe 

systemy karania. Tylko dzięki systematycznej analizie doświadczeń skazanych, ofiar, 

społeczności lokalnych oraz organów wymiaru sprawiedliwości możliwe jest udoskonalanie 

tej formy sankcji karnej i dostosowywanie jej do zmieniających się realiów społecznych, 

technologicznych i prawnych. 

 

2. Rozwój instytucji dozoru elektronicznego 

 

Rozwój dozoru elektronicznego na przestrzeni lat jest interesującym obszarem badań 

w naukach społecznych i prawnych. System Dozoru Elektronicznego (SDE) stanowi 

innowacyjną formę kary, która znacząco wpłynęła na sposób, w jaki systemy prawne 

zarządzają osobami skazanymi. W kontekście badań naukowych rozwój SDE można 

 

125 Stańdo-Kawecka, B. (2015). Dozór elektroniczny w Polsce: uwagi w świetle rekomendacji Rady Europy. 

Przegląd Więziennictwa Polskiego, Wyd. Poznańskie, Poznań, s. 86. 
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podzielić na kilka kluczowych obszarów. Pierwszym obszarem badań jest historia i geneza 

dozoru elektronicznego. Badacze analizują początki tej formy kary oraz jej ewolucję na 

przestrzeni lat. Rozważają, jakie czynniki i wydarzenia przyczyniły się do rozwoju SDE,  

w tym postęp technologiczny, zmiany w myśleniu o karaniu oraz zmieniające się potrzeby 

systemów prawnych. Kolejnym istotnym obszarem badań jest skuteczność SDE jako 

narzędzia kontroli nad osobami skazanymi. Badania nad wpływem SDE na recydywę 

przestępczą, zachowanie osadzonych oraz społeczeństwo pozwalają na ocenę efektywności 

tej formy kary. Analiza danych statystycznych, badań porównawczych i badań 

longitudinalnych może dostarczyć informacji na temat korzyści i ograniczeń związanych  

z SDE. Kolejnym obszarem badań są aspekty prawne i etyczne SDE. Badacze analizują, jakie 

normy prawne regulują stosowanie tej formy kary, w jaki sposób chronione są prawa osoby 

skazanej oraz jakie są kwestie związane z prywatnością i nadzorem. Badania te pozwalają na 

zrozumienie kontekstu prawno-etycznego, w jakim funkcjonuje SDE. 

Również perspektywa społeczna jest istotnym obszarem badań. Badacze analizują, jak 

SDE wpływa na osobę skazaną i jej relacje społeczne, w tym rodzinę i pracę. Rozważają, czy 

SDE może przyczynić się do resocjalizacji osadzonych oraz jakie są społeczne konsekwencje 

stosowania tej formy kary. Współczesne badania nad rozwojem dozoru elektronicznego 

uwzględniają także zagadnienia związane z technologią, takie jak wykorzystanie sztucznej 

inteligencji i analizy danych w monitorowaniu osadzonych. Badacze eksplorują, w jaki 

sposób nowe technologie mogą poprawić skuteczność SDE oraz jakie wyzwania wiążą się  

z ich zastosowaniem. 

Podsumowując, rozwój dozoru elektronicznego na przestrzeni lat jest obszarem badań 

naukowych, który obejmuje wiele aspektów, takich jak historia, skuteczność, aspekty prawne  

i społeczne, oraz technologiczne innowacje. Badania te pozwalają na bardziej kompleksowe 

zrozumienie tej formy kary i jej wpływu na systemy prawne i społeczeństwo126. 

Badania porównawcze międzynarodowe, które koncentrują się na analizie różnych 

krajów i ich podejść do dozoru elektronicznego, stanowią istotny obszar badawczy w naukach 

społecznych. Umożliwiają one lepsze zrozumienie różnic i podobieństw w stosowaniu tej 

formy kary w odmiennych kontekstach kulturowych, prawnych i społecznych. Kultura  

i prawo odgrywają kluczową rolę w implementacji dozoru elektronicznego w różnych 

 

126 Migdał, J., & Skrobotowicz, G. (2019). Możliwość realizacji Europejskich Reguł Więziennych z 2006 r.  

w zakresie reintegracyjnego modelu wykonywania kary pozbawienia wolności a przeludnienie polskich 

jednostek penitencjarnych. Roczniki Nauk Prawnych, 24(1), Wyd. PWN, Warszawa, s. 109-120. 
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krajach. Kulturowe normy i wartości wpływają na sposób, w jaki społeczeństwo oraz osoby 

skazane postrzegają tę formę kary. W kulturach kolektywistycznych większy nacisk może być 

kładziony na reintegrację społeczną i wspólnotowe podejście do karania, natomiast  

w społeczeństwach indywidualistycznych istotniejsze mogą być kontrola i izolacja sprawców. 

Różnice w systemach prawnych również determinują sposób stosowania SDE. Zakres kary, 

rodzaje ograniczeń oraz procedury nadzoru mogą znacząco się różnić, co wpływa na 

skuteczność i odbiór społeczny tego środka karnego. Badania porównawcze umożliwiają 

analizę tych rozbieżności oraz ocenę, które modele są bardziej efektywne lub lepiej realizują 

cele polityki karnej. Badacze mogą badać, czy istnieją wzorce skuteczności w zależności od 

określonych kontekstów kulturowych lub prawnych, a także jakie czynniki wpływają na 

recydywę przestępczą w przypadku osadzonych pod dozorem elektronicznym127. Innowacje 

technologiczne, takie jak analiza głosu czy nowoczesne technologie noszone, mają potencjał 

do doskonalenia systemów monitorowania w dozorze elektronicznym. Badania nad tymi 

technologiami pozwalają na ocenę ich skuteczności i precyzji. Na przykład, zaawansowane 

rozwiązania biometryczne mogą pomóc w weryfikacji tożsamości osoby pod dozorem 

elektronicznym, co zwiększa pewność, że osoba ta przestrzega narzuconych ograniczeń. 

Warto także badać, w jaki sposób nowe technologie wpływają na skuteczność  

i efektywność dozoru elektronicznego. Czy bardziej zaawansowane technologie przyczyniają 

się do zmniejszenia naruszeń warunków kary? Jakie wyzwania technologiczne i etyczne 

pojawiają się w związku z wykorzystaniem nowych narzędzi? Badania porównawcze  

i innowacje technologiczne stanowią ważne aspekty badań naukowych nad dozorem 

elektronicznym. Pozwalają one na zrozumienie wpływu kultury, prawa i technologii na 

implementację oraz skuteczność tej formy kary w różnych kontekstach społecznych  

i prawnych128. Badania nad psychologicznymi i społecznymi aspektami dozoru 

elektronicznego stanowią istotny obszar badań naukowych, który umożliwia dogłębne 

zrozumienie wpływu tej formy kary na osoby skazane oraz społeczeństwo. Również analizy 

ekonomiczne, koncentrujące się na kosztach i korzyściach związanych z SDE, dostarczają 

istotnych informacji na temat efektywności i skuteczności tego narzędzia karnego. Badania 

psychologiczne w kontekście dozoru elektronicznego mogą skupiać się na różnych aspektach. 

Na przykład, badacze mogą badać wpływ nadzoru i ograniczeń narzucanych przez SDE na 

 

127 Mazurek, W. (2012). Probation in shaping safety conditions for children and youth (Doctoral dissertation). 

128 Rondalska, D. (2020). Geneza, stan obecny i perspektywy rozwojowe kurateli dla dorosłych. Gdańskie Studia 

Prawnicze, 3(47), Wyd. PWN, Warszawa, s. 90-102. 
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psychikę i emocje osoby pod dozorem elektronicznym. Czy to prowadzi do większego stresu, 

poczucia izolacji czy depresji? Jakie strategie radzenia sobie stosują osoby skazane podczas 

trwania kary129? Badania nad psychologicznymi skutkami SDE mogą również oceniać, czy ta 

forma kary wpływa na zachowania osadzonych, takie jak recydywa przestępcza. Czy dozór 

elektroniczny może przyczynić się do zmiany zachowań przestępczych i prowadzić do lepszej 

resocjalizacji osoby skazanej? Aspekty społeczne to kolejny ważny obszar badań. Badacze 

mogą analizować postrzeganie SDE przez społeczeństwo, w tym opinie publiczne i postawy 

wobec tej formy kary. Czy społeczeństwo akceptuje SDE jako skuteczne narzędzie kontroli 

przestępczości? Czy istnieją stereotypy związane z osobami objętymi dozorem 

elektronicznym i jakie są ich skutki społeczne? 

Badania nad SDE uwzględniają także analizy ekonomiczne, które pozwalają ocenić 

koszty i korzyści związane z jej stosowaniem. Analizy te uwzględniają koszty technologiczne, 

takie jak zakup i utrzymanie urządzeń do monitorowania, a także koszty obsługi systemów 

SDE. Warto także rozważyć korzyści, takie jak potencjalne zmniejszenie przeludnienia 

więziennego, niższe koszty utrzymania osób skazanych w więzieniach oraz wpływ na 

zdolność osadzonych do utrzymania zatrudnienia i więzi rodzinnych130. Badania 

psychologiczne, społeczne i ekonomiczne nad dozorem elektronicznym pozwalają na 

pełniejsze zrozumienie skomplikowanej roli tej formy kary w systemie prawnym  

i społeczeństwie. Umożliwiają ocenę wpływu SDE na osoby skazane oraz na cały system 

karny i społeczeństwo, co przyczynia się do doskonalenia tego narzędzia karnego. 

Przeciwdziałanie nadużyciom w systemach dozoru elektronicznego oraz zachowanie 

równowagi między ochroną praw człowieka a skutecznym nadzorem stanowią ważne obszary 

badań i wyzwań w kontekście tej formy kary. Przeciwdziałanie nadużyciom w systemach 

dozoru elektronicznego jest kluczowym aspektem zarówno dla zapewnienia skutecznego 

nadzoru, jak i ochrony praw osób objętych tym nadzorem. Badania w tym obszarze mogą 

skupiać się na różnych strategiach i mechanizmach, które pomagają zapobiegać nadużyciom  

i oszustwom. Jednym z podstawowych środków przeciwdziałania nadużyciom jest rozwijanie 

zaawansowanych technologii monitorowania, które pozwalają na precyzyjne i niezawodne 

 

129 Ochelski, T. System elektronicznego monitoringu w Szwecji i w Wielkiej Brytanii. Kwartalnik poświęcony 

zagadnieniom kryminologicznym i penitencjarnym, Wyd. Krakowskie, Kraków, s. 93. 

130 Kwiatkowski, Ł. (2019). Organizacje pozarządowe jako narzędzie skutecznej polityki społecznej  

w kontekście zwalczania bezrobocia na przykładzie Lubelszczyzny. Annales Universitatis Mariae Curie-

Skłodowska, sectio J–Paedagogia-Psychologia, 32(4), Wyd. PWN, Warszawa, s. 353-366. 



88 

 

śledzenie osoby pod dozorem elektronicznym. Na przykład, zaawansowane systemy 

biometryczne mogą być wykorzystywane do weryfikacji tożsamości osoby skazanej, co 

zmniejsza ryzyko fałszowania danych. Badacze mogą badać skuteczność różnych technologii 

w zapobieganiu próbom unikania nadzoru. 

Dodatkowo, strategie przeciwdziałania nadużyciom mogą obejmować edukację  

i szkolenie personelu odpowiedzialnego za nadzór, aby byli w stanie rozpoznawać 

potencjalne sygnały nadużyć i reagować na nie131. Istotne jest także monitorowanie  

i audytowanie systemów dozoru elektronicznego, aby identyfikować ewentualne 

nieprawidłowości lub próby oszustwa. Z drugiej strony, prawa człowieka i prywatność 

stanowią kluczowe zagadnienia w kontekście dozoru elektronicznego. Badania nad tym 

obszarem koncentrują się na zrozumieniu granic nadzoru, które są zgodne  

z międzynarodowymi standardami praw człowieka. Istnieje konieczność uwzględnienia 

równowagi między bezpieczeństwem publicznym a ochroną prywatności osoby skazanej.  

W badaniach tych można analizować, jakie prawa i wolności są zagwarantowane osobom pod 

dozorem elektronicznym, jakie procedury zabezpieczają te prawa i jakie ograniczenia są 

akceptowalne zgodnie z prawem międzynarodowym. 

Wyzwania etyczne związane z dozorem elektronicznym obejmują pytania dotyczące 

monitorowania osób bez ich zgody, długotrwałego przechowywania danych osobowych oraz 

możliwości nadużycia systemu do celów inwigilacji. Badacze mogą badać, jakie standardy 

etyczne i zasady powinny być wprowadzone, aby chronić prywatność i godność osób 

objętych dozorem elektronicznym. W kontekście resocjalizacji i reintegracji badania mogą 

koncentrować się na tym, w jaki sposób dozór elektroniczny może być wykorzystywany jako 

narzędzie wspierające proces powrotu osób skazanych do społeczeństwa. Istnieją programy  

i inicjatywy, które mogą pomagać osobom pod dozorem elektronicznym w znalezieniu pracy, 

nawiązaniu kontaktów społecznych oraz uczestniczeniu w programach resocjalizacyjnych. 

Badania te mogą analizować skuteczność tych programów i identyfikować najlepsze praktyki 

w dziedzinie resocjalizacji osób objętych SDE. 

Badania nad wpływem dozoru elektronicznego (SDE) na cały system karny stanowią 

istotny obszar analiz, który pozwala zrozumieć, jak ta forma kary oddziałuje na planowanie 

systemu penitencjarnego, redukcję przeludnienia w zakładach karnych oraz kształtowanie 

długofalowych strategii karania. Ponadto, analizy skoncentrowane na wpływie pandemii 

 

131 Sarzała, D. (2017). Resocjalizacyjny wymiar dozoru elektronicznego jako nieizolacyjnego modelu 

wykonywania kary pozbawienia wolności. Lubelski Rocznik Pedagogiczny, Wyd. Łódzkie, Łódź, 35(2), s. 159. 
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i innych kryzysów na SDE oraz perspektywach pracowników systemu penitencjarnego 

i zastosowaniu SDE  w różnych rodzajach przestępstw oraz jego społecznej akceptacji 

poszerzają wiedzę na ten temat132. Wpływ SDE na przemiany systemu karnego jest istotnym 

obszarem badań. Analizy koncentrują się na tym, jak wdrożenie dozoru elektronicznego 

wpłynęło na zarządzanie więziennictwem, redukcję przeludnienia oraz rozwój alternatywnych 

metod karania i resocjalizacji. Pandemia COVID-19 stanowiła ważny kontekst tych badań, 

ukazując, jak kryzys zdrowotny przyspieszył wdrażanie zdalnych form nadzoru i ujawnił 

wyzwania organizacyjne związane z utrzymaniem systemu w warunkach ograniczonego 

kontaktu. Ważnym zagadnieniem pozostaje również perspektywa pracowników systemu 

penitencjarnego – ich doświadczenia, potrzeby i ocena efektywności SDE dostarczają cennej 

wiedzy na temat funkcjonowania tego środka. Zastosowanie SDE w różnych typach 

przestępstw, jak przestępstwa gospodarcze czy narkotykowe, pozwala z kolei analizować jego 

skuteczność w zależności od kontekstu sprawy. Istotna jest także społeczna akceptacja tej 

formy kary – badania dotyczące opinii ofiar, organizacji społecznych czy środowisk 

prawniczych pomagają zrozumieć, w jakim stopniu SDE jest akceptowane i jakie budzi 

kontrowersje. Podsumowując, zintegrowana analiza wpływu SDE na system karny, kryzysy, 

praktykę zawodową, typologię przestępstw i opinie społeczne pozwala lepiej ocenić jego rolę 

i przyszłość w polityce karnej. Badania te mogą pomóc  w doskonaleniu praktyk związanych 

z dozorem elektronicznym i w dostosowywaniu go do zmieniających się potrzeb i wyzwań133. 

Badania nad rozwojem dozoru elektronicznego na przestrzeni lat obejmują wiele obszarów,  

z których jednym z kluczowych jest ewolucja technologiczna. Postęp w dziedzinie 

technologii znacząco wpłynął na doskonalenie systemów monitorowania oraz zwiększenie 

skuteczności samego dozoru elektronicznego. Początkowo opierał się on na prostych 

urządzeniach, takich jak elektroniczne bransoletki monitorujące położenie skazanego.  

Z czasem technologia ta uległa znacznej modernizacji – systemy GPS umożliwiły 

dokładniejsze lokalizowanie osoby objętej dozorem, a wdrożenie algorytmów analizy danych 

pozwoliło na bieżące śledzenie wzorców zachowań i szybką reakcję na ewentualne 

naruszenia. Dzięki temu dozór elektroniczny stał się bardziej precyzyjny, elastyczny  

i skuteczny jako narzędzie alternatywnego karania. 

 

132 Michalski, K. (2017). Konflikty interesów związane z bezpieczeństwem danych osobowych i ochroną 

prywatności w społeczeństwie cyfrowym, Zeszyty Naukowe WSIZiA, Wyd. Gdańskie, Gdańsk, 15(3), s. 40. 

133 Gwoździewicz, S., & Tomaszycki, K. (2017). Prawne i społeczne aspekty cyberbezpieczeństwa. Legal and 

social aspects of cybersecurity, Wyd. PWN, Warszawa, s. 33-41. 
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Ponadto rozwój technologii komunikacyjnych, takich jak Internet i sieci mobilne, 

umożliwił szybszą i bardziej efektywną wymianę informacji pomiędzy systemami 

monitorowania a organami ścigania oraz instytucjami odpowiedzialnymi za nadzór nad 

osobami skazanymi. Usprawnienie przepływu danych pozwala na bieżące reagowanie na 

naruszenia warunków kary, lepszą koordynację działań oraz zwiększenie skuteczności 

nadzoru, co czyni dozór elektroniczny bardziej niezawodnym i funkcjonalnym elementem 

systemu karnego. Dzięki temu możliwe stało się szybsze reagowanie na sytuacje awaryjne 

oraz lepsze koordynowanie działań w przypadku naruszenia warunków kary134. Wraz  

z rozwojem sztucznej inteligencji i uczenia maszynowego systemy monitorowania stają się 

coraz bardziej inteligentne i autonomiczne. Zaawansowane algorytmy umożliwiają analizę 

wzorców zachowań osoby objętej dozorem i identyfikację potencjalnych zagrożeń, co 

zwiększa skuteczność i efektywność całego systemu. Równocześnie badania porównawcze 

międzynarodowe odgrywają ważną rolę w analizie rozwoju dozoru elektronicznego. 

Porównując podejścia różnych państw, możliwe jest rozpoznanie skutecznych praktyk, 

identyfikacja wspólnych problemów oraz wskazanie obszarów wymagających poprawy. 

Analiza międzynarodowych doświadczeń pozwala również na lepsze dostosowanie systemów 

dozoru do lokalnych uwarunkowań prawnych, społecznych i technologicznych. Ponadto, 

badania porównawcze pozwalają na wymianę doświadczeń i współpracę międzynarodową  

w zakresie doskonalenia systemów nadzoru i monitorowania osób skazanych135. 

Wreszcie analiza porównawcza umożliwia identyfikację międzynarodowych trendów  

i wzorców w stosowaniu dozoru elektronicznego, co pozwala lepiej zrozumieć kierunki 

rozwoju tej formy kary i dostosowywać polityki karne do zmieniających się realiów 

społecznych i technologicznych. Podsumowując, zarówno badania nad rozwojem technologii 

w obszarze dozoru elektronicznego, jak i analizy porównawcze między państwami stanowią 

kluczowe elementy w doskonaleniu tego środka karnego. Postęp technologiczny zwiększa 

jego skuteczność, a międzynarodowe doświadczenia pozwalają na wyciąganie wniosków  

i wdrażanie sprawdzonych rozwiązań w różnych systemach prawnych. 

 

134 Nawój-Śleszyński, A. (2011). Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolności i warunkowe 

zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolności a populacja więzienna. Przegląd Więziennictwa 

Polskiego, Wyd. PWN, Warszawa (71), s. 107-119. 

135 Migdał, J., & Skrobotowicz, G. (2019). Możliwość realizacji Europejskich Reguł Więziennych z 2006 r.  

w zakresie reintegracyjnego modelu wykonywania kary pozbawienia wolności a przeludnienie polskich 

jednostek penitencjarnych. Roczniki Nauk Prawnych, Wyd. PWN, Warszawa, 24(1), s. 109-120. 
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Ponadto różnice kulturowe mogą wpływać na poziom akceptacji społecznej dla 

stosowania dozoru elektronicznego, stopień zaufania do instytucji sprawiedliwości czy 

oczekiwania wobec systemu karnego. Równie istotną rolę odgrywa system prawny danego 

kraju, który określa ramy formalne i proceduralne stosowania tej formy kary. Przepisy prawa 

mogą się znacznie różnić – zarówno w zakresie kryteriów stosowania dozoru elektronicznego, 

jak i w odniesieniu do ochrony praw osób nim objętych. W niektórych krajach systemy są 

bardziej restrykcyjne i szczegółowo regulowane, podczas gdy inne dopuszczają większą 

elastyczność i uznaniowość. Wspólna analiza kultury i prawa umożliwia zrozumienie, 

dlaczego dozór elektroniczny jest stosowany w różny sposób na świecie, a także może pomóc 

w identyfikacji barier oraz czynników sprzyjających jego skutecznemu wdrażaniu  

w określonym kontekście społecznym i prawnym. W niektórych krajach może on być 

postrzegany jako skuteczne narzędzie zapobiegania przestępczości i ochrony społeczeństwa, 

podczas gdy w innych może budzić obawy dotyczące prywatności i nadużyć ze strony 

władz136. Innowacje technologiczne również odgrywają kluczową rolę w rozwoju dozoru 

elektronicznego. Analiza nowych technologii, takich jak sztuczna inteligencja czy 

zaawansowane systemy monitorowania, stanowi istotny aspekt badań nad dozorem 

elektronicznym. Wprowadzenie nowoczesnych narzędzi pozwala na zwiększenie precyzji 

nadzoru, poprawę skuteczności egzekwowania ograniczeń oraz szybszą reakcję na 

ewentualne naruszenia. Technologie te mogą wspierać nie tylko śledzenie lokalizacji, ale 

także analizę zachowań osób objętych dozorem oraz wykrywanie anomalii wymagających 

interwencji. Postęp w dziedzinie analizy danych czy biometrii umożliwia budowę bardziej 

zindywidualizowanych i elastycznych systemów nadzoru, które lepiej odpowiadają na 

potrzeby zarówno organów nadzorczych, jak i samych skazanych. W związku z tym badania 

nad wykorzystaniem innowacji technologicznych w dozorze elektronicznym przyczyniają się 

do doskonalenia tej formy kary oraz dostosowywania jej do współczesnych wyzwań 

społecznych, prawnych i technicznych. Badania nad wykorzystaniem tych technologii 

 

136 Pomiankiewicz, J. (2010). Stres i wypalenie zawodowe funkcjonariuszy Służby Więziennej–uwarunkowania, 

przejawy, konsekwencje–zarys problemu [Stress and burnout of officers of the Prison Service–conditions, 

manifestations, consequences–outline of the problem]. Przegląd Więziennictwa Polskiego, Wyd. PWN, 

Warszawa, 67(68), s. 47-60. 
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pozwalają ocenić, jakie możliwości przynoszą nowe narzędzia  w doskonaleniu dozoru 

elektronicznego137. 

Badania nad psychologicznymi i społecznymi aspektami SDE są kluczowe dla 

zapewnienia skutecznego i humanitarnego stosowania tej formy kary. Pozwalają one 

zidentyfikować potencjalne obszary wsparcia dla osób objętych dozorem oraz projektować 

odpowiednie programy pomocowe i resocjalizacyjne. Zrozumienie wpływu SDE na kondycję 

psychiczną osadzonych, ich relacje z otoczeniem oraz funkcjonowanie w życiu społecznym 

umożliwia tworzenie bardziej zindywidualizowanych i skutecznych strategii resocjalizacji. 

Jednocześnie, badania te mogą dostarczać cennych informacji dla decydentów i projektantów 

polityki karnej, wspierając tworzenie przepisów prawnych oraz procedur, które minimalizują 

negatywne skutki psychologiczne i społeczne stosowania dozoru elektronicznego,  

a jednocześnie zwiększają jego efektywność jako środka karnego. Pozwalają one na 

identyfikację potencjalnych problemów i wyzwań związanych z dozorem elektronicznym 

oraz na opracowanie strategii wsparcia dla osób objętych nią, które mogą przyczynić się do 

ich lepszej reintegracji społecznej138. Przeciwdziałanie nadużyciom w systemach dozoru 

elektronicznego jest równie istotnym obszarem badań. Skuteczne strategie przeciwdziałania 

nadużyciom są kluczowe dla zapewnienia bezpieczeństwa i skuteczności dozoru 

elektronicznego. Badania nad najlepszymi praktykami w zakresie zapobiegania nadużyciom 

oraz nad wprowadzaniem nowych technologii monitorowania, które mogą zwiększyć 

bezpieczeństwo i skuteczność dozoru elektronicznego, są niezwykle istotne. Obejmują one 

analizę skuteczności rozwiązań technicznych, takich jak zaawansowane systemy weryfikacji 

tożsamości, szyfrowanie danych czy algorytmy wykrywające nieprawidłowe zachowania. 

Istotne jest również badanie procedur audytu i kontroli wewnętrznej, które pozwalają na 

szybką identyfikację potencjalnych nadużyć i minimalizowanie ich skutków. Integracja tych 

narzędzi z istniejącymi strukturami systemu karnego wymaga odpowiedniego przygotowania 

personelu oraz opracowania przejrzystych standardów etycznych i prawnych, które zapewnią 

 

137 Nawój-Śleszyński, A. (2013). Skazani odbywający zastępczą karę pozbawienia wolności i ukarani  

w populacji więziennej (z problematyki redukcji populacji więziennej). Kwartalnik poświęcony zagadnieniom 

kryminologicznym i penitencjarnym, Wyd. PWN, Warszawa, s. 53. 

138 Nawój-Śleszyński, A. (1999). Problem przeludnienia więzień w Polsce w świetle Rekomendacji R (99) 22 

Rady Europy z 30 września 1999 r. Kwartalnik poświęcony zagadnieniom kryminologicznym i penitencjarnym, 

Wyd. PWN, Warszawa, 99(22), s. 5. 
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równowagę między skutecznością nadzoru a ochroną praw osób objętych dozorem 

elektronicznym. 

Analizy nad skutecznymi strategiami przeciwdziałania nadużyciom mogą 

koncentrować się na różnych obszarach, takich jak edukacja personelu odpowiedzialnego za 

nadzór, monitorowanie i audytowanie systemów dozoru elektronicznego oraz rozwój 

zaawansowanych technologii monitorowania, które mogą zapobiegać próbom unikania 

nadzoru. Zachowanie równowagi między ochroną praw człowieka a skutecznym nadzorem 

jest niezwykle istotne w kontekście dozoru elektronicznego. Skuteczny nadzór nie może 

odbywać się kosztem godności, prywatności i podstawowych wolności osób skazanych, 

dlatego badania powinny również obejmować analizę zgodności procedur nadzorczych  

z krajowymi i międzynarodowymi standardami praw człowieka. W tym kontekście kluczowe 

jest opracowanie jasnych regulacji prawnych i standardów etycznych, które określą granice 

ingerencji w życie prywatne oraz mechanizmy ochrony przed nadużyciami ze strony 

instytucji odpowiedzialnych za realizację SDE. Badania nad aspektami prawno-etycznymi 

i nadzorem nad przestrzeganiem praw człowieka pozwalają zidentyfikować najlepsze praktyki  

w zakresie stosowania dozoru elektronicznego, które jednocześnie zapewniają ochronę praw 

jednostki139. 

Analizy nad zachowaniem równowagi między ochroną praw człowieka a skutecznym 

nadzorem mogą koncentrować się na różnych obszarach. Badania nad aspektami prawno-

etycznymi SDE mogą obejmować analizę norm prawnych regulujących stosowanie tej formy 

kary, w tym zasadę proporcjonalności, sprawiedliwości i równości wobec prawa. Badania nad 

nadzorem nad przestrzeganiem praw człowieka mogą dotyczyć monitorowania działań 

organów odpowiedzialnych za egzekwowanie dozoru elektronicznego, w tym ich zgodności  

z międzynarodowymi standardami praw człowieka. Analizy te mogą pomóc w identyfikacji 

potencjalnych naruszeń praw człowieka oraz w opracowaniu środków zaradczych. Analizy 

ekonomiczne nad kosztami i korzyściami związanymi z dozorem elektronicznym są równie 

istotne. Pozwalają one na ocenę efektywności i opłacalności tej formy kary. Analizy 

ekonomiczne mogą uwzględniać koszty technologiczne, takie jak zakup i utrzymanie 

urządzeń do monitorowania oraz koszty obsługi systemów dozoru elektronicznego. Ponadto, 

analizy ekonomiczne mogą uwzględniać korzyści związane z potencjalnym zmniejszeniem 

przeludnienia więziennego i większą reintegracją społeczną osadzonych. Mogą one 

 

139 Nawój-Śleszyński, A. (2018). Populacja więzienna w Polsce po nowelizacji systemu prawa karnego ustawą  

z 20 lutego 2015 roku. Nowa kodyfikacja prawa karnego, Wyd. PWN, Warszawa, 48(3848), s. 83-106. 
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obejmować również ocenę kosztów i korzyści alternatywnych form karania, takich jak kary 

pozbawienia wolności140. 

 

3. Technologie i środki używane w dozorze elektronicznym 

 

W dozorze elektronicznym (SDE) wykorzystywane są różnorodne technologie  

i środki, które umożliwiają monitorowanie i nadzór osoby objętej tą formą kary. Te 

technologie są kluczowe dla skutecznego funkcjonowania SDE i pozwalają na ścisłe śledzenie 

ruchów i zachowań osoby skazanej. Jednym z najważniejszych narzędzi w SDE są nadajniki 

GPS. Osoba pod dozorem elektronicznym nosi urządzenie GPS, które monitoruje jej 

położenie w czasie rzeczywistym. Pozwala to ustalić czy osoba pozostaje w określonym 

obszarze, jakie trasy przemieszcza się w ciągu dnia i czy przestrzega nakazów i zakazów 

związanych z jej karą. Bransoletki elektroniczne to popularny środek stosowany w SDE. 

Bransoletka jest noszona na kostce lub nadgarstku osoby skazanej i posiada specjalne sensory, 

w tym GPS, akcelerometry i czujniki zbliżenia. Te urządzenia pozwalają na monitorowanie 

ruchów i sygnalizowanie ewentualnych prób usunięcia bransoletki141. Systemy biometryczne 

to kolejna technologia wykorzystywana w SDE. Rozpoznawanie twarzy lub odcisków palców 

może być wykorzystywane do potwierdzenia tożsamości osoby skazanej. Systemy te mogą 

być wykorzystywane przy weryfikacji tożsamości w momencie sprawdzania lokalizacji lub  

w określonych przedziałach czasowych. 

Osoby pod dozorem elektronicznym są zwykle wyposażane w urządzenia 

komunikacyjne, takie jak smartfony lub telewizory z dostępem do Internetu. Te urządzenia 

pozwalają na komunikację z personelem nadzoru oraz na monitorowanie aktywności osoby 

skazanej, takie jak wykonywanie obowiązków lub uczestnictwo w programach 

resocjalizacyjnych. Niektóre systemy SDE wykorzystują technologie analizy głosu do 

potwierdzenia tożsamości osoby skazanej podczas rozmów telefonicznych. To narzędzie 

może pomóc w zapobieganiu próbom oszustwa lub unikania nadzoru. Systemy alarmowe  

i powiadamiania są nieodłącznym elementem SDE. W przypadku opuszczenia wyznaczonego 

 

140 Nawój-Śleszyński, A. (2019). Rozmiary i zróżnicowanie populacji więziennej w Polsce w okresie 

obowiązywania ustawodawstwa karno-wykonawczego z 1997 roku. Nowa kodyfikacja prawa karnego, Wyd. 

Łódzkie, Łódź, 54, s. 143-145. 

141 Gad, M. (2019). System dozoru elektronicznego–technologia w służbie publicznego ius puniendi. In Prawo  

a nowe technologie (pp. 93-100). Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego, Wyd. PWN, Warszawa, s. 33-40. 
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obszaru, personel nadzoru otrzymuje natychmiastowe powiadomienie, co pozwala na podjęcie 

szybkich działań. Dane zbierane przez systemy SDE są przetwarzane i analizowane za 

pomocą zaawansowanych platform do analizy danych. Osoby pod dozorem elektronicznym 

mogą korzystać z dedykowanych aplikacji mobilnych, które umożliwiają im raportowanie  

o swojej aktywności, przesyłanie informacji o położeniu lub uczestnictwo w programach 

resocjalizacyjnych142. Te technologie i środki są niezbędne do efektywnego funkcjonowania 

dozoru elektronicznego. Dzięki nim możliwe jest skuteczne monitorowanie osoby skazanej, 

zapobieganie próbom oszustwa oraz zwiększenie bezpieczeństwa publicznego. Jednak 

równocześnie pojawiają się również pytania dotyczące prywatności i etyki związanej  

z nadzorem elektronicznym, które stanowią przedmiot badań naukowych i debat społecznych. 

W kontekście dozoru elektronicznego technologie noszone, takie jak inteligentne 

zegarki czy okulary, stają się coraz bardziej innowacyjnym narzędziem monitorowania  

i nadzoru. Wyposażone w różnorodne sensory umożliwiają śledzenie lokalizacji, aktywności 

oraz innych parametrów osoby skazanej, co zwiększa precyzję i skuteczność nadzoru. 

Rozszerzona i wirtualna rzeczywistość mogą być wykorzystywane do tworzenia 

interaktywnych programów resocjalizacyjnych, takich jak terapia, szkolenia czy zajęcia 

edukacyjne, co wspiera bardziej zaangażowaną formę resocjalizacji. 

Internet Rzeczy (IoT) znajduje zastosowanie w dozorze elektronicznym, umożliwiając 

integrację różnych urządzeń i czujników w celu gromadzenia danych o osobie skazanej. 

Dzięki ich analizie możliwe jest precyzyjniejsze monitorowanie zachowań oraz wykrywanie 

odstępstw od warunków kary. Technologie te są wyrazem ciągłego rozwoju SDE  

i dostosowywania go do nowych wyzwań, jednak budzą także pytania o prywatność i etykę. 

W tym kontekście sztuczna inteligencja odgrywa kluczową rolę, wspierając analizę danych  

i automatyzując procesy związane z nadzorem. Wykorzystanie SI w SDE ma na celu poprawę 

efektywności, precyzji oraz bezpieczeństwa tego rodzaju nadzoru143. Sztuczna inteligencja 

umożliwia zaawansowaną analizę dużych zbiorów danych pozyskiwanych w ramach dozoru 

elektronicznego, identyfikując wzorce i nieprawidłowości w zachowaniach osób objętych 

nadzorem. Umożliwia to szybką reakcję na sytuacje potencjalnie niebezpieczne, np. 

nietypowe przemieszczanie się lub odstępstwa od codziennej rutyny. Automatyzacja analiz  

 

142 Stańdo-Kawecka, B. (2015). Dozór elektroniczny w Polsce: uwagi w świetle rekomendacji Rady Europy. 

Przegląd Więziennictwa Polskiego, Wyd. PWN, Warszawa, s. 86. 

143 Piszczek, M. (2021). Odpowiedzialność karna za zachowania polegające na uchylaniu się od wykonywania 

dozoru elektronicznego. Probacja, Wyd. Poznańskie, Poznań, 3, s. 29-70. 
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i generowanie raportów pozwala na odciążenie personelu oraz zwiększenie efektywności 

nadzoru. Dodatkowo, algorytmy predykcyjne oparte na SI umożliwiają ocenę ryzyka 

naruszenia warunków dozoru, co zwiększa precyzję i skuteczność działań podejmowanych 

przez system. 

Bezpieczeństwo informatyczne i cybernetyka stanowią kluczowe elementy 

funkcjonowania systemów dozoru elektronicznego opartych na sztucznej inteligencji, 

ponieważ chronią one przed próbami nieautoryzowanego dostępu i manipulacji danymi. 

Algorytmy SI umożliwiają wykrywanie podejrzanych działań, takich jak próby hakowania 

czy fałszowania lokalizacji, a także automatyczne reagowanie na zagrożenia. Jednocześnie 

rozwój inteligentnych systemów komunikacji usprawnia kontakt pomiędzy osobą objętą 

dozorem a służbami nadzoru, co zwiększa efektywność resocjalizacji i bieżącego 

monitorowania. Zintegrowane kamery wizyjne i sensory analizowane przez SI pozwalają 

natomiast na bardziej precyzyjne i kompleksowe śledzenie zachowań, co przekłada się na 

wyższy poziom bezpieczeństwa i kontroli. Wraz z postępem technologicznym rośnie rola 

sztucznej inteligencji (SI) w funkcjonowaniu dozoru elektronicznego (SDE). Systemy oparte 

na SI umożliwiają nie tylko automatyzację procesów monitorowania i generowania raportów, 

ale także skuteczniejsze zarządzanie ogromnymi zasobami danych, które powstają w toku 

nadzoru nad osobami skazanymi. Dzięki SI możliwa staje się szybka identyfikacja 

ryzykownych zachowań, predykcja naruszeń warunków dozoru oraz bieżące reagowanie na 

nieprawidłowości. Jednak rozwój takich rozwiązań wymaga równoległej refleksji nad 

aspektami etycznymi i prawnymi. Kluczowe staje się zapewnienie zgodności z przepisami  

o ochronie danych osobowych oraz zachowanie proporcjonalności między skutecznym 

nadzorem a prawem jednostki do prywatności. Konieczne są także regulacje dotyczące 

przejrzystości algorytmów oraz nadzoru nad ich działaniem, aby uniknąć nadużyć  

i dyskryminacji. Podsumowując, choć SI znacznie podnosi efektywność i bezpieczeństwo 

SDE, jej wykorzystanie musi być prowadzone w sposób odpowiedzialny, zgodny z zasadami 

państwa prawa i poszanowaniem godności osób objętych dozorem. 

Początkowo systemy SDE wykorzystywały podstawowe narzędzia monitorowania, 

takie jak nadajniki GPS czy bransoletki elektroniczne, aby śledzić lokalizację oraz aktywność 

osoby pod dozorem. Jednak rozwój sztucznej inteligencji umożliwił wprowadzenie 

zaawansowanych algorytmów analizy danych, które pozwalają na bardziej precyzyjne 

określanie zachowań i identyfikowanie potencjalnych zagrożeń. Dzięki SI możliwe jest 

przetwarzanie ogromnych ilości danych zgromadzonych w ramach SDE w sposób szybki  
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i efektywny. Algorytmy uczenia maszynowego umożliwiają identyfikację wzorców  

w zachowaniach osoby skazanej, co pozwala na szybsze reagowanie na sytuacje wymagające 

interwencji. Na przykład, systemy oparte na SI są w stanie rozpoznawać nietypowe trasy 

przemieszczania się osoby objętej SDE czy podejrzane aktywności, co może wskazywać na 

próby unikania nadzoru lub popełniania przestępstw. Automatyzacja procesów 

monitorowania jest kolejną korzyścią płynącą z wykorzystania SI w SDE. Dzięki 

zastosowaniu SI wiele rutynowych zadań związanych z analizą danych może być 

wykonywanych automatycznie, co zmniejsza obciążenie personelu nadzoru i pozwala 

skoncentrować się na bardziej skomplikowanych zadaniach. Systemy oparte na SI są w stanie 

generować raporty, analizować dane oraz alarmować personel nadzoru o ewentualnych 

naruszeniach warunków dozoru w sposób szybki i skuteczny. Warto również zaznaczyć, że 

rozwój systemów komunikacji opartych na SI umożliwia bardziej interaktywną komunikację 

między personelem nadzoru a osobą objętą SDE. Dzięki zaawansowanym algorytmom 

analizy danych oraz systemom komunikacji, personel nadzoru może skuteczniej monitorować 

oraz prowadzić działania resocjalizacyjne, co przyczynia się do zwiększenia skuteczności 

systemu nadzoru elektronicznego. W miarę rozwoju technologii opartych na SI w SDE, 

pojawiają się również wyzwania związane z zapewnieniem bezpieczeństwa informatycznego 

oraz ochroną danych osobowych. Systemy oparte na SI muszą być odpowiednio 

zabezpieczone przed atakami hakerskimi oraz nieuprawnionym dostępem do danych, co 

wymaga ciągłego doskonalenia mechanizmów ochrony danych oraz monitorowania 

zagrożeń144. Wreszcie, wykorzystanie SI w SDE otwiera również dyskusję na temat aspektów 

etycznych i prawnych związanych z nadzorem opartym na zaawansowanych technologiach. 

Konieczne jest uwzględnienie praw osób poddawanych dozorowi elektronicznemu oraz 

zapewnienie odpowiednich mechanizmów kontroli i ochrony prywatności. Badania nad 

skutkami oraz konsekwencjami stosowania SI w SDE są niezbędne dla zapewnienia 

zrównoważonego i odpowiedzialnego stosowania tej technologii w kontekście nadzoru nad 

osobami skazanymi. Podsumowując, rozwój systemów opartych na sztucznej inteligencji  

w celu analizy i zarządzania danymi SDE oraz ich wykorzystanie do automatyzacji procesów 

monitorowania i generowania raportów stanowią kluczowy kierunek rozwoju nadzoru 

elektronicznego. Jednakże równocześnie konieczne jest uwzględnienie aspektów 

 

144 Pawlak, F. (2016). Geneza i rozwój dozoru elektronicznego w Polsce w kontekście problemu zmniejszania 

przeludnienia więzień. Studia Prawnoustrojowe (33), Wyd. Gdańskie, Gdańsk, s. 29-46. 



98 

 

bezpieczeństwa, ochrony prywatności oraz etyki, aby zapewnić odpowiedzialne i skuteczne 

stosowanie tych technologii w praktyce nadzoru nad osobami skazanymi. 

Tworzenie modeli predykcyjnych przez sztuczną inteligencję (SI) w celu oceny ryzyka 

naruszenia warunków dozoru oraz zapewnienie bezpieczeństwa informatycznego  

i cybernetycznego w systemach dozoru elektronicznego (SDE) wykorzystujących SI stanowią 

kluczowe aspekty nowoczesnych narzędzi nadzoru, które zmieniają sposób, w jaki 

kontrolujemy osoby objęte dozorem elektronicznym. Wykorzystanie SI do tworzenia modeli 

predykcyjnych pozwala na analizę zgromadzonych danych w celu identyfikacji potencjalnych 

zachowań ryzykownych osoby objętej dozorem. Algorytmy uczenia maszynowego analizują 

dane dotyczące lokalizacji, aktywności oraz innych parametrów, aby określić wzorce 

zachowań, które mogą wskazywać na potencjalne naruszenia warunków dozoru. Na przykład, 

model predykcyjny może ostrzegać personel nadzoru o podwyższonym ryzyku, gdy dane 

wskazują na niestandardowe zachowanie się osoby pod dozorem, co umożliwia szybsze 

interwencje i minimalizację zagrożeń145. Zapewnienie bezpieczeństwa informatycznego  

i cybernetycznego w systemach SDE wykorzystujących SI jest kluczowe dla ochrony danych 

osobowych oraz zapobiegania atakom hakerskim. Systemy oparte na SI muszą być 

odpowiednio zabezpieczone przed nieuprawnionym dostępem, manipulacją danych oraz 

innymi zagrożeniami związanymi z cyberprzestrzenią. Mechanizmy szyfrowania, autoryzacji 

dostępu oraz monitorowania aktywności są niezbędne do zapewnienia integralności  

i poufności danych zgromadzonych w systemach SDE. Ponadto, konieczne jest ciągłe 

monitorowanie oraz aktualizowanie zabezpieczeń w celu reagowania na nowe i ewoluujące 

zagrożenia cybernetyczne. 

Wdrażanie systemów SI do tworzenia modeli predykcyjnych oraz zapewnianie 

bezpieczeństwa informatycznego i cybernetycznego w systemach SDE nie tylko zwiększa 

skuteczność nadzoru, ale również podnosi poziom ochrony danych oraz prywatności osób 

objętych dozorem elektronicznym. Jednak równocześnie istotne jest zachowanie równowagi 

pomiędzy skutecznością narzędzi nadzoru a poszanowaniem praw i wolności jednostki, co 

wymaga ciągłego monitorowania oraz doskonalenia praktyk związanych z wykorzystaniem 

zaawansowanych technologii w kontekście nadzoru nad osobami skazanymi. W miarę 

postępu technologicznego oraz ewoluowania zagrożeń cybernetycznych, konieczne jest ciągłe 

 

145 Frąckowiak, K. (2023). Kilka uwag o nowelizacjach Kodeksu karnego wykonawczego w zakresie warunków 

udzielenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolności w systemie dozoru elektronicznego. Studia 

Prawnoustrojowe (60), Wyd. PWN, Warszawa, s. 103-114. 
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doskonalenie systemów SI oraz zabezpieczeń informatycznych w systemach SDE, aby 

zapewnić skuteczną ochronę danych oraz praw jednostki. Równocześnie, badania nad 

etycznymi aspektami wykorzystania SI w nadzorze elektronicznym są niezbędne dla 

zapewnienia zrównoważonego i odpowiedzialnego stosowania tych technologii w praktyce 

nadzoru nad osobami skazanymi146. Zaawansowane systemy komunikacji oparte na sztucznej 

inteligencji (SI) stanowią kluczowy element w modernizacji interakcji między personelem 

nadzoru a osobą objętą dozorem elektronicznym, przyczyniając się do efektywniejszego 

prowadzenia nadzoru oraz działań resocjalizacyjnych. 

Dzięki wykorzystaniu SI w systemach komunikacji, personel nadzoru może w sposób 

bardziej interaktywny oraz efektywny utrzymywać kontakt z osobą pod dozorem. 

Zaawansowane algorytmy analizy danych mogą pomagać w filtrowaniu i interpretacji 

informacji przekazywanych przez osoby pod dozorem, co umożliwia szybsze reagowanie na 

sytuacje wymagające interwencji lub wsparcia. Na przykład, systemy oparte na SI mogą 

automatycznie identyfikować sygnały alarmowe lub niestandardowe zachowania osoby pod 

dozorem i przekazywać je personelowi nadzoru w formie czytelnych komunikatów, co 

zwiększa skuteczność monitorowania oraz zarządzania sytuacjami kryzysowymi147. Ponadto, 

zaawansowane systemy komunikacji oparte na SI mogą umożliwiać personalizację 

komunikacji z osobą pod dozorem, dostosowując język i formę przekazywanych 

komunikatów do indywidualnych potrzeb i preferencji danej osoby. To może przyczynić się 

do budowania lepszych relacji między personelem nadzoru a osobą pod dozorem, co może 

mieć pozytywny wpływ na skuteczność działań resocjalizacyjnych oraz wspieranie procesu 

reintegracji społecznej. Zastosowanie kamer wizyjnych i sensorów wspieranych przez SI do 

dokładniejszego monitorowania zachowań oraz rejestrowania incydentów jest kolejnym 

istotnym elementem w modernizacji systemów dozoru elektronicznego. Dzięki 

zaawansowanym algorytmom analizy obrazu i danych sensorowych, systemy oparte na SI 

mogą dokładniej monitorować zachowania osoby pod dozorem oraz rejestrować wszelkie 

incydenty, co zwiększa skuteczność nadzoru oraz umożliwia szybsze reagowanie na sytuacje 

wymagające interwencji. Na przykład, systemy oparte na SI mogą automatycznie wykrywać 

podejrzane zachowania, takie jak agresywne gesty lub niebezpieczne sytuacje, i generować 

 

146 Lewicka-Zelent, A. (2021). Doświadczenia i wyobrażenia osadzonych związane ze skutecznością dozoru 

elektronicznego. Resocjalizacja Polska, Wyd. PWN, Warszawa,  22(1), s. 465-483. 

147 Czermański, K. (2014). Więzienie w Sztumie w epoce totalitaryzmów 1933-1956. Kwartalnik poświęcony 

zagadnieniom kryminologicznym i penitencjarnym, Wyd. PWN, Warszawa, s. 151. 
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alarmy dla personelu nadzoru, co umożliwia szybką reakcję i zapobieganie potencjalnym 

incydentom. Ponadto, zaawansowane systemy analizy danych mogą pomagać w identyfikacji 

wzorców zachowań osoby pod dozorem oraz w ocenie skuteczności działań 

resocjalizacyjnych, co umożliwia ciągłe doskonalenie procesów nadzoru oraz wsparcia dla 

osób objętych dozorem elektronicznym148. Podsumowując, wykorzystanie zaawansowanych 

systemów komunikacji opartych na SI oraz zastosowanie kamer wizyjnych i sensorów 

wspieranych przez SI stanowią kluczowe elementy w modernizacji systemów dozoru 

elektronicznego, przyczyniając się do efektywniejszego prowadzenia nadzoru oraz działań 

resocjalizacyjnych, a także zapewniając większe bezpieczeństwo oraz ochronę dla osób 

objętych dozorem elektronicznym. Rośnie znaczenie sztucznej inteligencji (SI)  

w zabezpieczaniu danych osobowych i informacji zebranych w ramach systemów dozoru 

elektronicznego (SDE) przed potencjalnymi naruszeniami prywatności oraz atakami 

hakerskimi. W obliczu coraz większej ilości danych gromadzonych w ramach SDE, SI staje 

się kluczowym narzędziem w ochronie integralności oraz poufności tych informacji. Dzięki 

zaawansowanym algorytmom analizy danych, SI może identyfikować potencjalne zagrożenia 

dla danych osobowych oraz szybko reagować na próby nieuprawnionego dostępu czy 

manipulacji. Systemy SI mogą monitorować aktywność w systemach SDE w czasie 

rzeczywistym, identyfikując wszelkie podejrzane zachowania czy próby włamania się do 

systemu. W przypadku wykrycia potencjalnego zagrożenia, SI może automatycznie 

uruchomić procedury obronne oraz powiadomić personel nadzoru o incydencie. 

Wraz z rozwojem technologii SI, istnieje również rosnące zapotrzebowanie na 

zrozumienie i uwzględnienie aspektów etycznych i prawnych związanych z wykorzystaniem 

tych zaawansowanych technologii w nadzorze nad osobami skazanymi. Konieczne jest 

zapewnienie, aby stosowanie sztucznej inteligencji w systemach dozoru elektronicznego 

odbywało się w sposób transparentny, sprawiedliwy i zgodny z zasadami ochrony praw 

człowieka. Wymaga to opracowania odpowiednich regulacji prawnych, standardów 

etycznych oraz mechanizmów nadzoru nad działaniem systemów opartych na SI, tak aby 

minimalizować ryzyko nadużyć, dyskryminacji czy naruszeń prywatności osób objętych 

dozorem. Konieczne jest zagwarantowanie, że systemy oparte na SI są używane zgodnie 

 

148 Siwak, W. (2006). Elektroniczny dozór przestępców a instytucja probacji-ku społeczeństwu panoptycznemu. 

In Profilaktyka i readaptacja społeczna-od teorii do doświadczeń praktyków, pod red. Elżbiety Bieleckiej,  

Wydawnictwo Uniwersyteckie Trans Humana, Warszawa, s. 233-245. 
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z zasadami uczciwości, przejrzystości oraz poszanowania praw i godności jednostki149. 

Rozważanie aspektów etycznych obejmuje między innymi zagadnienia dotyczące 

prywatności oraz autonomii jednostki. Konieczne jest ustalenie klarownych zasad 

dotyczących zbierania, przechowywania i wykorzystywania danych osobowych w ramach 

SDE oraz zapewnienie jednostkom odpowiednich mechanizmów kontroli nad ich danymi. 

Ponadto, istotne jest uwzględnienie aspektów prawnych związanych z wykorzystaniem SI  

w nadzorze nad osobami skazanymi. Systemy oparte na SI muszą być zgodne  

z obowiązującymi przepisami prawnymi dotyczącymi ochrony danych osobowych, praw 

człowieka oraz zasad sprawiedliwości. Konieczne jest również zapewnienie, że procedury 

nadzoru oparte na SI są transparentne i podlegają odpowiedniej kontroli oraz nadzorowi.  

W miarę postępu technologicznego i rozwoju systemów SI, istotne jest ciągłe monitorowanie 

i aktualizowanie praktyk związanych z wykorzystaniem tych zaawansowanych technologii  

w nadzorze nad osobami skazanymi. Badania naukowe oraz dyskusje społeczne na temat 

etycznych i prawnych aspektów stosowania SI w SDE są niezbędne dla zapewnienia 

zrównoważonego i odpowiedzialnego stosowania tych technologii  w praktyce nadzoru 

elektronicznego150. 

Zastosowanie technologii blockchain w systemach dozoru elektronicznego oraz 

integracja wirtualnej i rozszerzonej rzeczywistości (VR/AR) w programach 

resocjalizacyjnych to innowacyjne podejścia, które mogą znacząco wpłynąć na skuteczność  

i przejrzystość współczesnych systemów karno-wykonawczych. Blockchain i VR/AR to 

technologie, które, choć pochodzą z różnych dziedzin, oferują nowe możliwości w kontekście 

resocjalizacji i monitorowania skazanych. Blockchain, znany głównie z kryptowalut, posiada 

unikalne właściwości takie jak niezmienność i decentralizacja, które mogą zostać 

wykorzystane do zabezpieczenia danych o skazanych i monitorowania ich zachowań w czasie 

rzeczywistym. Z kolei technologie VR/AR oferują immersyjne doświadczenia, które mogą 

być używane do nauki i symulacji rzeczywistych sytuacji, co może znacząco wpłynąć na 

proces resocjalizacji skazanych. Technologia blockchain, która zdobyła popularność dzięki 

kryptowalutom takim jak Bitcoin, opiera się na rozproszonej księdze publicznej, która 

przechowuje dane w sposób niemodyfikowalny. Każdy blok w łańcuchu zawiera informacje  

 

149 Lewicka-Zelent, A., & Czerski, W. M. (2022). Wybrane uwarunkowania gotowości do zmiany u osadzonych 

objętych w przeszłości SDE. Probacja, Wyd. Gdańskie, Gdańsk, 3, s. 149-170. 

150 Piątek, K., & Zielińska, E. (2016). Polityka społeczna jako sposób realizacji sprawiedliwości naprawczej  

w Polsce. Przegląd Socjologiczny, Wyd. Łódzkie, Łódź, 65(2), s. 143-161. 
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o transakcjach lub innych działaniach, które są zapisywane i weryfikowane przez sieć 

uczestników. Dzięki temu, raz zapisane dane są praktycznie niemożliwe do zmiany bez zgody 

większości uczestników sieci. W kontekście dozoru elektronicznego, technologia blockchain 

może być wykorzystana do przechowywania informacji o przestrzeganiu warunków dozoru 

przez skazanych. Każde naruszenie warunków dozoru, takie jak złamanie godziny policyjnej 

lub opuszczenie wyznaczonego obszaru, mogłoby być natychmiast rejestrowane  

w blockchainie, co zapewniałoby pełną przejrzystość i umożliwiało natychmiastowe działania 

odpowiednich służb. Blockchain może również zwiększyć zaufanie do systemów dozoru 

elektronicznego poprzez zapewnienie, że wszystkie dane są przechowywane w sposób 

bezpieczny i niemodyfikowalny. Tradycyjne systemy dozoru elektronicznego mogą być 

podatne na manipulacje, zwłaszcza jeśli dostęp do danych mają osoby trzecie. W przypadku 

blockchaina, każda próba zmiany danych musiałaby być zatwierdzona przez całą sieć, co 

praktycznie eliminuje możliwość manipulacji. Ponadto, blockchain może być wykorzystany 

do automatyzacji niektórych aspektów dozoru elektronicznego za pomocą inteligentnych 

kontraktów. Na przykład, w przypadku naruszenia warunków dozoru, inteligentny kontrakt 

mógłby automatycznie powiadomić odpowiednie służby lub zainicjować dodatkowe środki 

bezpieczeństwa, takie jak zaostrzenie godzin policyjnych. Dzięki temu proces nadzoru staje 

się bardziej efektywny i mniej zależny od interwencji ludzkiej. Z drugiej strony, technologie 

wirtualnej i rozszerzonej rzeczywistości oferują zupełnie inne możliwości w kontekście 

resocjalizacji skazanych. VR i AR mogą być wykorzystywane do tworzenia immersyjnych 

środowisk szkoleniowych, które umożliwiają skazanym naukę i praktykę w kontrolowanym  

i bezpiecznym środowisku. Przykładowo, technologia VR może symulować codzienne 

sytuacje społeczne, z którymi skazani mogą się spotkać po zakończeniu kary, takie jak 

rozmowa kwalifikacyjna, interakcje z członkami społeczności czy zarządzanie stresem  

w sytuacjach konfliktowych. Dzięki VR, skazani mogą praktykować te umiejętności  

w bezpiecznym i kontrolowanym środowisku, co może pomóc im w lepszej adaptacji po 

powrocie do społeczeństwa. 

AR, czyli rozszerzona rzeczywistość, może być używana do uzupełnienia 

rzeczywistego świata o dodatkowe informacje i wskazówki, które mogą być pomocne  

w procesie resocjalizacji. Na przykład, skazany mógłby używać urządzeń AR do nauki 

nawigacji po mieście, identyfikacji zasobów społecznych takich jak ośrodki pomocy 

społecznej czy biura pracy, oraz do otrzymywania przypomnień o warunkach dozoru. Tego 

rodzaju technologie mogą również być używane do wsparcia terapii poznawczo-
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behawioralnej, poprzez symulację różnych sytuacji społecznych, które mogą wywoływać 

stres lub agresję, umożliwiając skazanemu praktykowanie reakcji w kontrolowanym 

środowisku. Integracja VR i AR z blockchainem może również otworzyć nowe możliwości  

w zakresie monitorowania i raportowania. Na przykład, dane o postępach skazanego  

w programach resocjalizacyjnych prowadzonych w VR mogą być rejestrowane  

w blockchainie, co zapewnia ich niemodyfikowalność i dostępność dla wszystkich 

zainteresowanych stron, takich jak pracownicy socjalni, terapeuci czy służby nadzoru. To 

umożliwia bardziej holistyczne podejście do resocjalizacji, gdzie wszystkie działania  

i postępy są monitorowane i oceniane w czasie rzeczywistym, a decyzje dotyczące dalszych 

kroków mogą być podejmowane na podstawie rzetelnych i niezmiennych danych. Jednym  

z największych wyzwań związanych z implementacją technologii blockchain w systemach 

dozoru elektronicznego jest zapewnienie prywatności i ochrony danych osobowych 

skazanych. Blockchain, ze względu na swoją transparentność i niezmienność, może stwarzać 

ryzyko ujawnienia wrażliwych informacji. Aby temu zapobiec, można zastosować techniki 

anonimizacji danych lub wykorzystać prywatne blockchainy, które są dostępne tylko dla 

uprawnionych użytkowników. Dodatkowo, zastosowanie zaawansowanych algorytmów 

kryptograficznych może pomóc w zabezpieczeniu danych, jednocześnie umożliwiając ich 

przechowywanie i udostępnianie w sposób bezpieczny. 

Zastosowanie technologii blockchain i VR/AR w systemach dozoru elektronicznego 

oraz programach resocjalizacyjnych niesie ze sobą wiele korzyści, ale wymaga również 

przemyślenia i starannego planowania. Blockchain może zapewnić niezrównaną przejrzystość 

i zaufanie, jednocześnie redukując ryzyko manipulacji i nadużyć. VR i AR, z kolei, oferują 

nowe możliwości w zakresie edukacji i terapii skazanych, umożliwiając im rozwijanie 

umiejętności społecznych i zawodowych w kontrolowanym środowisku. Integracja tych 

technologii może prowadzić do bardziej efektywnych i humanitarnych systemów karno-

wykonawczych, które lepiej przygotowują skazanych do powrotu do społeczeństwa, 

jednocześnie zapewniając odpowiedni poziom nadzoru i bezpieczeństwa. Innowacyjność 

blockchaina w kontekście dozoru elektronicznego polega również na jego potencjale do 

automatyzacji procesów. Tradycyjnie, wiele decyzji dotyczących naruszeń warunków dozoru 

i zarządzania karami wymaga ręcznego przeglądu i interwencji, co jest czasochłonne  

i podatne na błędy. Dzięki inteligentnym kontraktom, blockchain może automatycznie 

wykonywać określone działania w oparciu o predefiniowane kryteria. Na przykład, jeśli 

skazany przekroczy dozwoloną strefę, system może automatycznie uruchomić alert dla 
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organów ścigania lub zmodyfikować warunki dozoru bez potrzeby ręcznego działania.  

W kontekście resocjalizacji, technologia VR i AR może wspierać bardziej spersonalizowane 

podejście do rehabilitacji. Tradycyjne metody resocjalizacyjne często mają charakter ogólny  

i nie są dostosowane do indywidualnych potrzeb skazanych. VR i AR mogą być używane do 

tworzenia spersonalizowanych programów, które są dostosowane do specyficznych wyzwań  

i umiejętności skazanych. Na przykład, osoba z problemami społecznymi może przejść przez 

serię symulacji VR, które stopniowo zwiększają poziom trudności, umożliwiając stopniową 

adaptację i rozwijanie umiejętności interpersonalnych. Zastosowanie blockchaina i VR/AR  

w systemach karnych i resocjalizacyjnych wymaga również zaangażowania wielu 

interesariuszy, w tym rządów, organizacji pozarządowych, firm technologicznych, a także 

społeczności lokalnych. Wdrożenie takich technologii wymaga nie tylko infrastruktury 

technicznej, ale także odpowiednich regulacji prawnych i etycznych. Konieczne jest 

stworzenie ram, które zapewnią, że technologie te są stosowane w sposób odpowiedzialny  

i humanitarny, z poszanowaniem praw człowieka i prywatności skazanych. 

Podsumowując, technologia blockchain oraz VR/AR mają ogromny potencjał do 

zrewolucjonizowania systemów dozoru elektronicznego i programów resocjalizacyjnych. 

Blockchain oferuje niezrównane możliwości w zakresie przejrzystości, bezpieczeństwa  

i automatyzacji, które mogą zwiększyć efektywność nadzoru i zaufanie do systemów karno-

wykonawczych. VR i AR, z kolei, mogą znacząco poprawić proces resocjalizacji, oferując 

skazanym możliwość nauki i praktyki w bezpiecznym, kontrolowanym środowisku. 

Integracja tych technologii w systemach prawnych wymaga jednak starannego planowania, 

odpowiednich regulacji i zaangażowania wielu interesariuszy, aby zapewnić, że są one 

stosowane w sposób odpowiedzialny i efektywny. Przyszłość systemów dozoru 

elektronicznego i resocjalizacji skazanych z pewnością będzie kształtowana przez technologie 

takie jak blockchain i VR/AR, które oferują nowe możliwości i wyzwania. Kluczem do 

sukcesu będzie umiejętność wykorzystania tych technologii w sposób, który maksymalizuje 

ich korzyści, minimalizuje ryzyka i wspiera humanitarne podejście do karania i resocjalizacji. 

Mobilne aplikacje wspierające skazanych w procesie resocjalizacji oraz programy 

resocjalizacyjne oparte na technikach gamifikacyjnych stanowią innowacyjne podejście do 

reintegracji osób, które popełniły przestępstwa, z powrotem do społeczeństwa. Nowoczesne 

technologie oferują narzędzia, które mogą w istotny sposób wpłynąć na skuteczność procesu 

resocjalizacji, umożliwiając skazanym nie tylko lepsze zarządzanie swoim czasem, ale 

również bardziej efektywne przystosowanie się do życia po odbyciu kary. Dzięki mobilnym 
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aplikacjom skazani mogą otrzymywać przypomnienia o warunkach zwolnienia, uzyskiwać 

dostęp do zasobów edukacyjnych i zawodowych, a także korzystać z wsparcia emocjonalnego 

i kontaktu z mentorami oraz terapeutami. Z kolei zastosowanie technik gamifikacyjnych  

w programach resocjalizacyjnych może zwiększyć zaangażowanie skazanych, motywując ich 

do uczestnictwa w programach edukacyjnych i terapeutycznych. Współczesne technologie 

mobilne otwierają przed skazanymi nowe możliwości samodzielnego zarządzania czasem  

i obowiązkami. Aplikacje mobilne, dostępne na smartfony i tablety, mogą oferować wiele 

funkcji ułatwiających skazanym codzienne życie po opuszczeniu więzienia. Przykładem 

mogą być aplikacje do zarządzania czasem, które pomagają skazanym organizować swoje 

dni, planować zadania i przypominać o ważnych terminach, takich jak spotkania z kuratorem, 

terminy terapii czy sesje edukacyjne. Aplikacje te mogą również oferować funkcje 

przypominające o warunkach zwolnienia, takich jak godziny policyjne, zakaz opuszczania 

określonych stref czy inne warunki, które skazany musi spełniać, aby uniknąć powrotu do 

więzienia. Dzięki takim funkcjom skazani mają większą kontrolę nad swoim życiem i mogą 

lepiej zarządzać swoimi obowiązkami, co zwiększa ich szanse na pomyślną resocjalizację. 

Kolejną istotną funkcją, jaką mogą oferować mobilne aplikacje dla skazanych, jest 

wsparcie emocjonalne. Proces resocjalizacji często wiąże się z dużym stresem i niepewnością, 

dlatego dostęp do wsparcia emocjonalnego jest kluczowy. Aplikacje mogą oferować dostęp 

do zasobów, takich jak techniki relaksacyjne, medytacje prowadzone, a także kontakty do 

specjalistów, którzy mogą pomóc skazanym radzić sobie z trudnymi emocjami. Niektóre 

aplikacje mogą również umożliwiać kontakt z mentorami lub terapeutami, co pozwala na 

regularne konsultacje i wsparcie w procesie resocjalizacji. Możliwość rozmowy z kimś, kto 

rozumie wyzwania, przed jakimi stają skazani, i kto może zaoferować praktyczne porady oraz 

wsparcie emocjonalne, jest nieoceniona. Mobilne aplikacje mogą również pełnić rolę 

edukacyjną i zawodową. Wielu skazanych, zwłaszcza ci, którzy spędzili wiele lat  

w więzieniu, potrzebuje nowych umiejętności, aby odnaleźć się na rynku pracy. Aplikacje 

mogą oferować dostęp do kursów online, szkoleń zawodowych i innych zasobów 

edukacyjnych, które mogą pomóc skazanym zdobyć nowe kwalifikacje i zwiększyć ich 

szanse na znalezienie zatrudnienia po opuszczeniu więzienia. Dostęp do takich zasobów  

w formie mobilnej jest szczególnie istotny, ponieważ pozwala skazanym uczyć się i rozwijać 

swoje umiejętności w dowolnym miejscu i czasie, co zwiększa ich szanse na udaną 

reintegrację ze społeczeństwem. Innowacyjność mobilnych aplikacji polega również na ich 

zdolności do personalizacji i dostosowywania się do indywidualnych potrzeb użytkowników. 
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Aplikacje mogą być zaprojektowane tak, aby dostosowywać się do specyficznych potrzeb 

każdego skazanego, oferując spersonalizowane plany resocjalizacyjne, które uwzględniają ich 

unikalne wyzwania i cele. Na przykład, skazany z problemami uzależnień może otrzymać 

program wspierający, który skupia się na terapii uzależnień, podczas gdy inny skazany może 

skupić się na zdobywaniu umiejętności zawodowych i edukacyjnych. Taka personalizacja jest 

kluczowa, ponieważ pozwala na bardziej efektywne wsparcie i większe szanse na sukces  

w procesie resocjalizacji. Oprócz wsparcia mobilnych aplikacji, zastosowanie technik 

gamifikacyjnych w programach resocjalizacyjnych może znacznie zwiększyć zaangażowanie 

skazanych i motywację do uczestnictwa w programach edukacyjnych i terapeutycznych. 

Gamifikacja, czyli zastosowanie elementów z gier w kontekstach niezwiązanych z grami, 

takich jak edukacja czy resocjalizacja, może pomóc w uczynieniu procesu resocjalizacji 

bardziej angażującym i motywującym. Przykładowo, skazani mogliby zdobywać punkty za 

uczestnictwo w kursach i terapiach, które mogłyby być wymieniane na nagrody lub ulgowe 

warunki dozoru. Tego rodzaju podejście nie tylko zwiększa zaangażowanie skazanych, ale 

również motywuje ich do aktywnego uczestnictwa w procesie resocjalizacji. Gamifikacja 

może również wprowadzić element rywalizacji i współpracy, co może pomóc w budowaniu 

więzi społecznych i wspólnoty wśród skazanych. Na przykład, skazani mogą być zachęcani 

do współpracy w zespołach, aby osiągnąć wspólne cele, co może pomóc im w nauce pracy 

zespołowej i rozwijaniu umiejętności społecznych. Z kolei element rywalizacji może 

motywować skazanych do większego wysiłku i zaangażowania w programach 

resocjalizacyjnych, co może prowadzić do lepszych wyników i większej skuteczności 

resocjalizacji. 

Wprowadzenie elementów gamifikacyjnych do programów resocjalizacyjnych może 

również pomóc w monitorowaniu postępów skazanych i dostosowywaniu programów do ich 

potrzeb. Dzięki punktom, odznakom i innym elementom gry, skazani mogą śledzić swoje 

postępy i osiągnięcia, co może pomóc im w zrozumieniu, jakie obszary wymagają jeszcze 

pracy. Ponadto, gamifikacja może pomóc w identyfikacji skazanych, którzy mogą 

potrzebować dodatkowego wsparcia lub interwencji, co pozwala na bardziej 

spersonalizowane podejście do resocjalizacji. W kontekście resocjalizacji, mobilne aplikacje  

i gamifikacja mają potencjał do wprowadzenia rewolucyjnych zmian. Mogą one nie tylko 

zwiększyć zaangażowanie i motywację skazanych, ale również dostarczyć im narzędzi  

i zasobów niezbędnych do udanej reintegracji ze społeczeństwem. Jednakże, aby te 

technologie były skutecznie wdrożone, konieczne jest ich odpowiednie zaprojektowanie  
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i dostosowanie do specyficznych potrzeb skazanych. Ważne jest również, aby zapewnić 

odpowiednie wsparcie i szkolenie dla pracowników resocjalizacyjnych, którzy będą korzystać 

z tych technologii, aby mogli oni w pełni wykorzystać ich potencjał. 

Jednym z kluczowych wyzwań związanych z wdrażaniem mobilnych aplikacji  

i gamifikacji w programach resocjalizacyjnych jest zapewnienie, że technologie te są 

dostępne i użyteczne dla wszystkich skazanych. Należy uwzględnić różne poziomy 

umiejętności cyfrowych i dostępności technologii wśród skazanych, aby zapewnić, że 

wszyscy skazani mają równy dostęp do tych narzędzi i mogą z nich korzystać w sposób 

efektywny. Ponadto, ważne jest, aby technologie te były bezpieczne i chroniły prywatność 

skazanych, aby zapewnić, że ich dane są przechowywane i przetwarzane w sposób 

odpowiedzialny. Ostatecznie, mobilne aplikacje i gamifikacja mogą odegrać kluczową rolę  

w nowoczesnych programach resocjalizacyjnych, oferując innowacyjne podejścia do 

wspierania skazanych w procesie resocjalizacji i przygotowywania ich do życia po odbyciu 

kary. W miarę jak technologie te będą się rozwijać i ewoluować, istnieje ogromny potencjał 

do dalszego ulepszania i dostosowywania programów resocjalizacyjnych, aby lepiej 

odpowiadały na potrzeby skazanych i wspierały ich w ich drodze do udanej reintegracji ze 

społeczeństwem. Wykorzystanie nowoczesnych technologii w resocjalizacji to nie tylko 

przyszłość, ale także konieczność, aby skuteczniej wspierać osoby skazane w ich powrocie do 

społeczności. Dozór elektroniczny i biometryczne technologie monitorowania stają się 

kluczowymi elementami w rozwoju inteligentnych miast, tzw. "smart cities". Inteligentne 

miasta, dzięki zaawansowanej infrastrukturze technologicznej, integrują różne systemy 

monitorowania i zarządzania w celu zwiększenia efektywności, poprawy bezpieczeństwa 

publicznego oraz optymalizacji zasobów miejskich. Dozór elektroniczny, który obejmuje 

użycie urządzeń monitorujących takich jak bransoletki GPS, staje się integralną częścią tej 

koncepcji. Poprzez integrację dozoru elektronicznego z infrastrukturą inteligentnych miast, 

możliwe jest stworzenie bardziej responsywnego i bezpiecznego środowiska miejskiego. 

Dzięki zastosowaniu biometrycznych technologii monitorowania, takich jak rozpoznawanie 

twarzy, głosu czy analiza biometryki behawioralnej, możliwe jest jeszcze bardziej precyzyjne 

i bezpieczne monitorowanie skazanych, co zmniejsza ryzyko oszustwa i zwiększa 

skuteczność nadzoru. Integracja systemów dozoru elektronicznego z infrastrukturą 

inteligentnych miast może znacząco poprawić efektywność nadzoru nad skazanymi. 

Inteligentne miasta wykorzystują różne technologie, takie jak kamery monitoringu, czujniki 

ruchu i inne urządzenia IoT (Internet of Things), które zbierają i analizują dane w czasie 
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rzeczywistym. Dozór elektroniczny może zostać włączony do tego ekosystemu, co pozwala 

na ścisłe monitorowanie skazanych w czasie rzeczywistym. Na przykład, systemy GPS  

w bransoletkach monitorujących mogą być połączone z miejskimi systemami monitoringu 

wideo, co umożliwia natychmiastowe wykrycie, gdy skazany wchodzi do zakazanej strefy. 

Dzięki temu organy ścigania mogą szybko reagować na potencjalne naruszenia, a skazani są 

bardziej skłonni do przestrzegania warunków zwolnienia, wiedząc, że są monitorowani  

w czasie rzeczywistym. Dozór elektroniczny w kontekście inteligentnych miast może również 

pomóc w optymalizacji zasobów miejskich. Tradycyjne metody nadzoru, takie jak 

bezpośredni nadzór policyjny, są kosztowne i wymagają znacznych zasobów ludzkich. 

Integracja systemów dozoru elektronicznego z infrastrukturą inteligentnych miast pozwala na 

zautomatyzowanie wielu procesów nadzoru, co zmniejsza koszty operacyjne i pozwala na 

bardziej efektywne wykorzystanie zasobów. Na przykład, automatyczne alerty generowane 

przez systemy dozoru elektronicznego mogą być natychmiast przesyłane do odpowiednich 

służb, co pozwala na szybką i skuteczną reakcję bez konieczności angażowania dużej liczby 

funkcjonariuszy. Ponadto, dane zbierane przez systemy dozoru mogą być analizowane w celu 

identyfikacji wzorców i trendów, co może pomóc w planowaniu i optymalizacji zasobów 

miejskich. Jednym z najistotniejszych elementów integracji dozoru elektronicznego  

z inteligentnymi miastami jest wykorzystanie biometrycznych technologii monitorowania. 

Biometria, która obejmuje rozpoznawanie twarzy, głosu, odcisków palców oraz biometrykę 

behawioralną, umożliwia bardziej precyzyjne i niezawodne monitorowanie skazanych. Na 

przykład, rozpoznawanie twarzy może być używane w połączeniu z kamerami miejskimi do 

automatycznego identyfikowania skazanych w miejscach publicznych. Gdy system wykryje 

skazanego w strefie, do której nie ma on wstępu, automatycznie wygenerowany zostanie alert, 

co pozwala na natychmiastową interwencję. Podobnie, rozpoznawanie głosu może być 

używane do weryfikacji tożsamości skazanych podczas rozmów telefonicznych lub 

wideokonferencji, co eliminuje ryzyko podszywania się przez osoby trzecie. 

Biometryka behawioralna to innowacyjne podejście, które polega na analizie wzorców 

zachowań danej osoby, takich jak sposób chodzenia, używanie klawiatury czy sposób 

korzystania z telefonu. W kontekście dozoru elektronicznego biometryka behawioralna może 

być stosowana do monitorowania skazanych w bardziej subtelny i ciągły sposób. Na 

przykład, systemy mogą analizować sposób chodzenia skazanego, aby upewnić się, że jest to 

rzeczywiście monitorowana osoba, a nie ktoś próbujący przejąć bransoletkę dozoru. 

Wykorzystanie takich technologii znacząco zwiększa bezpieczeństwo i niezawodność 
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systemów dozoru elektronicznego, minimalizując ryzyko oszustw i manipulacji. 

Wprowadzenie biometrycznych technologii monitorowania do systemów dozoru 

elektronicznego w inteligentnych miastach stwarza również możliwości lepszej współpracy 

między różnymi służbami miejskimi. Na przykład, dane biometryczne mogą być 

udostępniane między służbami policyjnymi, służbami zdrowia publicznego, a nawet 

operatorami transportu publicznego, co pozwala na bardziej skoordynowaną i efektywną 

reakcję na incydenty. W praktyce oznacza to, że gdy skazany wchodzi do autobusu lub metra, 

systemy rozpoznawania twarzy mogą automatycznie weryfikować jego tożsamość  

i sprawdzać, czy spełnia on warunki swojego zwolnienia. Jeśli system wykryje naruszenie, 

może natychmiast powiadomić odpowiednie służby, które mogą podjąć odpowiednie 

działania. Jednym z najważniejszych aspektów integracji dozoru elektronicznego i technologii 

biometrycznych w inteligentnych miastach jest kwestia prywatności i ochrony danych. 

Monitorowanie w czasie rzeczywistym i analiza biometryczna wymagają przetwarzania dużej 

ilości danych osobowych, co stawia pytania dotyczące prywatności i odpowiedniego 

zarządzania danymi. Aby sprostać tym wyzwaniom, konieczne jest opracowanie 

odpowiednich ram prawnych i regulacyjnych, które zapewnią, że dane są zbierane, 

przechowywane i wykorzystywane w sposób zgodny z przepisami o ochronie danych  

i z poszanowaniem prywatności obywateli. Technologia blockchain może być tutaj pomocna, 

umożliwiając bezpieczne i przejrzyste zarządzanie danymi biometrycznymi i innymi danymi 

osobowymi. W kontekście inteligentnych miast, dozór elektroniczny i technologie 

biometryczne mogą również przyczynić się do poprawy ogólnego poziomu bezpieczeństwa 

publicznego. Na przykład, systemy monitorowania mogą być zaprogramowane do 

wykrywania nietypowych zachowań lub wzorców, które mogą wskazywać na potencjalne 

zagrożenie, takie jak akt przemocy czy próba ucieczki. W takim przypadku system może 

automatycznie powiadomić odpowiednie służby, co pozwala na szybką interwencję  

i zapobieżenie eskalacji sytuacji. Ponadto, integracja tych technologii może pomóc  

w zapobieganiu przestępstwom poprzez działanie prewencyjne, ponieważ świadomość, że 

miasto jest wyposażone w zaawansowane technologie monitorowania, może odstraszać 

potencjalnych przestępców. Wprowadzenie dozoru elektronicznego i biometrycznych 

technologii monitorowania do infrastruktury inteligentnych miast może również przynieść 

korzyści w zakresie zarządzania kryzysowego i reagowania na sytuacje awaryjne. Na 

przykład, w przypadku katastrofy naturalnej lub ataku terrorystycznego, systemy te mogą 

pomóc w szybkim zlokalizowaniu i ewakuacji skazanych oraz innych osób wymagających 
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szczególnego nadzoru. Dzięki temu służby ratunkowe mogą lepiej zarządzać zasobami  

i priorytetami, co zwiększa efektywność działań ratunkowych i zmniejsza ryzyko dla 

mieszkańców. 

Kolejnym obszarem, w którym dozór elektroniczny i technologie biometryczne mogą 

znaleźć zastosowanie, jest zarządzanie ruchem i transportem w inteligentnych miastach. Na 

przykład, systemy monitorowania mogą pomóc w optymalizacji tras transportu publicznego, 

poprzez analizę wzorców ruchu skazanych i innych użytkowników. Dzięki temu możliwe jest 

bardziej efektywne planowanie i zarządzanie infrastrukturą transportową, co przekłada się na 

oszczędność czasu i zasobów. Ponadto, technologie te mogą pomóc w zapobieganiu 

nadużyciom w korzystaniu z transportu publicznego, na przykład poprzez automatyczne 

sprawdzanie, czy skazani korzystający z transportu publicznego spełniają warunki swojego 

zwolnienia. Społeczne sieci wsparcia, które obejmują lokalne społeczności, organizacje 

pozarządowe oraz grupy wsparcia, odgrywają istotną rolę w procesie resocjalizacji osób 

skazanych. Ich znaczenie staje się jeszcze bardziej widoczne, gdy te osoby objęte są dozorem 

elektronicznym, który stanowi alternatywę dla tradycyjnych form odbywania kary 

pozbawienia wolności. Społeczności lokalne i sieci wsparcia mogą w znaczący sposób 

wpływać na efektywność dozoru elektronicznego, oferując skazanym wsparcie emocjonalne, 

praktyczne i społeczne, które są kluczowe dla ich reintegracji. W kontekście dozoru 

elektronicznego, skazani często pozostają w swoich środowiskach, co stanowi zarówno 

wyzwanie, jak i szansę. Z jednej strony, pozostawanie w bliskim kontakcie z otoczeniem, 

które mogło przyczynić się do popełnienia przestępstwa, zwiększa ryzyko recydywy.  

Z drugiej strony, odpowiednie wsparcie ze strony społeczności może działać jako czynnik 

ochronny, pomagając skazanym w uniknięciu powrotu na drogę przestępstwa. Organizacje 

pozarządowe, grupy wsparcia oraz indywidualni członkowie społeczności mogą odgrywać 

kluczową rolę w budowaniu odpowiednich struktur wsparcia, które pomogą skazanym  

w ponownej integracji ze społeczeństwem. Zaangażowanie społeczności lokalnych w proces 

resocjalizacji osób objętych dozorem elektronicznym może przybierać różne formy. 

Przykładem mogą być programy mentorskie, w których członkowie społeczności pełnią rolę 

mentorów dla skazanych, oferując im wsparcie i doradztwo w zakresie poszukiwania pracy, 

edukacji, rozwoju osobistego oraz radzenia sobie z codziennymi wyzwaniami. Takie 

podejście nie tylko wspiera skazanych, ale również wzmacnia więzi w społeczności, 

zwiększając poczucie odpowiedzialności społecznej oraz wspólnoty. Działania organizacji 

pozarządowych mogą obejmować również organizowanie warsztatów i szkoleń, które 
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pomagają skazanym w rozwijaniu umiejętności zawodowych i interpersonalnych. Dzięki 

temu, skazani zyskują nie tylko narzędzia niezbędne do odnalezienia się na rynku pracy, ale 

także zwiększają swoje szanse na skuteczną reintegrację ze społeczeństwem. Organizacje te 

mogą również oferować wsparcie psychologiczne i terapeutyczne, które jest kluczowe  

w procesie resocjalizacji. Grupy wsparcia, takie jak grupy Anonimowych Alkoholików czy 

inne grupy samopomocowe, mogą również odegrać istotną rolę w procesie resocjalizacji osób 

objętych dozorem elektronicznym. Uczestnictwo w takich grupach umożliwia skazanym 

nawiązanie kontaktu z osobami, które przechodzą przez podobne doświadczenia, co może 

znacząco zmniejszyć poczucie izolacji i stygmatyzacji. Grupy te oferują również bezpieczne 

miejsce do wyrażania emocji, dzielenia się doświadczeniami oraz zdobywania wsparcia  

w trudnych momentach. Zaangażowanie społeczności w proces resocjalizacji może również 

przyczynić się do zmniejszenia stygmatyzacji skazanych. Często osoby powracające do 

społeczeństwa po odbyciu kary więzienia spotykają się z uprzedzeniami i dyskryminacją, co 

utrudnia im powrót do normalnego życia. Poprzez edukację i angażowanie społeczności  

w proces resocjalizacji, można zwiększyć świadomość społeczną na temat problemów 

związanych z reintegracją skazanych oraz promować bardziej inkluzywne podejście. 

Wspieranie skazanych w procesie resocjalizacji nie tylko przynosi korzyści dla samych 

skazanych, ale również dla całej społeczności. Skuteczna resocjalizacja prowadzi do 

zmniejszenia poziomu przestępczości, co z kolei przekłada się na większe poczucie 

bezpieczeństwa w społeczności. Ponadto, osoby, które pomyślnie przechodzą przez proces 

resocjalizacji, często stają się aktywnymi i wartościowymi członkami społeczności, 

przyczyniając się do jej rozwoju. Wraz z postępem technologicznym, rozwijają się nowe 

narzędzia i metody, które mogą być wykorzystywane w systemie sprawiedliwości, w tym  

w profilowaniu ryzyka recydywy. Zaawansowane algorytmy predykcyjne, oparte na analizie 

dużych zbiorów danych, stają się coraz bardziej popularne w tym kontekście. Algorytmy te 

mogą analizować różnorodne dane dotyczące skazanych, takie jak ich historia przestępcza, 

środowisko społeczne, poziom wykształcenia, stan zdrowia psychicznego oraz inne czynniki, 

aby lepiej przewidywać ryzyko powrotu na drogę przestępstwa. Zastosowanie algorytmów 

predykcyjnych do profilowania recydywy może przynieść wiele korzyści. Przede wszystkim, 

takie podejście pozwala na bardziej precyzyjne i spersonalizowane podejście do dozoru 

elektronicznego. Dzięki analizie danych, możliwe jest dostosowanie warunków dozoru do 

indywidualnych potrzeb i ryzyka, co z kolei może przyczynić się do zwiększenia skuteczności 

resocjalizacji. Na przykład, skazani o wyższym ryzyku recydywy mogą być objęci bardziej 
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restrykcyjnym nadzorem, podczas gdy osoby o niższym ryzyku mogą korzystać z większej 

elastyczności. Algorytmy predykcyjne mogą również pomóc w identyfikacji skazanych, 

którzy mogą potrzebować dodatkowego wsparcia, na przykład w postaci terapii lub 

programów edukacyjnych. Dzięki temu, możliwe jest skierowanie zasobów tam, gdzie są one 

najbardziej potrzebne, co z kolei może zwiększyć efektywność systemu sprawiedliwości.  

W kontekście dozoru elektronicznego, algorytmy mogą również pomóc w monitorowaniu 

skazanych w czasie rzeczywistym, identyfikując potencjalne zagrożenia i umożliwiając 

szybką reakcję na niepokojące zachowania. Jednakże, zastosowanie zaawansowanych 

algorytmów predykcyjnych wiąże się również z pewnymi wyzwaniami i ryzykiem. Przede 

wszystkim, istnieje obawa, że algorytmy te mogą reprodukować lub nawet wzmocnić 

istniejące uprzedzenia i nierówności w systemie sprawiedliwości. Na przykład, jeśli dane, na 

których opierają się algorytmy, są stronnicze lub niekompletne, wyniki predykcji mogą być 

nieprecyzyjne lub niesprawiedliwe. Dlatego też, kluczowe jest, aby algorytmy były 

projektowane i testowane w sposób przejrzysty i z uwzględnieniem etycznych standardów. 

Kolejnym wyzwaniem związanym z zastosowaniem algorytmów predykcyjnych jest 

kwestia prywatności i ochrony danych. Skazani objęci dozorem elektronicznym mogą 

obawiać się, że ich dane osobowe będą wykorzystywane w sposób naruszający ich 

prywatność lub prawa obywatelskie. W związku z tym istotne jest, aby systemy predykcyjne 

były projektowane z poszanowaniem prywatności i aby skazani mieli możliwość kontroli nad 

swoimi danymi. Mimo tych wyzwań zaawansowane algorytmy predykcyjne mają potencjał, 

by znacząco wpłynąć na system sprawiedliwości, w tym na efektywność dozoru 

elektronicznego. Ich zastosowanie może przyczynić się do bardziej sprawiedliwego  

i skutecznego systemu, który lepiej odpowiada na indywidualne potrzeby skazanych oraz 

wyzwania związane z resocjalizacją i reintegracją społeczną. Rozwój technologii 

robotycznych otwiera nowe możliwości w zakresie monitorowania i wsparcia osób objętych 

dozorem elektronicznym. Roboty mogą pełnić różnorodne funkcje, które nie tylko zwiększają 

efektywność nadzoru, lecz również wspierają skazanych w procesie resocjalizacji i powrotu 

do społeczeństwa. Jednym z kluczowych zastosowań robotyki w kontekście dozoru 

elektronicznego jest bezpośrednie monitorowanie skazanych w ich miejscach zamieszkania 

lub pracy. Dzięki zaawansowanym technologiom roboty mogą być wyposażone w różnego 

rodzaju czujniki i systemy analizy danych, które umożliwiają bieżące monitorowanie 

aktywności skazanych, w tym ich lokalizacji, zachowań oraz innych istotnych parametrów. 

Takie podejście może istotnie zwiększyć efektywność nadzoru, umożliwiając szybką reakcję 
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na wszelkie naruszenia warunków dozoru. Roboty mogą również pełnić funkcje wspierające, 

ułatwiając skazanym codzienne funkcjonowanie i wspomagając ich reintegrację społeczną. 

Przykładem może być ich wykorzystanie do przypominania o terminach spotkań 

resocjalizacyjnych, sesjach terapeutycznych czy innych ważnych wydarzeniach. Ponadto 

roboty mogą dostarczać skazanym materiały edukacyjne, wspierać ich w nauce nowych 

umiejętności lub pomagać w realizacji codziennych zadań, co może przyczynić się do 

zwiększenia samodzielności i pewności siebie. Wykorzystanie robotyki w monitorowaniu 

skazanych przynosi również potencjalne korzyści w zakresie obniżenia kosztów dozoru. 

Tradycyjne formy nadzoru, takie jak bezpośredni dozór osobisty, są kosztowne i wymagają 

znacznych zasobów ludzkich. Roboty, dzięki swojej autonomii i możliwości pracy w trybie 

ciągłym, mogą znacząco zmniejszyć potrzebę angażowania personelu, co przekłada się na 

redukcję kosztów. Dodatkowo mogą być wykorzystywane w sytuacjach, w których 

bezpośrednia interakcja człowieka z osobą monitorowaną mogłaby być utrudniona lub 

niebezpieczna, np. w przypadku skazanych o wysokim poziomie ryzyka. Tak jak  

w przypadku algorytmów predykcyjnych, zastosowanie robotów wiąże się jednak  

z określonymi wyzwaniami. Jednym z nich jest akceptacja społeczna oraz etyczne aspekty 

wykorzystania robotyki w systemie sprawiedliwości. Zarówno skazani, jak i opinia publiczna 

mogą wyrażać obawy, że roboty zastąpią ludzką empatię i zrozumienie, które są nieodzowne 

w procesie resocjalizacji. Dlatego tak istotne jest, aby roboty pełniły funkcję wspomagającą,  

a nie zastępującą kontakt z człowiekiem. Drugim wyzwaniem jest konieczność zapewnienia 

odpowiedniego poziomu bezpieczeństwa i niezawodności systemów robotycznych.  

W kontekście monitorowania skazanych wszelkie awarie lub błędy w działaniu mogą 

prowadzić do poważnych konsekwencji zarówno dla osób objętych dozorem, jak i dla 

bezpieczeństwa publicznego. Z tego względu niezbędne jest, aby robotyczne systemy nadzoru 

były starannie projektowane, testowane i nadzorowane, co pozwoli zapewnić ich skuteczność 

i stabilność działania. Pomimo wspomnianych trudności, rola robotyki w monitorowaniu  

i wspieraniu skazanych ma ogromny potencjał. Roboty mogą stać się istotnym elementem 

systemu dozoru elektronicznego, wspomagając proces resocjalizacji i wzmacniając 

efektywność wymiaru sprawiedliwości. Ich zastosowanie może przynieść wymierne korzyści 

zarówno skazanym, jak i całemu społeczeństwu, tworząc bardziej nowoczesny, sprawiedliwy 

i efektywny system penitencjarny. W czasach dynamicznego rozwoju technologicznego 

rośnie również zainteresowanie wykorzystaniem nowoczesnych narzędzi w różnych 

dziedzinach życia, w tym w resocjalizacji skazanych oraz w zapewnianiu bezpieczeństwa  
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i przejrzystości systemów dozoru elektronicznego. Nowoczesne podejścia do resocjalizacji, 

takie jak gry edukacyjne i wirtualna rzeczywistość (VR), oferują innowacyjne metody 

wspierania reintegracji osób, które znalazły się na marginesie społeczeństwa. Równocześnie 

technologia blockchain otwiera nowe perspektywy w kontekście zwiększenia transparentności 

i bezpieczeństwa systemów nadzoru elektronicznego, umożliwiając lepsze monitorowanie, 

śledzenie i uwierzytelnianie danych związanych z tym procesem. W niniejszej pracy zostaną 

przedstawione dwa innowacyjne podejścia: rola gier edukacyjnych i technologii VR  

w resocjalizacji oraz zastosowanie technologii blockchain w systemach dozoru 

elektronicznego. 

Gry edukacyjne od dawna wykorzystywane są jako narzędzie wspomagające procesy 

edukacyjne, a ich zastosowanie w kontekście resocjalizacji zyskuje coraz większe znaczenie. 

Mogą one pełnić rolę interaktywnych narzędzi umożliwiających skazanym naukę w sposób 

angażujący i motywujący. Wprowadzenie gier edukacyjnych do programów 

resocjalizacyjnych może pomóc w rozwijaniu umiejętności niezbędnych do reintegracji 

społecznej, takich jak rozwiązywanie problemów, współpraca w zespole, podejmowanie 

decyzji czy zarządzanie emocjami. Dzięki interaktywnej formule gry edukacyjne pozwalają 

na naukę w praktyce, poprzez udział w symulowanych sytuacjach, które mogą wystąpić  

w rzeczywistym życiu po opuszczeniu zakładu karnego. Wirtualna rzeczywistość to kolejna 

technologia o ogromnym potencjale w kontekście resocjalizacji. VR oferuje immersyjne 

środowiska symulujące rzeczywiste sytuacje społeczne, z jakimi skazani mogą się zetknąć po 

zakończeniu kary. Dzięki VR mogą oni bezpiecznie eksperymentować z różnymi 

scenariuszami, ucząc się odpowiednich reakcji i zachowań w trudnych sytuacjach, takich jak 

interakcje z innymi osobami, radzenie sobie z pokusami czy unikanie konfliktów. 

Technologia ta pozwala na wielokrotne powtarzanie i ćwiczenie tych sytuacji, co jest 

kluczowe dla utrwalenia pozytywnych wzorców zachowań. Dodatkowo VR może być 

dostosowywana do indywidualnych potrzeb, oferując spersonalizowane scenariusze 

resocjalizacyjne odpowiadające na konkretne wyzwania, przed którymi stoi dana osoba. 

Jednym z największych atutów gier edukacyjnych i VR w resocjalizacji jest ich zdolność do 

angażowania użytkowników na głębszym poziomie niż tradycyjne metody nauczania. 

Klasyczne podejścia resocjalizacyjne często opierają się na teorii i wykładach, które mogą 

okazać się niewystarczające w kontekście rzeczywistej zmiany zachowań. Gry edukacyjne  

i VR, dzięki swojej interaktywności oraz możliwości natychmiastowego przekazywania 

informacji zwrotnej, mogą znacząco zwiększyć skuteczność działań resocjalizacyjnych. 
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Użytkownicy mają szansę od razu dostrzec konsekwencje swoich działań w symulowanym 

środowisku, co sprzyja głębszemu zrozumieniu i refleksji nad własnymi wyborami. Ponadto 

VR może być wykorzystywana do symulacji sytuacji trudnych do odtworzenia  

w bezpiecznych warunkach rzeczywistości – na przykład skazani mogą ćwiczyć 

funkcjonowanie w środowisku przypominającym ich rodzinne miasto czy dzielnicę, w której 

funkcjonowali przed odbyciem kary, co pozwala im przećwiczyć unikanie ryzykownych 

relacji i podejmowanie konstruktywnych decyzji. Takie przygotowanie może znacząco 

zmniejszyć ryzyko powrotu do przestępczości. Wprowadzenie gier edukacyjnych i VR do 

programów resocjalizacyjnych wiąże się jednak z pewnymi wyzwaniami. Jednym  

z kluczowych problemów jest zapewnienie odpowiedniego dostępu do technologii i zasobów 

koniecznych do ich wdrożenia. Wiele zakładów karnych dysponuje ograniczonymi 

budżetami, co może utrudniać zakup potrzebnego sprzętu i oprogramowania. Równocześnie 

niezbędne jest przeszkolenie personelu, który będzie wykorzystywał te narzędzia  

w codziennej pracy ze skazanymi. Istotne jest także bieżące monitorowanie skuteczności tych 

rozwiązań w praktyce, aby mieć pewność, że realizują one zamierzone cele. Ważnym 

zagadnieniem pozostaje również aspekt etyczny – istnieje obawa, że nadmierne korzystanie  

z technologii może prowadzić do uzależnień lub alienacji. Dlatego programy oparte na grach 

edukacyjnych i VR muszą być odpowiednio zaprojektowane i kontrolowane, aby wspierały,  

a nie szkodziły uczestnikom. Podczas gdy gry edukacyjne i wirtualna rzeczywistość oferują 

nowoczesne podejście do resocjalizacji, technologia blockchain może odegrać kluczową rolę 

w zwiększaniu transparentności i bezpieczeństwa systemów dozoru elektronicznego. Sam 

dozór elektroniczny, polegający na monitorowaniu skazanych przy pomocy urządzeń 

elektronicznych, staje się coraz popularniejszą alternatywą dla kary pozbawienia wolności. 

Jednak złożoność i wrażliwość danych przetwarzanych w tym systemie sprawia, że 

szczególnie istotne staje się zapewnienie jego przejrzystości i odporności na nadużycia. 

Blockchain, czyli zdecentralizowany i niezmienny rejestr danych, może wprowadzić nową 

jakość w zabezpieczeniu informacji wykorzystywanych w dozorze elektronicznym. Każde 

działanie – od monitorowania lokalizacji po zmianę statusu skazanego – może być 

rejestrowane w blockchainie, co gwarantuje ochronę danych przed nieuprawnioną 

modyfikacją. Dzięki temu wszystkie informacje dotyczące skazanych mogą być 

przechowywane w sposób bezpieczny i nienaruszalny, co zwiększa zaufanie do systemu 

nadzoru. Jednym z najważniejszych problemów związanych z dozorem elektronicznym jest 

kwestia prywatności osób monitorowanych. Technologia blockchain może pomóc  
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w zarządzaniu danymi osobowymi w sposób, który zapewnia odpowiedni poziom ochrony,  

a jednocześnie umożliwia sprawowanie nadzoru. Przykładowo, dane mogą być 

przechowywane w formie zaszyfrowanej, co oznacza, że dostęp do nich mają wyłącznie 

osoby uprawnione. Co więcej, zdecentralizowany charakter blockchaina umożliwia skazanym 

większą kontrolę nad własnymi danymi, co może zmniejszyć obawy związane z nadmiernym 

monitoringiem. Technologia ta może również podnieść poziom przejrzystości całego systemu 

dozoru. W tradycyjnych rozwiązaniach decyzje dotyczące skazanych – takie jak zmiana 

warunków nadzoru – bywają trudne do weryfikacji. Zapisanie tych decyzji w blockchainie 

pozwala na ich łatwe śledzenie i kontrolę, co zapobiega nadużyciom i zapewnia, że system 

działa zgodnie z obowiązującym prawem oraz zasadami etycznymi. 

Kolejną zaletą wykorzystania technologii blockchain w systemach dozoru 

elektronicznego jest możliwość automatyzacji niektórych procesów za pomocą tzw. 

inteligentnych kontraktów. Inteligentne kontrakty to samowykonujące się programy, które 

automatycznie realizują określone działania po spełnieniu ustalonych warunków.  

W kontekście dozoru elektronicznego mogłyby one na przykład automatycznie powiadamiać 

odpowiednie służby w przypadku naruszenia warunków dozoru przez skazanego, co 

zwiększałoby efektywność systemu i redukowało obciążenia administracyjne. Wprowadzenie 

technologii blockchain do systemów nadzoru wiąże się jednak również z pewnymi 

wyzwaniami. Przede wszystkim, technologia ta jest wciąż stosunkowo nowa, co rodzi wiele 

niepewności oraz ryzyk związanych z jej implementacją. Koszty wdrożenia mogą być 

wysokie, zwłaszcza na początkowym etapie, kiedy konieczne jest nie tylko pozyskanie 

odpowiedniej infrastruktury, lecz także przeprowadzenie szkoleń dla personelu. Dodatkowo, 

blockchain wymaga dużej mocy obliczeniowej, co może rodzić problemy związane  

z efektywnością energetyczną i ekologiczną. Mimo tych wyzwań, potencjał blockchaina  

w kontekście dozoru elektronicznego pozostaje ogromny. Transparentność, niezmienność  

i bezpieczeństwo, jakie oferuje ta technologia, mogą znacząco poprawić sposób 

funkcjonowania systemów nadzoru, a tym samym zwiększyć zaufanie do ich działania – 

zarówno ze strony skazanych, jak i społeczeństwa. Warto również zwrócić uwagę na 

potencjał integracji blockchaina z innymi technologiami, takimi jak Internet Rzeczy (IoT).  

W systemach dozoru elektronicznego IoT może wspierać monitorowanie skazanych przy 

pomocy różnych urządzeń – takich jak inteligentne opaski, czujniki środowiskowe czy 

kamery. Integracja tych urządzeń z blockchainem pozwalałaby na bezpieczne i trwałe 

przechowywanie zbieranych danych, co dodatkowo zwiększałoby efektywność oraz 
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wiarygodność całego systemu. W kontekście resocjalizacji i nadzoru elektronicznego 

połączenie nowoczesnych technologii – takich jak gry edukacyjne, wirtualna rzeczywistość 

oraz blockchain – może przynieść przełomowe zmiany. Gry edukacyjne i VR oferują 

narzędzia wspierające naukę i rozwój skazanych w kontrolowanym, bezpiecznym 

środowisku, co pozwala na skuteczniejsze przygotowanie ich do życia po odbyciu kary.  

Z kolei blockchain może zapewnić wyższy poziom przejrzystości i bezpieczeństwa systemów 

dozoru elektronicznego, co ma fundamentalne znaczenie dla ich zgodności z przepisami 

prawa i zasadami etycznymi. 

Podsumowując, technologie takie jak gry edukacyjne, wirtualna rzeczywistość oraz 

blockchain mają ogromny potencjał w kontekście resocjalizacji skazanych oraz zarządzania 

systemami dozoru elektronicznego. Choć ich wdrożenie wiąże się z pewnymi wyzwaniami, 

korzyści, jakie mogą przynieść, są znaczące. Gry edukacyjne i VR mogą wspierać skazanych 

w nauce i rozwijaniu kompetencji niezbędnych do skutecznej reintegracji społecznej, 

natomiast blockchain może zapewnić, że systemy dozoru elektronicznego będą bezpieczne, 

przejrzyste i zgodne z obowiązującymi przepisami prawa. Zintegrowane zastosowanie tych 

technologii może przyczynić się do stworzenia bardziej humanitarnego i skutecznego systemu 

resocjalizacji oraz nadzoru, który lepiej odpowiada zarówno na potrzeby skazanych, jak  

i całego społeczeństwa. Wpływ dozoru elektronicznego na dzieci i rodziny osób skazanych 

jest zagadnieniem, które zyskuje na znaczeniu w kontekście współczesnych systemów karno-

prawnych. Wprowadzenie tej formy nadzoru, będącej alternatywą dla tradycyjnej kary 

pozbawienia wolności, niesie ze sobą szereg implikacji, które nie dotyczą wyłącznie samych 

skazanych, ale również ich najbliższych, w szczególności dzieci. Systemy dozoru 

elektronicznego, choć mogą wydawać się mniej inwazyjne niż klasyczne uwięzienie, 

wywierają istotny wpływ na codzienne życie rodzin, co może prowadzić do długofalowych 

skutków psychologicznych i społecznych. Zrozumienie tych konsekwencji oraz 

mechanizmów ich działania jest kluczowe dla zapewnienia odpowiedniego wsparcia 

rodzinom i minimalizowania negatywnych efektów wynikających z tej formy kary. Dzieci 

osób objętych dozorem elektronicznym są szczególnie narażone na negatywne skutki tej 

sytuacji. Już sama świadomość, że jedno z rodziców znajduje się pod stałym nadzorem, może 

wywoływać w dziecku poczucie wstydu, lęku oraz niepewności. Pojawia się ryzyko 

stygmatyzacji, która wpływa na relacje z rówieśnikami oraz na sposób postrzegania siebie  

w społeczeństwie. Mimo że dozór elektroniczny odbywa się w warunkach domowych, 

stanowi on nieustanne przypomnienie o przestępstwie i karze, co może prowadzić do 
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długotrwałych problemów emocjonalnych u dzieci, takich jak zaburzenia lękowe, depresja 

czy trudności w regulowaniu zachowania. Wpływ ten nie ogranicza się wyłącznie do sfery 

emocjonalnej – dzieci skazanych mogą również napotykać trudności w nauce oraz w rozwoju 

społecznym. Stres i napięcie związane z sytuacją domową mogą zaburzać koncentrację, co 

przekłada się na gorsze wyniki edukacyjne. Ponadto, świadomość obecności elektronicznego 

nadzoru w przestrzeni domowej może ograniczać spontaniczność i swobodę dzieci  

w codziennych aktywnościach, negatywnie wpływając na ich rozwój emocjonalny, społeczny 

oraz zdolność do nawiązywania relacji interpersonalnych. 

Rodziny, w których jeden z członków objęty jest dozorem elektronicznym, 

doświadczają szeregu wyzwań. Skazani często muszą spełniać restrykcyjne warunki nadzoru, 

takie jak ograniczenie swobody poruszania się, co negatywnie wpływa na dynamikę życia 

rodzinnego. Codzienne funkcjonowanie rodziny zostaje podporządkowane wymogom dozoru, 

co może prowadzić do napięć, frustracji i poczucia niesprawiedliwości. W efekcie członkowie 

rodziny mogą czuć się uwięzieni we własnym domu, a relacje między nimi — w tym relacje 

rodzic-dziecko i partnerskie — ulegają pogorszeniu, co z kolei może prowadzić do 

destabilizacji całego systemu rodzinnego. Jednym z istotnych aspektów, który należy 

uwzględnić w analizie wpływu dozoru elektronicznego na rodziny, jest zjawisko izolacji 

społecznej. Rodziny skazanych często unikają kontaktów z sąsiadami i dalszymi krewnymi  

z obawy przed stygmatyzacją i oceną otoczenia. Taka izolacja może pogłębiać poczucie 

samotności i bezradności, co zwiększa ryzyko wystąpienia problemów emocjonalnych  

i psychicznych zarówno u dorosłych, jak i u dzieci. Brak wsparcia społecznego utrudnia także 

codzienne funkcjonowanie i osłabia zdolność rodziny do wspierania skazanego w procesie 

resocjalizacji. Długoterminowe skutki psychologiczne i społeczne dla dzieci osób objętych 

dozorem elektronicznym są złożone i wymagają pogłębionych badań. Literatura przedmiotu 

wskazuje, że dzieci skazanych są bardziej narażone na trudności emocjonalne, problemy  

w nauce oraz ryzyko popadnięcia w konflikt z prawem w przyszłości. Choć dozór 

elektroniczny może wydawać się mniej destrukcyjny niż kara pozbawienia wolności, nie 

chroni on dzieci przed tymi zagrożeniami, a w niektórych przypadkach może je nawet nasilać, 

szczególnie gdy rodzina funkcjonuje w warunkach chronicznego stresu i napięć. Dlatego 

niezbędne jest, aby programy wsparcia dla rodzin skazanych uwzględniały specyfikę dozoru 

elektronicznego i były skierowane zarówno do dorosłych, jak i do dzieci. Skuteczna pomoc 

psychologiczna i społeczno-edukacyjna może znacząco złagodzić negatywne skutki dozoru. 

Wsparcie powinno obejmować dostęp do terapii rodzinnej, grup wsparcia oraz programów 
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edukacyjnych, które pomagają dzieciom radzić sobie z trudną sytuacją rodzinną i rozwijać 

konstruktywne mechanizmy radzenia sobie ze stresem. Warto jednak zauważyć, że dozór 

elektroniczny nie musi być wyłącznie negatywnym doświadczeniem dla rodzin.  

W sprzyjających warunkach może on być mniej obciążający niż długoterminowe pozbawienie 

wolności, ponieważ umożliwia skazanemu pozostanie w domu i pełnienie pewnych ról 

rodzicielskich. Dlatego kluczowe jest, aby dozór elektroniczny był realizowany w sposób, 

który minimalizuje jego negatywne konsekwencje, a jednocześnie maksymalizuje potencjalne 

korzyści — takie jak zachowanie więzi rodzinnych i umożliwienie aktywnego uczestnictwa  

w życiu dzieci. 

Kolejnym ważnym aspektem, który warto rozważyć, jest integracja dozoru 

elektronicznego z systemami smart city. Inteligentne miasta, wykorzystujące zaawansowane 

technologie do zarządzania infrastrukturą i usługami miejskimi, mogą oferować nowe 

możliwości w zakresie nadzoru nad skazanymi. Połączenie systemów dozoru z miejskimi 

sieciami monitoringu, systemami transportu publicznego czy usługami społecznymi może nie 

tylko zwiększyć skuteczność nadzoru, lecz także poprawić jakość życia skazanych i ich 

rodzin. W przyszłości inteligentne miasta mogłyby automatycznie monitorować ruch osób 

objętych dozorem, integrując te dane z systemami bezpieczeństwa publicznego. Na przykład, 

skazani mogliby być automatycznie śledzeni przez miejskie kamery, co zmniejszałoby 

potrzebę fizycznego nadzoru przez funkcjonariuszy. Systemy te mogłyby być także 

powiązane z usługami społecznymi, oferując skazanym np. przypomnienia o spotkaniach 

resocjalizacyjnych czy dostęp do programów edukacyjnych. Jednym z potencjalnych 

zastosowań technologii smart city w kontekście dozoru elektronicznego jest możliwość 

monitorowania przestrzeni publicznych w sposób dyskretny, a jednocześnie skuteczny.  

W inteligentnym mieście ruch skazanego mógłby być analizowany na podstawie jego 

lokalizacji, co pozwalałoby na natychmiastową identyfikację naruszeń warunków dozoru przy 

jednoczesnym ograniczeniu inwazyjności. Integracja systemów dozoru z elementami 

miejskiej infrastruktury, takimi jak inteligentne systemy transportowe, mogłaby również 

pomóc skazanym w poruszaniu się w dozwolonych strefach, przy jednoczesnym zachowaniu 

bezpieczeństwa i zgodności z obowiązującymi ograniczeniami. Koncepcja smart city stwarza 

także możliwości w zakresie wsparcia rodzin skazanych. Inteligentne miasta mogłyby 

zapewniać zintegrowany dostęp do zasobów edukacyjnych i społecznych poprzez platformy 

cyfrowe, co ułatwiałoby dzieciom i rodzinom radzenie sobie z trudnościami wynikającymi  

z dozoru. Takie systemy mogłyby oferować spersonalizowane wsparcie, dostosowane do 
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indywidualnych potrzeb każdej rodziny, znacząco poprawiając ich funkcjonowanie i jakość 

życia. Jednak integracja dozoru elektronicznego z technologiami smart city wiąże się również 

z istotnymi wyzwaniami, zwłaszcza w zakresie prywatności i bezpieczeństwa danych. 

Efektywne monitorowanie skazanych w inteligentnych miastach wymagałoby gromadzenia  

i przechowywania znacznych ilości danych osobowych, co rodzi ryzyko ich nadużycia lub 

niewłaściwego wykorzystania. Z tego względu niezbędne jest stworzenie odpowiednich ram 

prawnych i technologicznych, które zapewnią zgodność tych systemów z przepisami  

o ochronie danych osobowych oraz ich transparentność i etyczność. Kluczowym elementem 

skutecznej integracji dozoru elektronicznego z systemami smart city jest również akceptacja 

społeczna i zaangażowanie społeczności lokalnych. Mieszkańcy muszą mieć pewność, że 

technologie te są wdrażane w sposób przemyślany, z poszanowaniem ich praw i z myślą  

o wspólnym dobru. Niezbędne jest prowadzenie otwartego dialogu społecznego oraz 

zapewnienie przejrzystości w zakresie wdrażanych rozwiązań i sposobu ich działania. 

Podsumowując, dozór elektroniczny ma istotny wpływ na dzieci i rodziny skazanych, 

nierzadko prowadząc do długofalowych konsekwencji emocjonalnych i społecznych. Dzieci 

są szczególnie narażone na problemy emocjonalne, trudności w nauce oraz ryzyko 

wykluczenia społecznego. Integracja systemów dozoru elektronicznego z infrastrukturą 

inteligentnych miast otwiera nowe możliwości w zakresie monitorowania i wspierania 

skazanych, jednak musi być realizowana z najwyższą dbałością o prywatność i zgodę 

społeczną. Opracowanie odpowiednich regulacji oraz zapewnienie kompleksowego wsparcia 

dla rodzin osób objętych dozorem to kluczowe elementy budowania systemu, który będzie 

skuteczny, sprawiedliwy i społecznie akceptowalny. W dobie szybkiego postępu 

technologicznego nie można ignorować ani możliwości, ani zagrożeń, jakie niesie za sobą 

cyfryzacja systemu karnego. Tylko odpowiedzialne i zrównoważone podejście pozwoli 

wykorzystać potencjał nowoczesnych technologii w sposób, który naprawdę służy 

społeczeństwu. 

 

4. Korzyści i ograniczenia dozoru elektronicznego 

 

System dozoru elektronicznego (SDE) przynosi szereg korzyści zarówno dla osób 

objętych nadzorem, jak i dla całego systemu karnego oraz społeczeństwa. Jedną  

z najważniejszych zalet jest znaczna redukcja kosztów, ponieważ SDE jest z reguły tańszym 

rozwiązaniem niż tradycyjne odbywanie kary pozbawienia wolności w zakładzie 
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penitencjarnym. Oszczędności te pozwalają na efektywniejsze wykorzystanie środków 

publicznych, które mogą zostać przeznaczone na inne obszary, takie jak profilaktyka 

przestępczości, wsparcie społeczne czy programy resocjalizacyjne.   

 Wprowadzenie systemu dozoru elektronicznego umożliwia osobom skazanym 

utrzymanie więzi społecznych, ponieważ pozostają one w swoim naturalnym środowisku, co 

ułatwia podtrzymywanie relacji rodzinnych i kontaktów społecznych. Dla wielu skazanych 

jest to czynnik o kluczowym znaczeniu, który może odegrać istotną rolę w procesie 

reintegracji po zakończeniu odbywania kary. SDE może również wspierać proces 

resocjalizacji, ponieważ osoby objęte nadzorem mają możliwość podjęcia pracy, 

kontynuowania nauki lub uczestniczenia w programach rehabilitacyjnych, co sprzyja 

lepszemu przygotowaniu do życia po zakończeniu kary i zmniejsza ryzyko powrotu do 

przestępstwa. Ponadto wdrożenie SDE przyczynia się do redukcji przeludnienia w zakładach 

karnych, co przekłada się na poprawę warunków bytowych osób osadzonych i umożliwia 

skoncentrowanie działań penitencjarnych na sprawcach poważniejszych przestępstw. System 

ten pozwala również na personalizację nadzoru, dzięki czemu – z wykorzystaniem 

nowoczesnych technologii – możliwe jest dostosowanie warunków kontroli do 

indywidualnego poziomu ryzyka i potrzeb osoby skazanej, co zwiększa skuteczność nadzoru. 

Warto jednak zauważyć, że SDE nie jest rozwiązaniem pozbawionym ograniczeń i wyzwań. 

Jednym z głównych problemów jest brak pełnej izolacji osoby skazanej, co może potencjalnie 

stwarzać zagrożenie dla otoczenia i utrudniać skuteczne egzekwowanie warunków nadzoru. 

Ponadto efektywność tego systemu zależy w dużej mierze od odpowiedniego wsparcia 

społecznego i instytucjonalnego, które umożliwia realną resocjalizację, a nie jedynie fizyczne 

ograniczenie swobody. Istnieje ryzyko, że osoba skazana może nadal popełniać przestępstwa 

lub naruszać warunki nadzoru151. 

Kolejnym ważnym aspektem, który budzi kontrowersje w kontekście stosowania 

dozoru elektronicznego, jest potencjalne naruszenie prywatności. Monitorowanie 

elektroniczne, zwłaszcza jeśli jest zbyt inwazyjne lub nieodpowiednio zarządzane, może 

ingerować w sferę życia prywatnego osoby skazanej. Ochrona prywatności stanowi istotny 

element praw człowieka, a każda ingerencja w tę sferę powinna być proporcjonalna, 

uzasadniona i objęta odpowiednim nadzorem. W tym kontekście należy podkreślić, że osoby 

skazane – mimo ograniczenia ich wolności – nadal posiadają podstawowe prawa, w tym 

 

151 Łyżwa, A. (2022). Dozór elektroniczny jako forma wykonywania kary pozbawienia wolności. Probacja, 

Wyd. PWN, Warszawa, 3, s. 103-130. 
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prawo do godności oraz ochrony danych osobowych. Podsumowując, dozór elektroniczny to 

skuteczny środek nadzoru nad osobami skazanymi, który przynosi korzyści w postaci redukcji 

kosztów, utrzymania więzi społecznych i wsparcia procesów resocjalizacji. Jednakże istnieją 

również ograniczenia związane z brakiem izolacji oraz potencjalnym naruszeniem 

prywatności, które wymagają świadomego i odpowiedzialnego zarządzania. Redukcja 

kosztów systemu karnego stanowi jedną z kluczowych korzyści związanych z dozorem 

elektronicznym (SDE). Wprowadzenie tej formy nadzoru pozwala na znaczne oszczędności 

środków publicznych, które mogą być wykorzystane na inne priorytetowe cele, takie jak 

edukacja czy opieka zdrowotna. Tradycyjne pozbawienie wolności w więzieniach wiąże się  

z wysokimi kosztami utrzymania zakładów karnych, obejmującymi m.in. zatrudnienie 

personelu, infrastrukturę, wyżywienie, opiekę medyczną oraz zabezpieczenia techniczne.  

W porównaniu do tego, SDE jest znacznie tańszy w eksploatacji, ponieważ opiera się na 

nadzorze osób skazanych w ich własnym środowisku społecznym. Dzięki zastosowaniu 

nowoczesnych technologii, takich jak elektroniczne bransolety, GPS czy zdalny monitoring, 

możliwe jest kontrolowanie zachowań skazanych bez konieczności ich izolacji w zakładzie 

karnym. Kolejną istotną korzyścią jest ograniczenie przeludnienia więziennego. W wielu 

systemach karnych na świecie przeludnienie więzień stanowi poważny problem, który 

prowadzi do pogorszenia warunków bytowych, konfliktów wewnątrz więziennych  

i zwiększonego ryzyka przemocy. SDE umożliwia skazanym pozostanie w społeczeństwie, co 

odciąża system penitencjarny i zmniejsza presję na zakłady karne. Dodatkowo, dozór 

elektroniczny wspiera utrzymanie więzi społecznych skazanych. Osoby objęte SDE mogą 

nadal utrzymywać kontakt z rodziną, przyjaciółmi i innymi formami wsparcia społecznego, 

co ma szczególne znaczenie w kontekście reintegracji. Bliskie więzi społeczne odgrywają 

istotną rolę w procesie resocjalizacji, pomagając w utrzymaniu motywacji do zmiany, 

poczuciu odpowiedzialności oraz lepszemu funkcjonowaniu po zakończeniu kary. SDE 

pozwala również skazanym na kontynuowanie pracy zawodowej, nauki oraz udział  

w programach rehabilitacyjnych, co sprzyja budowaniu ich samodzielności i zmniejsza 

ryzyko recydywy. Jednocześnie warto pamiętać, że pomimo licznych zalet, dozór 

elektroniczny nie jest rozwiązaniem pozbawionym wyzwań i ryzyk. Wymaga on starannie 

zaprojektowanego systemu prawnego i technicznego, który będzie gwarantować zarówno 

skuteczność nadzoru, jak i poszanowanie praw osób objętych tym środkiem. Pozostając  
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w swoim środowisku, osoby skazane mają większą szansę na reintegrację społeczną i powrót 

do normalnego życia po odbyciu kary152. 

Warto podkreślić, że redukcja kosztów systemu karnego i ograniczenie przeludnienia 

więziennego to aspekty, które przyczyniają się do bardziej efektywnego i zrównoważonego 

systemu karania. SDE stanowi innowacyjne podejście do nadzoru nad osobami skazanymi, 

które przynosi korzyści nie tylko w aspekcie ekonomicznym, ale także społecznym  

i resocjalizacyjnym. Dozór elektroniczny (SDE) stanowi ważną alternatywę dla tradycyjnego 

pozbawienia wolności w więzieniach. Jedną z jego kluczowych korzyści jest redukcja 

kosztów systemu karnego. Wprowadzenie dozoru elektronicznego pozwala na znaczne 

oszczędności środków publicznych, które mogą być wykorzystane na inne priorytetowe cele, 

takie jak edukacja czy opieka zdrowotna. Tradycyjne więzienia generują znaczne koszty 

związane z utrzymaniem infrastruktury więziennej, zapewnieniem personelu penitencjarnego 

oraz świadczeniem opieki zdrowotnej i socjalnej. W porównaniu do tego, SDE jest znacznie 

tańszy w eksploatacji. Monitorowanie i nadzór osób skazanych w ich własnym środowisku 

społecznym przy wykorzystaniu zaawansowanych technologii, takich jak elektroniczne 

bransoletki, GPS czy kamery, pozwala znacząco obniżyć koszty systemu karnego. 

Kolejną korzyścią SDE jest zdolność do ograniczenia przeludnienia więziennego, 

który stanowi poważny problem w wielu systemach karnych na świecie. Przesycenie 

więźniami prowadzi do złych warunków bytowych, konfliktów wewnątrz więziennych  

i zwiększonego ryzyka przemocy. SDE pozwala na objęcie osób nadzorem elektronicznym, 

co odciąża system więzienny i zmniejsza presję na więzienia. Dodatkowo, SDE wspiera 

utrzymanie więzi społecznych skazanych. Osoby objęte nadzorem elektronicznym pozostają 

w swoim środowisku społecznym, co umożliwia im utrzymanie kontaktów z rodziną, 

przyjaciółmi i siecią wsparcia. Bliskie relacje społeczne odgrywają istotną rolę w procesie 

resocjalizacji skazanych. Pozostając w swoim otoczeniu, osoby skazane mają większą szansę 

na skuteczną reintegrację społeczną i powrót do normalnego życia po odbyciu kary. 

Podsumowując, SDE nie tylko przyczynia się do znacznych oszczędności 

budżetowych i redukcji przeludnienia więziennego, ale także wspiera utrzymanie więzi 

społecznych skazanych oraz ich przygotowanie do powrotu do społeczeństwa153. To 

 

152 Zalewski, W. (2016). Kara ograniczenia wolności w systemie środków reakcji karnej. Rozważania 

aksjologiczne i polityczno-kryminalne. Nowa kodyfikacja prawa karnego, Wyd. PWN, Warszawa, 40, s. 79-99. 

153 Kasińska, I., & Penalnych, K. N. Czy wymiar sprawiedliwości wymierzy przestępcom sprawiedliwość? 

System dozoru elektronicznego a funkcje i cele kary kryminalnej, Wyd. PWN, Warszawa, s. 88-93. 
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innowacyjne podejście do nadzoru nad osobami skazanymi, które przynosi korzyści nie tylko  

w aspekcie ekonomicznym, ale także społecznym i resocjalizacyjnym. 

Brak fizycznego odosobnienia to jedno z charakterystycznych ograniczeń dozoru 

elektronicznego (SDE). W przeciwieństwie do tradycyjnego więzienia, gdzie osoba skazana 

jest izolowana od społeczeństwa i przebywa w zamkniętych murach, SDE pozwala jej 

pozostać w swoim środowisku społecznym. Osoba skazana, która pozostaje w swoim 

otoczeniu, może być narażona na wpływ negatywnych czynników i pokus. To może utrudniać 

proces resocjalizacji, ponieważ skazany przebywa w środowisku, które mogło przyczynić się 

do jego przestępczego zachowania. Brakuje fizycznego odseparowania od osób i bodźców, 

które mogą sprzyjać powrotowi do przestępstw. Kolejnym ograniczeniem jest ograniczony 

zakres kontroli – pomimo wykorzystania zaawansowanych technologii, istnieje ryzyko, że 

osoby skazane będą próbować unikać nadzoru lub naruszać warunki dozoru. Mogą próbować 

oszukiwać system, zmieniać miejsce pobytu lub manipulować danymi. Dla personelu 

nadzorującego stanowi to poważne wyzwanie, ponieważ konieczne jest utrzymanie 

skutecznej i ciągłej kontroli. Dodatkowo, SDE może nie być odpowiednie w przypadku 

pewnych rodzajów przestępstw, zwłaszcza tych związanych z przemocą lub stanowiących 

zagrożenie dla innych. W takich sytuacjach bardziej adekwatnym rozwiązaniem może być 

kara pozbawienia wolności, która gwarantuje większy poziom bezpieczeństwa dla 

społeczeństwa i potencjalnych ofiar. Warto również zauważyć, że SDE opiera się na 

wykorzystaniu nowoczesnych technologii, co oznacza, że osoby skazane muszą mieć do nich 

dostęp oraz potrafić z nich korzystać. Dla niektórych może to stanowić trudność, szczególnie 

jeśli brakuje im kompetencji cyfrowych lub odpowiedniego sprzętu. Wdrażanie SDE wiąże 

się także z koniecznością zbierania danych i informacji na temat skazanego, co obejmuje 

monitorowanie lokalizacji za pomocą systemów GPS, rejestrowanie obrazu przez kamery czy 

analizę aktywności w określonych godzinach. Choć głównym celem takiego nadzoru jest 

zapewnienie bezpieczeństwa i przestrzeganie warunków kary, działania te mogą być 

postrzegane jako naruszenie prywatności, co rodzi dodatkowe wątpliwości etyczne i prawne. 

Istnieje konieczność znalezienia równowagi między zapewnieniem bezpieczeństwa 

publicznego a ochroną praw jednostki154. Wszelkie systemy oparte na zaawansowanej 

technologii niosą ze sobą ryzyko awarii lub błędów technicznych. W przypadku SDE, usterki 

w systemach monitoringu mogą prowadzić do niesprawiedliwego traktowania osoby skazanej 

 

154 Wilczyński, M. (2021). Wymiar resocjalizacyjny systemu dozoru elektronicznego jako alternatywy dla kary 

pozbawienia wolności. Horyzonty Polityki, Wyd. PWN, Warszawa, 12(38), s. 147-165. 
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lub wywoływać fałszywe alarmy, angażując bezpodstawnie personel nadzoru. Błędne odczyty 

GPS, awarie kamer czy problemy z oprogramowaniem stanowią poważne ryzyko dla 

skuteczności i sprawiedliwości działania tego systemu. Konieczne jest zatem zapewnienie 

niezawodności i ciągłości funkcjonowania całej infrastruktury technologicznej. Mimo że 

dozór elektroniczny jest zazwyczaj tańszy niż tradycyjne więziennictwo, nadal wymaga 

utrzymania odpowiedniego zaplecza technicznego, co oznacza konieczność regularnych 

inwestycji w sprzęt, oprogramowanie oraz wyspecjalizowany personel odpowiedzialny za 

nadzór i obsługę systemu. Brak odpowiednich środków finansowych lub zaniedbania  

w utrzymaniu infrastruktury mogą znacząco obniżyć skuteczność SDE, a nawet prowadzić do 

sytuacji zagrażających bezpieczeństwu. Choć dozór elektroniczny oferuje wiele korzyści, 

nieodłącznie wiąże się także z istotnymi ograniczeniami, takimi jak brak fizycznego 

odosobnienia, ograniczony zakres kontroli, konieczność dostępu do technologii oraz 

nieadekwatność tego środka w przypadku niektórych kategorii przestępstw. Wprowadzając 

dozór elektroniczny, konieczne jest uwzględnienie tych ograniczeń i dokładne dostosowanie 

go do indywidualnych potrzeb i okoliczności osoby skazanej155. 

Wyzwania związane z kontrolą nad osobami objętymi dozorem elektronicznym stają 

się coraz bardziej istotnym tematem w kontekście systemów penitencjarnych i kryminalnych. 

Pomimo wielu korzyści, jakie niesie za sobą stosowanie elektronicznego nadzoru nad 

skazanymi, istnieje szereg trudności i problemów, które mogą wpływać na skuteczność  

i sprawiedliwość tego rozwiązania. Jednym z głównych wyzwań jest konieczność radzenia 

sobie z sytuacjami życiowymi skazanych, które mogą znacznie utrudniać efektywną kontrolę. 

Bezdomność, niestabilne miejsce zamieszkania czy zmieniające się warunki pracy stanowią 

poważne przeszkody w skutecznym monitorowaniu osób objętych dozorem. Skazani, którzy 

nie mają stałego miejsca pobytu lub wykonują pracę w nieregularnych godzinach i różnych 

lokalizacjach, mogą być trudni do bieżącego śledzenia i kontroli. W takich przypadkach 

niezbędne jest zastosowanie dodatkowych środków organizacyjnych i technicznych, które 

zapewnią odpowiedni poziom nadzoru. Ponadto, ciągłe monitorowanie technologiczne oraz 

konieczność utrzymania infrastruktury sprzętowej i programowej generują dodatkowe koszty 

dla systemu karnego. Wymaga to nie tylko początkowych inwestycji w zaawansowane 

urządzenia i oprogramowanie, ale także regularnej konserwacji, aktualizacji i serwisowania, 

 

155 Czerwińska, M., & Paczos, E. (2011). Areszt domowy jako remedium ograniczające stosowanie 

tymczasowego aresztowania. Roczniki Wydziału Nauk Prawnych i Ekonomicznych KUL, Wyd. Lubelskie, 

Lublin, 7(1), s. 49-59. 
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co w przypadku szerokiego zastosowania SDE może wiązać się z dużym obciążeniem 

finansowym. Warto również zauważyć, że niektóre systemy dozoru elektronicznego okazują 

się mniej skuteczne w odniesieniu do osób znajdujących się w złożonych sytuacjach 

życiowych, takich jak bezdomność. Brak stałego miejsca zamieszkania uniemożliwia 

skuteczne wykorzystanie lokalizacji GPS lub kamer monitorujących, co osłabia podstawowe 

założenia skutecznego nadzoru elektronicznego. Ponadto, skazani, którzy pracują  

w niestandardowych godzinach lub  w miejscach o słabej infrastrukturze technologicznej, 

mogą być trudni do monitorowania  w sposób ciągły i dokładny156. Innym ważnym aspektem 

jest konieczność zapewnienia równowagi między bezpieczeństwem publicznym  

a prywatnością jednostki. Elektroniczny nadzór nad skazanymi może prowadzić do 

naruszenia prywatności i godności osoby, zwłaszcza jeśli jest stosowany w sposób nadmiernie 

inwazyjny lub nieproporcjonalny do zagrożenia, jakie stwarza dana osoba. Dlatego kluczowe 

jest, aby systemy dozoru elektronicznego były projektowane i wdrażane zgodnie z zasadami 

praw człowieka oraz poszanowaniem godności jednostki. Dodatkowo istnieje ryzyko, że 

skazani będą próbowali unikać nadzoru lub manipulować systemem w celu uniknięcia 

odpowiedzialności. Mogą to być próby dezaktywacji elektronicznych bransoletek, samowolne 

zmiany lokalizacji czy manipulacja danymi rejestrowanymi przez systemy monitorujące. 

Z tego względu personel nadzorujący musi wykazywać się ciągłą czujnością oraz gotowością 

do szybkiego reagowania na wszelkie próby obchodzenia zasad dozoru. Podsumowując, 

wyzwania związane z kontrolą osób objętych dozorem elektronicznym są złożone i wymagają 

elastycznego, indywidualnego podejścia, zapewnienia odpowiedniego zaplecza technicznego  

i finansowego oraz nieustannego poszukiwania równowagi między efektywnością systemu  

a ochroną praw jednostki. Tylko w ten sposób można efektywnie i sprawiedliwie stosować 

elektroniczny nadzór nad osobami skazanymi, przyczyniając się jednocześnie do zapewnienia 

bezpieczeństwa społeczeństwa i praw człowieka157. 

W kontekście elektronicznego nadzoru nad osobami skazanymi istnieje ryzyko 

wystąpienia sytuacji, w których skazana osoba może stać się ofiarą błędnych odczytów 

systemu monitorowania. Te błędne odczyty mogą prowadzić do niesłusznych podejrzeń lub 

nawet konsekwencji prawnych dla osoby objętej nadzorem. Zagrożenie to wynika z różnych 

 

156 Artymionek, P. (2010). System dozoru elektronicznego jako nowa forma wykonywania kary pozbawienia 

wolności. Wrocławskie Studia Erazmiańskie, Wyd. Wrocławskie, Wrocław,  5, s. 104-113. 

157 Mamak, K. (2014). Funkcjonowanie dozoru elektronicznego w świetle badań aktowych. Czasopismo Prawa 

Karnego i Nauk Penalnych, Wyd. PWN, Warszawa, s. 2. 
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czynników, które mogą wpływać na działanie i dokładność systemów monitorujących, takich 

jak zakłócenia sygnału GPS, problemy techniczne z urządzeniami, nieprawidłowe dane 

lokalizacyjne czy chwilowa utrata łączności z centralnym systemem. W praktyce może to 

oznaczać, że osoba przestrzegająca warunków dozoru zostanie błędnie uznana za naruszającą 

zasady, co może skutkować wszczęciem postępowania wyjaśniającego, a nawet cofnięciem 

możliwości odbywania kary w warunkach wolnościowych. Tego rodzaju sytuacje podważają 

zaufanie do systemu i mogą wpływać negatywnie na resocjalizację skazanych, dlatego 

niezbędne jest stałe udoskonalanie technologii i wprowadzenie mechanizmów weryfikujących 

zgłaszane naruszenia przed podjęciem działań prawnych. Jednym z głównych czynników jest 

możliwość wystąpienia awarii technicznych lub błędów w działaniu sprzętu czy 

oprogramowania używanego do monitorowania skazanych. Systemy elektronicznego 

nadzoru, takie jak GPS czy kamery, mogą być podatne na różnego rodzaju zakłócenia  

i niedoskonałości, które prowadzą do fałszywych odczytów lub błędnych interpretacji. 

Przykładowo, nieprecyzyjny sygnał GPS może spowodować nieprawidłowe określenie 

lokalizacji osoby objętej nadzorem, co może zostać mylnie uznane za naruszenie warunków 

odbywania kary. Dodatkowo, czynniki zewnętrzne, takie jak warunki atmosferyczne, 

zakłócenia elektromagnetyczne czy specyfika terenu, również mogą wpływać na dokładność 

systemów monitorujących. Gęsta zabudowa miejska, tunele, wysokie budynki lub obszary  

o dużym zróżnicowaniu wysokości terenu mogą ograniczać jakość sygnału, prowadząc do 

niepożądanych błędów w lokalizacji i utraty precyzji działania urządzeń nadzorczych. To 

z kolei może prowadzić do błędnych odczytów lokalizacji osoby skazanej i potencjalnych 

nieporozumień lub podejrzeń ze strony personelu nadzoru158. Innym istotnym czynnikiem jest 

poziom złożoności technicznej systemów monitorowania oraz umiejętności obsługi tych 

systemów przez osoby skazane. Dla niektórych osób, zwłaszcza tych z ograniczonymi 

kompetencjami technicznymi lub edukacyjnymi, korzystanie z zaawansowanych technologii 

monitoringu może być trudne i dezorientujące. Osoby te mogą mieć trudności z interpretacją 

komunikatów wyświetlanych przez urządzenia, co może prowadzić do nieprawidłowych 

działań lub niezamierzonego naruszania warunków dozoru. Dodatkowo istnieje ryzyko, że 

niektórzy skazani będą próbowali manipulować systemami monitorującymi w celu uniknięcia 

odpowiedzialności. Przykładem mogą być próby zakłócania sygnału GPS, dezaktywacji 

elektronicznych urządzeń monitorujących czy celowa zmiana zachowań w sposób 

 

158 Gad, M. (2019). System dozoru elektronicznego–technologia w służbie publicznego ius puniendi. In Prawo  

a nowe technologie, Wyd. Uniwersytetu Śląskiego, Kraków, s. 90-98. 
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utrudniający ich skuteczne śledzenie. Dla personelu nadzorującego oznacza to konieczność 

zachowania wysokiego poziomu czujności oraz gotowości do szybkiego reagowania na 

ewentualne próby obejścia systemu. Podsumowując, możliwe jest wystąpienie sytuacji,  

w których osoba skazana stanie się ofiarą błędnych odczytów lub nieprawidłowego działania 

systemu monitorowania, co może skutkować niesłusznymi podejrzeniami lub 

konsekwencjami prawnymi. Jednocześnie dla skazanych z ograniczonymi kompetencjami 

technologicznymi korzystanie z systemów elektronicznego nadzoru może stanowić poważne 

wyzwanie, utrudniające prawidłowe funkcjonowanie w warunkach dozoru. Dlatego ważne 

jest, aby systemy nadzoru były projektowane i stosowane w sposób możliwie najbardziej 

dokładny, niezawodny i zgodny z zasadami sprawiedliwości, a personel nadzoru był 

odpowiednio przeszkolony i świadomy potencjalnych zagrożeń i wyzwań związanych 

z elektronicznym nadzorem nad osobami skazanymi159. W niektórych kulturach  

i społecznościach dozór elektroniczny może być postrzegany jako stygmatyzujący środek, 

który utrudnia proces reintegracji społecznej osoby skazanej i może prowadzić do jej 

społecznej izolacji lub nawet dyskryminacji. Takie postrzeganie wynika z wielu czynników, 

które wpływają na sposób, w jaki społeczeństwo i kultura traktują osoby karane oraz ich 

uczestnictwo w życiu społecznym. Jednym z głównych elementów jest stygmatyzacja 

związana z odbyciem kary i towarzyszące jej społeczne uprzedzenia oraz utrwalone 

stereotypy. Osoby skazane często postrzegane są jako „społeczni outsiderzy” lub 

„niebezpieczni przestępcy”, co może skutkować ich wykluczeniem oraz ograniczeniem 

dostępu do istotnych obszarów życia, takich jak zatrudnienie, mieszkalnictwo czy relacje 

społeczne i rodzinne. W takiej sytuacji dozór elektroniczny może być postrzegany jako 

dodatkowy środek kontroli i nadzoru, który jeszcze bardziej utrwala tę stygmatyzację 

i utrudnia proces reintegracji społecznej160. 

Ponadto istnieje ryzyko, że dozór elektroniczny może prowadzić do społecznej izolacji 

osoby skazanej. Elektroniczne środki monitorowania, takie jak bransoletki GPS czy kamery, 

mogą ograniczać swobodę i mobilność skazanej osoby, co z kolei utrudnia jej uczestnictwo  

w życiu społecznym i budowanie relacji z innymi ludźmi. W efekcie osoba skazana może 

czuć się wyizolowana i wykluczona, co negatywnie wpływa na jej zdrowie psychiczne  

 

159 Gad, M. (2019). System dozoru elektronicznego–technologia w służbie publicznego ius puniendi. In Prawo  

a nowe technologie (pp. 93-100). Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego. 

160 Nowacki, Z. (2015). System dozoru elektronicznego w ocenie osadzonych w zakładach karnych. 

Resocjalizacja Polska, 10(2), s. 229-244. 
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i emocjonalne. W związku z dynamicznym rozwojem technologii istnieje potrzeba ciągłego 

monitorowania i dostosowywania praktyk związanych z dozorem elektronicznym, tak aby 

zapewnić skuteczność, sprawiedliwość oraz zgodność z zasadami praw człowieka. Wraz  

z postępem technologicznym pojawiają się nowe możliwości monitorowania i kontroli, które 

mogą być wykorzystywane w celu zapewnienia bezpieczeństwa społecznego i egzekwowania 

prawa, jednak równie istotne jest zagwarantowanie, że środki te będą stosowane w sposób 

odpowiedzialny, proporcjonalny i zgodny z zasadami sprawiedliwości. Niezwykle ważne jest 

również uwzględnienie perspektywy osób skazanych oraz ich rodzin na etapie projektowania  

i wdrażania systemów dozoru elektronicznego, aby zapewnić, że odpowiadają one ich 

potrzebom, oczekiwaniom i prawom. Osoby objęte dozorem powinny mieć możliwość 

wyrażenia opinii i obaw dotyczących jego stosowania oraz aktywnego udziału w procesie 

podejmowania decyzji związanych z ich nadzorem. Systemy dozoru elektronicznego powinny 

być również dostosowane do indywidualnych potrzeb i sytuacji życiowych skazanych, takich 

jak bezdomność, niestabilność mieszkaniowa czy nieregularne zatrudnienie, tak aby 

zapewniały odpowiednie wsparcie i zapobiegały marginalizacji. Podsumowując, dozór 

elektroniczny może być postrzegany jako środek stygmatyzujący, który utrudnia reintegrację 

społeczną osób skazanych i prowadzi do ich izolacji, dlatego tak istotne jest, aby system ten 

był stale oceniany i rozwijany w sposób zapewniający jego skuteczność, humanitarność oraz 

zgodność z podstawowymi prawami człowieka. Należy również uwzględnić perspektywę 

skazanych i ich rodzin przy projektowaniu i wdrażaniu systemów dozoru elektronicznego, 

aby zapewnić, że są one zgodne z ich potrzebami i prawami161. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

161 Kuzior, P. (2017). System dozoru elektronicznego jako alternatywa dla kary pozbawienia wolności. Systemy 

Wspomagania w Inżynierii Produkcji, Wyd. PWN, Warszawa, s. 6. 
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Rozdział III Dozór elektroniczny w praktyce 

 

Dozór elektroniczny to innowacyjne rozwiązanie w dziedzinie wymiaru 

sprawiedliwości, które w istotny sposób modyfikuje tradycyjne metody nadzoru nad osobami 

skazanymi oraz tymi oczekującymi na proces sądowy. System ten opiera się na 

monitorowaniu i kontrolowaniu zachowań tych osób z wykorzystaniem narzędzi 

elektronicznych. W praktyce, dozór elektroniczny ma na celu zarówno poprawę 

bezpieczeństwa społeczeństwa, jak i skuteczność działań wymiaru sprawiedliwości162. 

Jednym z kluczowych aspektów dozoru elektronicznego jest monitorowanie 

lokalizacji osoby objętej tym środkiem. Za pomocą specjalnych urządzeń elektronicznych, 

takich jak bransoletki, możliwe jest śledzenie dokładnej lokalizacji skazanego, co pozwala na 

sprawne kontrolowanie, czy dana osoba przestrzega nałożonych na nią ograniczeń w zakresie 

przemieszczania się. W praktyce oznacza to, że skazany może być zobowiązany do 

pozostawania w określonych strefach geograficznych, co ma na celu zapobieganie 

naruszeniom warunków kary. Kolejnym istotnym elementem dozoru elektronicznego jest 

kontrola przestrzegania godzin policyjnych, w ramach których osoba skazana jest 

zobowiązana do przebywania w swoim miejscu zamieszkania lub innym wyznaczonym 

miejscu o określonych porach. Dzięki temu można skutecznie ograniczyć ryzyko powrotu do 

przestępstwa w godzinach wieczornych lub nocnych, kiedy to statystycznie najwięcej 

przestępstw jest popełnianych. Dozór elektroniczny umożliwia również kontrolę nad 

spożywaniem alkoholu czy narkotyków, ponieważ skazani mogą być zobowiązani do 

regularnych testów na obecność substancji psychoaktywnych w organizmie, co ma na celu 

zapobieganie nawrotom uzależnień i związanych z nimi przestępstw. W przypadku naruszenia 

tych zakazów system może automatycznie powiadamiać odpowiednie służby ochrony 

porządku publicznego. 

W praktyce dozór elektroniczny ma wiele zalet, ponieważ po pierwsze pomaga  

w znaczący sposób zmniejszyć przeciążenie systemu więziennego, pozwalając osobom 

skazanym na odbywanie kary poza zakładem karnym. Dzięki temu więzienia mogą skupić się 

na bardziej niebezpiecznych przestępstwach, a nie na osobach, które nie stanowią 

 

162 Bałandynowicz, A. (2011). Probacja: resocjalizacja z udziałem społeczeństwa. Wyd. Wolters Kluwer, 

Warszawa, s. 45-49. 
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bezpośredniego zagrożenia dla społeczeństwa163. Po drugie, dozór elektroniczny jest znacznie 

tańszym rozwiązaniem niż utrzymanie osoby skazanej w więzieniu, co skraca koszty 

funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości, a jednocześnie daje osadzonym szansę na 

rehabilitację i resocjalizację w warunkach bliższych normalnemu życiu. Warto również 

zwrócić uwagę, że dozór elektroniczny może być stosowany w przypadku osób o niższym 

stopniu niebezpieczeństwa społecznego, takich jak osoby skazane za przestępstwa majątkowe 

czy wykroczenia, co umożliwia bardziej indywidualne podejście do kary, z uwzględnieniem 

specyfiki każdej sytuacji. Niemniej jednak dozór elektroniczny nie jest pozbawiony wyzwań  

i kontrowersji, a jednym z kluczowych zagadnień jest konieczność zapewnienia 

odpowiednich zabezpieczeń technicznych, które pozwolą uniknąć prób unikania kontroli ze 

strony osób objętych nadzorem. Ponadto, istnieje ryzyko naruszenia prywatności osób 

objętych dozorem elektronicznym, co wymaga zrównoważonego podejścia do tego 

zagadnienia164. Dozór elektroniczny jest coraz częściej stosowanym narzędziem w dziedzinie 

wymiaru sprawiedliwości, mającym na celu kontrolę oraz reintegrację osadzonych. Jednym  

z kluczowych aspektów jego oceny pozostaje skuteczność w zapobieganiu recydywie oraz 

wpływ na osoby objęte tym środkiem. Badania i statystyki dostarczają istotnych informacji  

w tym zakresie. Analizy skuteczności dozoru elektronicznego często koncentrują się na 

wskaźnikach recydywy, czyli powrotu skazanych do przestępczości po zakończeniu 

odbywania kary. Według wielu źródeł dozór elektroniczny wykazuje potencjał  

w zmniejszaniu recydywy, szczególnie w odniesieniu do osób, które nie stanowią istotnego 

zagrożenia dla społeczeństwa. Wyniki badań wskazują często na niższy odsetek ponownego 

popełniania przestępstw wśród osób objętych SDE, w porównaniu z tradycyjnymi metodami 

odbywania kary. Jednym z kluczowych czynników wpływających na skuteczność dozoru 

elektronicznego jest indywidualizacja podejścia — dostosowanie rodzaju i zakresu nadzoru 

do konkretnej osoby oraz charakteru popełnionego czynu. Osoby o niższym ryzyku 

recydywy, które jednocześnie korzystają z programów resocjalizacyjnych, mogą osiągać 

zdecydowanie lepsze wyniki w trakcie odbywania kary pod nadzorem elektronicznym. 

Analiza przypadków sukcesu i porażek w zastosowaniu dozoru elektronicznego  

 

163 Gucwa-Porębska, K. (2018). Pomoc postpenitencjarna w środowisku wolnościowym dla osób 60+: przykłady 

oddziaływań. Wyd.  Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Kraków, s. 45-49. 

164 Hajder, K., Tobolski, D., Kubat, S., & w Poznaniu, U. I. A. M. (2021). Determinanty wykluczenia 

społecznego. Innowacyjne metody inkluzji społecznej, Wyd. PWN, Warszawa, s. 45-49. 
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w praktyce jest również istotna165. Przykłady sukcesu mogą obejmować osoby, które dzięki 

temu narzędziu miały możliwość kontynuowania pracy zawodowej oraz utrzymania więzi 

rodzinnych, co znacząco sprzyjało ich reintegracji społecznej i zwiększało szanse na trwałe 

opuszczenie środowiska przestępczego. Z drugiej strony, istnieją również przypadki,  

w których dozór elektroniczny nie przyniósł oczekiwanych rezultatów, często z powodu 

problemów technicznych, braku odpowiedniego wsparcia lub nieprzestrzegania warunków 

nadzoru przez osoby skazane. Warto podkreślić, że skuteczność tego środka zależy od wielu 

czynników, takich jak jakość infrastruktury technologicznej, dostępność programów 

resocjalizacyjnych, zaangażowanie służb nadzorczych, a także poziom akceptacji społecznej 

dla alternatywnych form odbywania kary. Dlatego systemy dozoru elektronicznego powinny 

być nie tylko wdrażane, ale także stale monitorowane, oceniane i udoskonalane. Wnioskiem 

pozostaje, że dozór elektroniczny posiada istotny potencjał w zakresie ograniczania recydywy 

oraz wspierania reintegracji społecznej skazanych, zwłaszcza w odniesieniu do osób o niskim 

stopniu zagrożenia dla porządku publicznego. Jednakże, kluczowym elementem jest staranne 

zaplanowanie oraz odpowiednie dostosowanie systemu do potrzeb i profilu osadzonych, co 

wymaga ciągłego badania, analizy danych oraz monitorowania efektywności tego narzędzia 

w praktyce166. Prawne aspekty regulujące dozór elektroniczny w danym kraju lub regionie 

stanowią kluczowy element jego skutecznego funkcjonowania w ramach wymiaru 

sprawiedliwości. Przepisy prawa precyzują zakres stosowania tego środka, procedury 

nadzoru, prawa i obowiązki osób objętych dozorem, jak również zasady działania systemów 

monitorujących. Ramy prawne muszą być zgodne nie tylko z konstytucją i ustawodawstwem 

krajowym, ale również z międzynarodowymi standardami ochrony praw człowieka oraz 

regulacjami dotyczącymi prywatności i ochrony danych osobowych, aby zapewnić legalność, 

proporcjonalność i efektywność dozoru elektronicznego. W poszczególnych jurysdykcjach 

przepisy regulujące dozór elektroniczny określają m.in. katalog przestępstw, wobec których 

ten środek może być zastosowany, rodzaje stosowanych urządzeń monitorujących, 

szczegółowe procedury instalacji i zdejmowania urządzeń, wymogi dotyczące zgody osoby 

skazanej na objęcie dozorem, zakres jej praw i obowiązków, możliwe konsekwencje 

 

165 Wyduba, W., Szalaty, N., & Jabkowski, D. Od dyskryminacji do wykluczenia społecznego-cudzoziemcy  

w Polsce. „Bliżej ludzi” –programem dla nauk społecznych? Wyd. PWN, Warszawa , s. 111. 

166 Wysocka, E. (2015). O potrzebie wspierania „spotkania z sobą”, czyli rozwoju tożsamości młodzieży  

w ponowoczesnym świecie. Etyka czy estetyka istnienia jako źródło tożsamości. Przegląd Naukowo-

Metodyczny „Edukacja dla Bezpieczeństwa”, Wyd. PWN, Warszawa,  8(1 (26)), s. 233-252. 
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naruszenia warunków nadzoru, a także zasady przetwarzania danych pozyskiwanych w toku 

monitorowania. Analiza obowiązujących regulacji jest niezbędna dla pełnego zrozumienia 

kontekstu prawnego i organizacyjnego funkcjonowania dozoru elektronicznego w danym 

kraju. Pozwala to ocenić, czy system ten realizuje założenia sprawiedliwości proceduralnej, 

efektywności wykonawczej oraz ochrony praw osób objętych nadzorem. Dostosowanie 

regulacji do zmieniających się potrzeb i wyzwań  w dziedzinie wymiaru sprawiedliwości jest 

istotne, aby zapewnić efektywne i zgodne z prawem funkcjonowanie dozoru elektronicznego  

w praktyce167. 

Udział społeczności lokalnych w procesie reintegracji osób skazanych objętych 

dozorem elektronicznym jest istotny dla skuteczności tego środka nadzoru. Społeczności 

lokalne, ze względu na swoją bliskość i zrozumienie lokalnych realiów, mogą przyczynić się 

do bardziej efektywnej reintegracji skazanych do społeczeństwa oraz do zmniejszenia ryzyka 

recydywy. Współpraca z lokalnymi organizacjami społecznymi, takimi jak fundacje, 

stowarzyszenia czy kościoły, oraz instytucjami, takimi jak urzędy pracy czy ośrodki pomocy 

społecznej, może pomóc w zapewnieniu wsparcia skazanym oraz promowaniu ich reintegracji 

społecznej. Lokalne organizacje społeczne często angażują się w działania na rzecz 

społeczności, w tym także na rzecz osób skazanych. Ich obecność i działania mogą stanowić 

ważne wsparcie dla skazanych, zwłaszcza w kontekście reintegracji społecznej. Zrozumienie 

specyfiki społeczności lokalnych pozwala na lepsze dostosowanie programów 

reintegracyjnych do ich potrzeb. Programy te mogą obejmować wsparcie w znalezieniu pracy, 

naukę umiejętności społecznych czy udział w lokalnych inicjatywach społecznych. Ponadto, 

zaangażowanie społeczności lokalnych w proces reintegracji poprzez aktywne uczestnictwo  

w działaniach wspierających skazanych, takich jak programy wolontariackie czy mentorstwo, 

może przyczynić się do bardziej pozytywnego odbioru osób skazanych przez społeczność 

oraz do zmniejszenia społecznej stygmatyzacji. Współpraca społeczności lokalnych  

z organami wymiaru sprawiedliwości jest kluczowa dla skutecznego funkcjonowania systemu 

dozoru elektronicznego. Efektywna współpraca nad zapewnieniem bezpieczeństwa 

 

167 Piszczek, M. (2021). Odpowiedzialność karna za zachowania polegające na uchylaniu się od wykonywania 

dozoru elektronicznego. Probacja, Wyd. PWN, Warszawa,  3, s. 29-70. 
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społecznego oraz reintegracją osób skazanych może przynosić pozytywne efekty dla 

wszystkich zaangażowanych stron168. 

Warto również podkreślić rolę społeczności lokalnych jako wsparcia dla rodzin osób 

skazanych. Rodziny skazanych często znajdują się w trudnej sytuacji życiowej, dlatego 

lokalne instytucje i organizacje mogą odegrać kluczową rolę, oferując pomoc psychologiczną, 

poradnictwo prawne, wsparcie materialne oraz dostęp do programów socjalnych. Takie 

działania nie tylko poprawiają jakość życia rodzin skazanych, ale również wzmacniają 

stabilność środowiska domowego, co może pośrednio wpływać na powodzenie procesu 

resocjalizacji. W skrócie, udział społeczności lokalnych w procesie reintegracji osób 

skazanych objętych dozorem elektronicznym może przyczynić się do stworzenia bardziej 

przyjaznego i wspierającego środowiska, które zmniejsza ryzyko recydywy i sprzyja 

skutecznemu powrotowi skazanych do życia w społeczeństwie. Poprzez współpracę 

z lokalnymi organizacjami społecznymi i instytucjami oraz aktywną partycypację 

społeczności w procesie reintegracji, można stworzyć bardziej efektywne i zrównoważone 

podejście do problemów związanych z przestępczością i resocjalizacją169. Osoby skazane, 

szczególnie te z ograniczonymi umiejętnościami technicznymi lub edukacyjnymi, mogą 

napotykać trudności w zrozumieniu i korzystaniu z systemów monitoringu elektronicznego. 

Dlatego ważne jest, aby zapewnić im odpowiednie wsparcie edukacyjne i techniczne, które 

umożliwi skuteczne przestrzeganie warunków dozoru elektronicznego. Edukacja dotycząca 

korzystania z tych systemów może obejmować zarówno szkolenia praktyczne, jak  

i teoretyczne. Osoby skazane mogą potrzebować instruktażu dotyczącego obsługi sprzętu 

monitorującego, zrozumienia zasad działania systemu oraz konsekwencji naruszenia 

warunków dozoru. Wsparcie w zakresie edukacji technicznej może pomóc im w radzeniu 

sobie z ewentualnymi trudnościami oraz w pełnym wykorzystaniu możliwości, jakie oferuje 

nowoczesna technologia. Ponadto, wsparcie psychologiczne odgrywa istotną rolę w procesie 

reintegracji społecznej osób objętych dozorem elektronicznym. Skazani często doświadczają 

stresu, niepewności oraz napięć emocjonalnych związanych z odbywaniem kary  

 

168 Bałandynowicz, A., & Kieszkowska, A. (2019). Zaufanie i odpowiedzialność modalnością generatywną  

w procesie wtórnej integracji osób karanych a lokalna sieć wsparcia w procesie przystosowania się 

wykluczanych do środowiska życia. Resocjalizacja Polska, Wyd. PWN, Warszawa, (15), s. 11-33. 

169 Kieszkowska, A. (2019). Możliwości pracy z osobami wykluczonymi społecznie w inkluzyjno-

katalaktycznym modelu w procesie reintegracji społecznej. Roczniki Pedagogiczne, Wyd. PWN, Warszawa, 

11(S), s. 229-256. 
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i ograniczeniami wynikającymi z zastosowanego nadzoru, dlatego pomoc psychologiczna 

może być kluczowa dla ich adaptacji i skutecznego powrotu do społeczeństwa. Profesjonalna 

pomoc psychologiczna może pomóc im w radzeniu sobie z tymi trudnościami, budowaniu 

zdrowych strategii radzenia sobie oraz wzmocnieniu ich poczucia własnej wartości 

i motywacji do zmiany170. Programy resocjalizacyjne stanowią istotny element wsparcia dla 

osób skazanych objętych dozorem elektronicznym. Takie programy mogą obejmować 

szkolenia zawodowe, kursy edukacyjne, terapię grupową czy indywidualne sesje doradcze. 

Ich celem jest nie tylko zapewnienie skazanym odpowiednich umiejętności i wiedzy, które 

mogą pomóc im w reintegracji społecznej, ale także budowanie więzi społecznych, rozwijanie 

empatii oraz promowanie pozytywnych wzorców zachowań. W skrócie, edukacja i wsparcie 

dla osób skazanych objętych dozorem elektronicznym są kluczowymi elementami procesu 

reintegracji społecznej. Poprzez zapewnienie im odpowiednich narzędzi, wiedzy oraz 

wsparcia emocjonalnego i społecznego, można zwiększyć ich szanse na skuteczną 

resocjalizację oraz zmniejszyć ryzyko ponownego zaangażowania się w przestępczość. 

Wyzwania związane z utrzymaniem systemu dozoru elektronicznego nie są bagatelizowane, 

ponieważ wymagają ciągłego nadzoru technologicznego i konserwacji sprzętu oraz 

oprogramowania. Te aspekty mogą generować dodatkowe koszty dla systemu karnego, 

szczególnie w przypadku potrzeby regularnych aktualizacji lub wymiany sprzętu171. 

Konieczność ciągłego monitorowania technicznego obejmuje przeglądanie wydajności 

systemu, diagnozowanie ewentualnych usterek oraz zapewnianie ciągłości działania. Wraz  

z postępem technologicznym i pojawianiem się nowych zagrożeń związanych  

z cyberbezpieczeństwem, konieczne staje się również dostosowanie systemów do nowych 

standardów i wymagań. To z kolei wymaga regularnych inwestycji w nowe technologie oraz 

rozwijania kompetencji personelu odpowiedzialnego za utrzymanie tych systemów. Wymiana 

lub aktualizacja sprzętu i oprogramowania również stanowi istotne wyzwanie. Starsze 

urządzenia mogą być mniej wydajne lub bardziej podatne na awarie, co zwiększa ryzyko 

przerw w funkcjonowaniu systemu. Ponadto, rozwój oprogramowania często wymaga 

 

170 Badowska-Hodyr, M. (2021). Wartość programów podtrzymujących więź osadzonych z rodziną  

z perspektywy procesu inkluzji społecznej. Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska, sectio J–

Paedagogia-Psychologia, Wyd. PWN, Warszawa , 33(4), s. 95-112. 

171 Gajdus, D. (1993). Od więzienia będącego narzędziem sprawowania władzy do więzienia służącego 

rozwiązywaniu problemów kontroli społecznej. Biuletyn Kryminologiczny, Wyd. PWN, Warszawa  (2), s. 32-

43. 
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dostosowania sprzętu do nowych wymagań, co może być kosztowne. Z tego powodu, istotne 

jest zapewnienie odpowiednich zasobów finansowych na bieżącą konserwację oraz na 

ewentualne modernizacje systemu172. Planowanie i alokacja odpowiednich zasobów 

finansowych oraz ludzkich są niezbędne dla efektywnego funkcjonowania systemu dozoru 

elektronicznego. Bez właściwego wsparcia finansowego i kadrowego system może być 

narażony na różnego rodzaju problemy, które mogą prowadzić do zakłóceń w jego działaniu 

oraz obniżenia skuteczności. Odpowiednie zarządzanie zasobami ludzkimi obejmuje 

rekrutację, szkolenie i utrzymanie personelu technicznego odpowiedzialnego za nadzór nad 

systemem. Warto również inwestować w ciągłe szkolenia i rozwój kompetencji pracowników, 

aby byli oni w stanie efektywnie reagować na ewentualne problemy techniczne oraz 

dostosowywać system do zmieniających się potrzeb i wymagań. Podsumowując, wyzwania 

związane z utrzymaniem systemu dozoru elektronicznego wymagają systematycznego 

podejścia oraz odpowiedniej alokacji zasobów finansowych i ludzkich. Działania te są 

kluczowe dla zapewnienia ciągłości działania systemu oraz jego skuteczności w realizacji 

celów związanych z nadzorem nad osobami skazanymi173. 

 

1. Przykłady i studia przypadków dozoru elektronicznego 

 

Przykłady i studia przypadków dozoru elektronicznego stanowią ważny aspekt jego 

praktycznej implementacji i wpływu na osadzonych oraz społeczeństwo. Należy 

przeanalizować kilka takich przypadków. Pierwszym przykładem jest matka skazana za 

przestępstwo związane z narkotykami, która została objęta dozorem elektronicznym. Dzięki 

temu narzędziu nadzoru mogła nadal opiekować się swoimi dziećmi i równocześnie spełniać 

wymagania sądowe, co umożliwiło jej rehabilitację oraz odbudowę życia rodzinnego.  

W innym przypadku osoba skazana za wykroczenia drogowe została objęta dozorem 

elektronicznym i skierowana do wykonywania prac społecznych. System monitorował jej 

obecność na miejscu pracy oraz czas poświęcony na działalność społeczną, co przyczyniło się 

do jej rehabilitacji poprzez zaangażowanie w działania na rzecz społeczeństwa. W przypadku 

 

172 Bronte-Tinkew, J., Burkhauser, M., & Metz, A. J. (2014). Elementy obiecujących praktyk w programach 

wsparcia dla ojców: oparte na dowodach wyniki badań inicjatyw skierowanych do ojców. Dziecko krzywdzone. 

Teoria, badania, praktyka, Wyd. PWN, Warszawa,  13(3), s. 192-228. 

173 Gucwa-Porębska, K. (2018). Pomoc postpenitencjarna w środowisku wolnościowym dla osób 60+: przykłady 

oddziaływań. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Wyd. Krakowskie, Kraków, s. 444-449 . 
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ofiar przemocy domowej, osoba skazana za przemoc została objęta dozorem elektronicznym  

z zakazem zbliżania się do ofiary. Monitoring lokalizacji osadzonego umożliwiał 

natychmiastowe reagowanie w razie naruszenia zakazu, co zapewniało bezpieczeństwo 

ofierze i ograniczało ryzyko recydywy. 

Kolejny przykład dotyczył młodocianego przestępcy, który został skierowany do 

programu dozoru elektronicznego z równoczesnym uczestnictwem w programach 

edukacyjnych. Dzięki zastosowaniu tego środka oraz zapewnieniu odpowiedniego wsparcia 

edukacyjnego, młody człowiek mógł uniknąć odbywania kary w zakładzie karnym, 

kontynuować naukę i poprawić swoje perspektywy życiowe. Przypadek monitorowania 

lokalizacji w kontekście prewencji recydywy, opisany w badaniu przeprowadzonym  

w Stanach Zjednoczonych, stanowi istotny przykład praktycznego zastosowania dozoru 

elektronicznego w celu zapobiegania ponownym przestępstwom na określonych obszarach. 

Badanie to koncentrowało się na osobach skazanych za przestępstwa przeciwko mieniu, takie 

jak kradzieże, włamania czy oszustwa, wykazując, że odpowiednie wykorzystanie 

elektronicznego nadzoru może skutecznie ograniczyć ryzyko powrotu do przestępczości. 

Celem było zrozumienie,  w jaki sposób monitorowanie lokalizacji osadzonych może 

wpłynąć na zmniejszenie recydywy w miejscach, w których wcześniej popełnili 

przestępstwa174. W ramach tego badania osoby skazane były wyposażone w urządzenia 

dozoru elektronicznego, które umożliwiały precyzyjne monitorowanie ich lokalizacji. System 

rejestrował ruchy osadzonych oraz ich obecność w określonych strefach, w tym w miejscach, 

gdzie wcześniej popełnili przestępstwa przeciwko mieniu. Zespoły badawcze analizowały 

dane pochodzące z systemu monitorującego w połączeniu z historią kryminalną skazanych, 

poszukując zależności między lokalizacją a ewentualnymi powtarzającymi się zachowaniami 

przestępczymi. Wyniki badania okazały się obiecujące — sugerowały, że dozór elektroniczny 

skoncentrowany na analizie lokalizacji może być skutecznym narzędziem w zapobieganiu 

recydywie. Osoby objęte takim nadzorem rzadziej popełniały kolejne przestępstwa w tych 

samych miejscach, co wcześniej, co wskazuje na potencjał prewencyjny tej formy kontroli. 

To odkrycie jest istotne, ponieważ pokazuje, że dozór elektroniczny może działać jako 

element odstraszający, który wpływa na świadomość osadzonych i ich skłonność do 

 

174 Goldschneider, M. (2012). Przestępczość na warszawskiej Pradze z perspektywy współczesnych teorii 

ekologicznych w kryminologii. Archiwum Kryminologii (XXXIV), 207-252. 
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powtarzania przestępstw w tych samych lokalizacjach175. Jednak warto zaznaczyć, że 

skuteczność dozoru elektronicznego w prewencji recydywy zależy od kilku czynników. Po 

pierwsze, musi istnieć odpowiednio precyzyjny i efektywny system monitoringu lokalizacji. 

Po drugie, konieczne jest, aby osadzeni byli świadomi konsekwencji naruszenia warunków 

dozoru. Po trzecie, system ten powinien być zintegrowany z działaniami resocjalizacyjnymi  

i wsparciem psychologicznym, aby pomóc osadzonym unikać powtarzania przestępstw. 

Podsumowując, przypadek monitorowania lokalizacji w prewencji recydywy, oparty na 

badaniach naukowych, pokazuje, że dozór elektroniczny może być skutecznym narzędziem  

w ograniczaniu powtarzających się przestępstw w określonych obszarach. Jednak konieczne 

jest uwzględnienie wielu czynników, w tym technicznych, psychologicznych  

i resocjalizacyjnych, aby osiągnąć najlepsze wyniki w tym zakresie. Przypadek wsparcia 

resocjalizacji w systemie penitencjarnym, opisany w badaniu przeprowadzonym w ramach 

europejskiego programu badawczego, stanowi ważny przykład wykorzystania dozoru 

elektronicznego w celu poprawy efektywności procesu resocjalizacji osadzonych 

w więzieniach176. Badanie to skupiło się na osobach skazanych za przestępstwa majątkowe  

i związane z narkotykami, zakresem dozoru elektronicznego i jego roli w procesie 

resocjalizacji. W ramach tego badania osoby skazane za przestępstwa majątkowe  

i narkotykowe były objęte dozorem elektronicznym. To oznaczało, że miały one na sobie 

urządzenia monitorujące, które umożliwiały ścisłe śledzenie ich lokalizacji i innych 

aktywności. Jednocześnie, te osoby były zaangażowane w programy resocjalizacyjne i miały 

możliwość podjęcia pracy zawodowej, zarówno w więzieniu, jak i na zewnątrz, pod nadzorem 

dozoru elektronicznego. Wyniki badania wykazały, że osoby objęte dozorem elektronicznym 

miały wyższą szansę na sukces w procesie resocjalizacji w porównaniu do osób osadzonych 

bez dozoru elektronicznego. Istnieje kilka kluczowych czynników, które mogły przyczynić 

się do tych pozytywnych wyników177. Po pierwsze, dozór elektroniczny umożliwiający pracę 

zawodową pozwolił osadzonym rozwijać umiejętności i zdobywać doświadczenie zawodowe. 

To z kolei podniosło ich szanse na znalezienie zatrudnienia po opuszczeniu więzienia, co jest 

 

175 Wójcik, D. (2013). Stosowanie w postępowaniu karnym narzędzi diagnostyczno-prognostycznych służących 

oszacowaniu ryzyka powrotności do przestępstwa. Prawo w działaniu, s. 16. 

176 Criag, L. A., & Browne, K. D. (2007). Metody oceny ryzyka recydywy przestępstw seksualnych. Dziecko 

Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka, 6(1), s. 20-40. 

177 Zinkiewicz, B. (2015). Profilaktyczny wymiar działalności rodzinnych kuratorów sądowych. Oficyna 

Wydawnicza AFM. 
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kluczowe dla uniknięcia recydywy. Po drugie, udział w programach resocjalizacyjnych  

i wsparcie psychologiczne, skoncentrowane na rehabilitacji, pomogły osadzonym  

w zrozumieniu przyczyn ich przestępczości oraz w nauce bardziej pozytywnych zachowań. 

Po trzecie, ścisłe monitorowanie lokalizacji i przestrzeganie warunków dozoru 

elektronicznego stanowiły narzędzie motywujące dla osadzonych, które zwiększało ich 

zaangażowanie w proces resocjalizacji i zmniejszało ryzyko naruszeń. Ostatecznie, wyniki 

badania wskazują na to, że dozór elektroniczny może być skutecznym narzędziem wsparcia 

resocjalizacji w systemie penitencjarnym. Jednocześnie podkreśla się, że skuteczność tego 

podejścia zależy od integralnego podejścia, które łączy nadzór z programami 

resocjalizacyjnymi i wsparciem psychologicznym. W ten sposób dozór elektroniczny może 

odegrać istotną rolę w redukcji recydywy i wspieraniu reintegracji osadzonych  

w społeczeństwo. 

Przypadek ochrony ofiar przemocy domowej, jak opisano w badaniach 

przeprowadzonych w Kanadzie, jest istotnym przykładem zastosowania dozoru 

elektronicznego w celu zapewnienia bezpieczeństwa ofiar i ograniczenia przypadków 

przemocy w relacjach domowych. Badanie to skoncentrowało się na osobach skazanych za 

przemoc domową, które były objęte zakazem zbliżania się do swoich ofiar, a nadzór 

elektroniczny był ścisłą częścią tego procesu178. W ramach tego badania osoby skazane za 

przemoc domową były wyposażone w urządzenia dozoru elektronicznego, które 

monitorowały ich lokalizację w czasie rzeczywistym. Jednocześnie system monitoringu był 

ściśle powiązany z systemem sygnalizacji, który natychmiast informował odpowiednie służby 

lub ofiary o naruszeniach zakazu zbliżania się. Ten aspekt był kluczowy, ponieważ 

umożliwiał natychmiastową reakcję w przypadku naruszenia warunków dozoru. Wyniki 

badania były obiecujące i wskazywały, że dozór elektroniczny stanowi skuteczne narzędzie 

ochrony ofiar przemocy domowej. Dzięki monitorowaniu lokalizacji oraz szybkiej reakcji na 

naruszenia zakazu, system ten przyczynił się do ograniczenia przemocy w relacjach 

domowych i zwiększenia poczucia bezpieczeństwa ofiar. Pozwolił również na kontrolę  

i egzekwowanie nakazów sądowych dotyczących zakazu zbliżania się, co jest kluczowe  

w zapobieganiu przemocy domowej. Warto podkreślić, że ten przypadek ilustruje, iż dozór 

elektroniczny może być skutecznym narzędziem w zwalczaniu przemocy domowej i ochronie 

ofiar. Jednak konieczne jest, aby systemy monitoringu były ściśle zintegrowane  

 

178 Grzybek, D. (2018). Kwestia płacy roboczej w klasycznej ekonomii politycznej. Kraków: Wydawnictwo 

Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków, s. 77-79. 



140 

 

z odpowiednimi procedurami prawno-sądowymi i wsparciem dla ofiar. W ten sposób dozór 

elektroniczny staje się skutecznym środkiem zarówno odstraszającym, jak i ochronnym  

w kontekście przemocy domowej, co przyczynia się do zwiększenia bezpieczeństwa osób 

dotkniętych tym problemem. 

Przypadek kontroli dostępu do miejsc publicznych, jak opisano w badaniu 

przeprowadzonym w Wielkiej Brytanii, stanowi istotny przykład zastosowania dozoru 

elektronicznego w celu zapewnienia bezpieczeństwa i ochrony potencjalnych ofiar stalkingu 

oraz ograniczenia ryzyka nękania w miejscach publicznych. Badanie to koncentrowało się na 

osobach skazanych za stalking, które były objęte dozorem elektronicznym z ograniczeniem 

dostępu do określonych obszarów publicznych. To oznaczało, że osoby te miały na sobie 

urządzenia dozoru elektronicznego, które monitorowały ich lokalizację i rejestrowały 

wszelkie próby zbliżania się do tych obszarów. Wyniki badania wykazały, że dozór 

elektroniczny był skutecznym narzędziem w kontrolowaniu dostępu osadzonych do tych 

obszarów publicznych, co zapewniło ochronę potencjalnym ofiarom stalkingu. Dzięki 

ścisłemu monitorowaniu i natychmiastowej reakcji w przypadku naruszenia zakazu zbliżania 

się, system ten zapewniał środowisko wolne od ryzyka nękania. Kluczowym aspektem tego 

przypadku jest to, że dozór elektroniczny działał jako środek zapobiegawczy, który pomagał 

w ochronie potencjalnych ofiar przed potencjalnymi sprawcami. Dzięki tej kontroli dostępu 

osadzeni nie mieli możliwości zbliżania się do miejsc, w których przebywali ich potencjalni 

śledzeni, co znacząco ograniczało możliwość nękania i zapewniało poczucie bezpieczeństwa 

ofiar179. Podsumowując, przypadek kontroli dostępu do miejsc publicznych, oparty na 

badaniach naukowych, podkreśla skuteczność dozoru elektronicznego w ochronie 

potencjalnych ofiar i kontrolowaniu zachowań sprawców stalkingu w miejscach publicznych. 

Jest to ważne narzędzie w walce z tym rodzajem przestępstw i przyczynia się do zwiększenia 

bezpieczeństwa osób narażonych na ryzyko nękania. Przypadek monitorowania przestępców 

seksualnych, który miał miejsce w Kalifornii, stanowi istotny przykład wykorzystania dozoru 

elektronicznego w celu ochrony dzieci przed potencjalnymi kontaktami z osobami skazanymi 

za przestępstwa seksualne. Badanie to skoncentrowało się na osobach, które były skazane za 

przestępstwa seksualne i miały nałożone restrykcje dotyczące dostępu do obszarów, gdzie 

przebywają dzieci, takich jak placówki szkolne, place zabaw czy inne miejsca, gdzie młodzież 

i dzieci mogą przebywać. Osoby te były objęte dozorem elektronicznym, który obejmował 

 

179 Arczewska, M. (2019). Zagraniczne systemy przeciwdziałania przemocy domowej a polskie prawodawstwo. 

Wydawnictwo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwości, Warszawa, s. 88-94. 



141 

 

monitorowanie ich lokalizacji w czasie rzeczywistym. System ten umożliwiał dokładne 

śledzenie ruchów osadzonych i zapewniał ostrzeżenie, jeśli próbowali zbliżyć się do 

obszarów, do których mieli ograniczony dostęp. 

Wyniki badania były obiecujące i wykazały, że dozór elektroniczny był skutecznym 

narzędziem w ochronie dzieci przed kontaktami z przestępcami seksualnymi. Dzięki ścisłemu 

monitorowaniu i natychmiastowej reakcji na naruszenia zakazów, system ten ograniczał 

ryzyko ponownych przestępstw w obszarach, gdzie przebywają dzieci. To stanowiło istotny 

krok w kierunku zwiększenia bezpieczeństwa dzieci i młodzieży oraz zapobiegania 

potencjalnym przypadkom przestępstw seksualnych180. 

Warto zaznaczyć, że ten przypadek podkreśla wagę zastosowań dozoru 

elektronicznego w kontekście przestępstw seksualnych i ochrony niewinnych ofiar. 

Jednocześnie pokazuje, że skuteczność tego narzędzia zależy od precyzyjnego monitoringu  

i ścisłego przestrzegania ograniczeń dostępu w obszarach, gdzie mogą przebywać dzieci  

i młodzież. Przypadek wsparcia reintegracji byłych więźniów, jak opisano w badaniu 

przeprowadzonym w Australii, podkreśla znaczenie dozoru elektronicznego jako narzędzia 

wspierającego proces reintegracji osób zwolnionych z więzień po odbyciu kary. W ramach 

tego badania osoby, które opuściły więzienie, były objęte dozorem elektronicznym, co 

umożliwiało monitorowanie ich lokalizacji i ograniczenie dostępu do obszarów, w których 

mogłyby popełnić przestępstwa. Jednocześnie, osoby te były aktywnie zaangażowane  

w programy resocjalizacyjne i otrzymywały wsparcie w zakresie reintegracji społecznej  

i zawodowej. Wyniki badania były obiecujące i wskazywały, że dozór elektroniczny 

odgrywał istotną rolę w procesie reintegracji byłych więźniów181. Kilka kluczowych 

czynników przyczyniło się do tych pozytywnych wyników. Po pierwsze, dozór elektroniczny 

umożliwiał kontrolę lokalizacji osób zwolnionych, co ograniczało ryzyko powrotu do 

przestępczości. Osoby te były świadome, że naruszenie warunków dozoru może skutkować 

konsekwencjami, co działało jako element odstraszający. Po drugie, równoczesne 

uczestnictwo w programach resocjalizacyjnych i wsparcie zawodowe pomagały byłym 

więźniom zdobywać nowe umiejętności, budować relacje społeczne i znaleźć zatrudnienie po 

opuszczeniu więzienia. To były kluczowe elementy reintegracji społecznej. Po trzecie, dozór 

 

180 Gucwa-Porębska, K. (2018). Pomoc postpenitencjarna w środowisku wolnościowym dla osób 60+: przykłady 

oddziaływań. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Kraków, s. 132-144. 

181 Kieszkowska, A. (2012). Tożsamość grupowa dewiantów a ich reintegracja społeczna. Oficyna Wydawnicza 

Impuls, Warszawa, s. 55-59. 
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elektroniczny umożliwiał sprawny nadzór nad osobami zwolnionymi i natychmiastową 

reakcję na potencjalne naruszenia, co zwiększało skuteczność systemu. Ostatecznie, ten 

przypadek ilustruje, że dozór elektroniczny może odegrać ważną rolę w zapobieganiu 

recydywie i wspieraniu reintegracji byłych więźniów w społeczeństwo. Skuteczność tego 

narzędzia wynika z integracji ścisłego monitoringu z programami resocjalizacyjnymi 

i wsparciem zawodowym, co pomaga byłym więźniom unikać powrotu do przestępczości182. 

Przypadek ochrony osób narażonych na przemoc ze strony byłych partnerów, opisany  

w badaniu przeprowadzonym w Szwecji, podkreśla skuteczność dozoru elektronicznego  

w zapobieganiu przemocy domowej i zwiększaniu bezpieczeństwa ofiar. Badanie to skupiło 

się na osobach, które były narażone na przemoc ze strony swoich byłych partnerów 

i potrzebowały środków ochrony183. Osoby te były objęte dozorem elektronicznym, który 

monitorował ruchy i lokalizację ich byłych partnerów. System ten był ściśle powiązany  

z mechanizmami alarmowymi, które ostrzegały ofiary w przypadku zbliżania się sprawców. 

To narzędzie miało na celu umożliwienie ofiarom szybkiego reagowania i unikania 

potencjalnych aktów przemocy. Wyniki badania wykazały, że dozór elektroniczny stanowił 

skuteczny środek ochrony dla osób narażonych na przemoc ze strony byłych partnerów. 

Dzięki monitorowaniu i szybkiej reakcji na naruszenia zakazu zbliżania się, system ten 

ograniczał ryzyko dalszych aktów przemocy i zwiększał poczucie bezpieczeństwa ofiar184. 

Ten przypadek podkreśla istotność dozoru elektronicznego jako narzędzia ochrony  

w przypadkach przemocy domowej. To rozwiązanie pomaga ofiarom uniknąć kontaktu ze 

sprawcami i umożliwia natychmiastową reakcję w razie zagrożenia. Jednocześnie podkreśla 

potrzebę integracji dozoru elektronicznego z odpowiednimi procedurami prawno-sądowymi 

oraz wsparciem psychologicznym i społecznym dla ofiar przemocy domowej. Przypadek 

monitorowania lokalizacji w prewencji recydywy, jak opisano w badaniu przeprowadzonym 

w Stanach Zjednoczonych, stanowi istotny krok w walce z powtarzającymi się 

przestępstwami w określonych obszarach. Badanie to skoncentrowało się na osobach 

skazanych za przestępstwa przeciwko mieniu, takie jak kradzieże, włamania czy oszustwa. 

Głównym celem było zrozumienie, w jaki sposób ścisłe monitorowanie lokalizacji 

 

182 Barczykowska, A., Dzierzyńska-Breś, S., & Muskała, M. (2015). Systemy oddziaływań resocjalizacyjnych 

Anglii i Stanów Zjednoczonych Ameryki. Wydawnictwo Naukowe UAM, Warszawa, s. 50-53. 

183 Iwanowska, A. (2012). Przygotowanie skazanych do życia na wolności (Doctoral dissertation). 

184 Arczewska, M. (2019). Zagraniczne systemy przeciwdziałania przemocy domowej a polskie prawodawstwo. 

Wydawnictwo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwości, Wyd. PWN, Warszawa, s. 12-19. 
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osadzonych może wpłynąć na zmniejszenie recydywy w miejscach, w których wcześniej 

popełnili przestępstwa. 

W Stanach Zjednoczonych problem recydywy jest poważnym wyzwaniem dla 

systemu karnego i społeczeństwa jako całości. Osoby skazane często powracają do 

przestępczości po wyjściu na wolność, co prowadzi do wzrostu przestępczości i naruszeń 

porządku publicznego. W odpowiedzi na to wyzwanie naukowcy i praktycy zaczęli szukać 

skutecznych metod zapobiegania powtórnym przestępstwom. Jednym z podejść, które zyskało 

na popularności, jest dozór elektroniczny z funkcją monitorowania lokalizacji. W ramach tego 

systemu osoby skazane są wyposażane w specjalne urządzenia, które śledzą ich położenie  

w czasie rzeczywistym. Dzięki temu możliwe jest dokładne określenie, gdzie znajdują się 

osoby pod dozorem, co stanowi istotne narzędzie w zapobieganiu powtarzającym się 

przestępstwom. Badanie przeprowadzone w Stanach Zjednoczonych miało na celu ocenę 

skuteczności monitorowania lokalizacji w prewencji recydywy, zwłaszcza w przypadku osób 

skazanych za przestępstwa przeciwko mieniu. Wyniki badania były obiecujące i sugerowały, 

że dozór elektroniczny może być skutecznym narzędziem w ograniczaniu powtarzających się 

przestępstw w określonych obszarach. Jednym z kluczowych wniosków z tego badania było 

to, że ścisłe monitorowanie lokalizacji osadzonych może działać jako element odstraszający. 

Wiedza o tym, że są stale pod kontrolą i że ich ruchy są rejestrowane, może skutecznie 

zniechęcać osoby skazane do popełniania kolejnych przestępstw. Ponadto szybka reakcja  

w przypadku naruszenia warunków dozoru może również zmniejszyć ryzyko recydywy. 

Dodatkowo badanie to podkreśliło rolę dozoru elektronicznego jako narzędzia wspierającego 

resocjalizację. Ścisłe monitorowanie lokalizacji może być częścią większego programu 

reintegracji społecznej, który obejmuje również wsparcie psychologiczne, programy 

edukacyjne i zawodowe. W ten sposób dozór elektroniczny staje się integralną częścią 

procesu reintegracji, pomagając osobom skazanym na powrót do społeczeństwa. 

Jednakże, pomimo obiecujących wyników, istnieją pewne wyzwania związane  

z wdrożeniem monitorowania lokalizacji w prewencji recydywy. Konieczne jest odpowiednie 

zaprojektowanie i wdrożenie systemu monitorowania, aby zapewnić jego skuteczność  

i niezawodność. Ponadto konieczne jest również odpowiednie szkolenie personelu 

odpowiedzialnego za monitorowanie i interpretację danych z urządzeń dozoru. Wnioskiem  

z tego badania jest to, że dozór elektroniczny z funkcją monitorowania lokalizacji może być 

skutecznym narzędziem w prewencji recydywy, zwłaszcza w przypadku osób skazanych za 

przestępstwa przeciwko mieniu. Aby maksymalnie wykorzystać potencjał tego narzędzia, 
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konieczne jest odpowiednie zaprojektowanie systemu, odpowiednie szkolenie personelu oraz 

integracja dozoru elektronicznego z szerszymi programami resocjalizacji185. Przypadek 

wsparcia resocjalizacji w systemie penitencjarnym, opisany w badaniu przeprowadzonym  

w ramach europejskiego programu badawczego, stanowi istotny krok w poprawie 

efektywności procesu resocjalizacji osadzonych w więzieniach. Badanie to skoncentrowało 

się na osobach skazanych za przestępstwa majątkowe i związane z narkotykami oraz na roli 

dozoru elektronicznego w procesie resocjalizacji. W kontekście systemu penitencjarnego 

resocjalizacja stanowi kluczowy element w przygotowaniu osadzonych do powrotu do 

społeczeństwa po odbyciu kary. Jednakże tradycyjne metody resocjalizacji często okazywały 

się niewystarczające w zapewnieniu skutecznej reintegracji społecznej. W odpowiedzi na to 

wyzwanie badacze z europejskiego programu badawczego postanowili zbadać potencjał 

dozoru elektronicznego jako narzędzia wspierającego proces resocjalizacji. Badanie to 

skupiło się na grupie osadzonych skazanych za przestępstwa majątkowe i związane  

z narkotykami. Celem było zrozumienie, w jaki sposób dozór elektroniczny może wpłynąć na 

proces resocjalizacji tych osób oraz jakie korzyści może przynieść dla systemu 

penitencjarnego jako całości. Wyniki badania były obiecujące i sugerowały, że dozór 

elektroniczny może być skutecznym narzędziem w poprawie efektywności procesu 

resocjalizacji. Jednym z kluczowych wniosków było to, że dozór elektroniczny umożliwiał 

osadzonym większą autonomię i samodzielność w procesie resocjalizacji. Dzięki temu, osoby 

skazane miały możliwość uczestniczenia w programach resocjalizacyjnych i rehabilitacyjnych 

poza murami więzienia, co sprzyjało ich reintegracji społecznej186. Ponadto, dozór 

elektroniczny działał jako narzędzie motywacyjne dla osadzonych. Świadomość stałego 

nadzoru i konsekwencji naruszenia warunków dozoru działała jako bodziec do przestrzegania 

reguł i zaangażowania się w proces resocjalizacji. To z kolei przyczyniło się do zmniejszenia 

ryzyka powrotu do przestępczości po opuszczeniu więzienia. Jednakże, pomimo obiecujących 

wyników, istnieją pewne wyzwania związane z wdrożeniem dozoru elektronicznego  

w ramach procesu resocjalizacji. Konieczne jest zapewnienie odpowiedniego wsparcia 

technicznego i psychologicznego dla osadzonych, aby mogli skutecznie korzystać z tego 

 

185 Staśkiewicz, U., & Kostyra, G. (2020). System dozoru elektronicznego jako przykład wykorzystania 

nowoczesnej technologii w Służbie Więziennej. Bezpieczeństwo. Teoria i Praktyka, Wyd. PWN, Warszawa,  

(3), s. 45-59. 

186 Kuzior, P. (2017). System dozoru elektronicznego jako alternatywa dla kary pozbawienia wolności. Systemy 

Wspomagania w Inżynierii Produkcji, Wyd. PWN, Warszawa, s. 6. 
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narzędzia. Ponadto, konieczne jest również odpowiednie szkolenie personelu penitencjarnego 

w zakresie monitorowania i interpretacji danych z urządzeń dozoru. Wnioskiem z tego 

badania jest to, że dozór elektroniczny może być skutecznym narzędziem w poprawie 

efektywności procesu resocjalizacji w systemie penitencjarnym. Jednakże, aby maksymalnie 

wykorzystać potencjał tego narzędzia, konieczne jest odpowiednie wsparcie techniczne  

i psychologiczne dla osadzonych oraz odpowiednie szkolenie personelu penitencjarnego. 

W ten sposób dozór elektroniczny może odegrać istotną rolę w przygotowaniu osadzonych do 

powrotu do społeczeństwa po odbyciu kary187. Przypadek ochrony ofiar przemocy domowej, 

opisany w badaniach przeprowadzonych w Kanadzie, stanowi istotny przykład wykorzystania 

dozoru elektronicznego w celu zapewnienia bezpieczeństwa ofiar oraz ograniczenia 

przypadków przemocy w relacjach domowych. Badanie to skupiło się na osobach skazanych 

za przemoc domową, które były objęte zakazem zbliżania się do swoich ofiar, a nadzór 

elektroniczny był ściśle związany z tym procesem. W kontekście przemocy domowej, 

ochrona ofiar jest priorytetem, który wymaga skutecznych środków zapobiegawczych. Dozór 

elektroniczny okazuje się być jednym z narzędzi, które może być wykorzystane w celu 

zapewnienia bezpieczeństwa ofiar oraz ograniczenia ryzyka powtarzających się aktów 

przemocy. Badanie przeprowadzone w Kanadzie skoncentrowało się na osobach skazanych za 

przemoc domową, które były objęte zakazem zbliżania się do swoich ofiar. Dzięki nadzorowi 

elektronicznemu możliwe było ścisłe monitorowanie lokalizacji tych osób w czasie 

rzeczywistym. W sytuacji naruszenia zakazu zbliżania się do ofiary, system monitoringu 

natychmiast informował odpowiednie służby lub ofiary, co umożliwiało szybką interwencję  

i ochronę ofiar przed dalszą przemocą188. Wyniki badania wykazały, że dozór elektroniczny 

był skutecznym narzędziem w zapewnieniu bezpieczeństwa ofiar przemocy domowej. Dzięki 

monitorowaniu lokalizacji oraz szybkiej reakcji na naruszenia zakazu system ten przyczynił 

się do ograniczenia przemocy w relacjach domowych i zwiększenia poczucia bezpieczeństwa 

ofiar. Pozwolił również na kontrolę i egzekwowanie nakazów sądowych dotyczących zakazu 

zbliżania się, co jest kluczowe w zapobieganiu przemocy domowej. 

 

187 Gad, M. (2019). System dozoru elektronicznego–technologia w służbie publicznego ius puniendi. In Prawo  

a nowe technologie, Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego, Kraków, s. 93-100. 

188 Czerwińska, M., & Paczos, E. (2011). Areszt domowy jako remedium ograniczające stosowanie 

tymczasowego aresztowania. Roczniki Wydziału Nauk Prawnych i Ekonomicznych KUL, Wyd. Lubelskie, 

Lublin,  7(1), s. 49-59. 
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Podsumowując, przypadek ochrony ofiar przemocy domowej, opisany w badaniach 

przeprowadzonych w Kanadzie, podkreśla skuteczność dozoru elektronicznego  

w zapewnianiu bezpieczeństwa ofiar oraz ograniczaniu przypadków przemocy w relacjach 

domowych. Jest to istotne narzędzie w walce z przemocą domową i przyczynia się do 

zwiększenia bezpieczeństwa osób dotkniętych tym problemem. Jednocześnie konieczne jest 

skuteczne integrowanie dozoru elektronicznego z odpowiednimi procedurami prawno-

sądowymi oraz wsparciem dla ofiar przemocy domowej, aby zapewnić kompleksową ochronę 

i pomoc potrzebną tym osobom. Przypadek kontroli dostępu do miejsc publicznych, jak 

opisano w badaniu przeprowadzonym w Wielkiej Brytanii, stanowi istotny przykład 

zastosowania dozoru elektronicznego w celu zapewnienia bezpieczeństwa i ochrony 

potencjalnych ofiar stalkingu oraz ograniczenia ryzyka nękania w miejscach publicznych. 

Badanie to skupiło się na osobach skazanych za stalking, które były objęte dozorem 

elektronicznym z ograniczeniem dostępu do określonych obszarów publicznych. 

Ograniczenie to obejmowało placówki szkolne, place zabaw oraz inne miejsca, gdzie 

młodzież i dzieci mogą przebywać. Dzięki dozorowi elektronicznemu możliwe było 

monitorowanie lokalizacji tych osób w czasie rzeczywistym. System monitoringu rejestrował 

wszelkie próby zbliżania się do tych obszarów publicznych, co pozwalało na szybką reakcję 

w przypadku naruszenia ograniczeń. W ten sposób, dozór elektroniczny stanowił skuteczne 

narzędzie w kontrolowaniu dostępu osadzonych do miejsc publicznych, co zapewniało 

ochronę potencjalnym ofiarom stalkingu i nękania189. Przypadek monitorowania przestępców 

seksualnych, który miał miejsce w Kalifornii, również stanowi istotny przykład 

wykorzystania dozoru elektronicznego w celu ochrony dzieci przed potencjalnymi kontaktami 

z osobami skazanymi za przestępstwa seksualne. Badanie to skoncentrowało się na osobach, 

które były skazane za przestępstwa seksualne i miały nałożone restrykcje dotyczące dostępu 

do obszarów, gdzie przebywają dzieci, takich jak placówki szkolne, place zabaw czy inne 

miejsca, gdzie młodzież i dzieci mogą przebywać. Dzięki nadzorowi elektronicznemu 

możliwe było ścisłe monitorowanie ruchów tych osób i reagowanie na wszelkie próby 

zbliżania się do obszarów, gdzie przebywają dzieci. System monitoringu zapewniał 

ostrzeżenia w przypadku naruszenia zakazu zbliżania się, co umożliwiało szybką interwencję 

i ochronę dzieci przed potencjalnymi kontaktami z przestępcami seksualnymi. W obu 

 

189 Jachim, K. (2014). Izolacyjny system reintegracji społecznej dla sprawców przestępstw seksualnych  

w stosunku do nieletnich, w świetle przepisów obowiązującego prawa. Państwo i Społeczeństwo, Wyd. PWN, 

Warszawa ,14(4), s. 97-116. 
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przypadkach, zarówno w Wielkiej Brytanii, jak i Kalifornii, dozór elektroniczny okazał się 

być skutecznym narzędziem w ochronie potencjalnych ofiar i kontrolowaniu zachowań 

sprawców w miejscach publicznych. Dzięki monitorowaniu lokalizacji oraz szybkiej reakcji 

na naruszenia zakazów, system ten przyczynił się do zwiększenia bezpieczeństwa 

społeczności i ograniczenia ryzyka nękania oraz kontaktów z przestępcami seksualnymi190. 

Przypadek wsparcia reintegracji byłych więźniów, jak opisano w badaniu przeprowadzonym 

w Australii, podkreśla znaczenie dozoru elektronicznego jako narzędzia wspierającego proces 

reintegracji osób zwolnionych z więzień po odbyciu kary. W ramach tego badania osoby, 

które opuściły więzienie, były objęte dozorem elektronicznym, co umożliwiało 

monitorowanie ich lokalizacji i ograniczenie dostępu do obszarów, w których mogłyby 

popełnić przestępstwa. Jednocześnie osoby te były aktywnie zaangażowane w programy 

resocjalizacyjne i otrzymywały wsparcie w zakresie reintegracji społecznej i zawodowej. 

Dozór elektroniczny pełnił rolę środka kontroli nad zachowaniem byłych więźniów, 

jednocześnie umożliwiając im uczestnictwo w procesie reintegracji społecznej. 

Monitorowanie ich lokalizacji pozwalało na szybką reakcję w przypadku podejrzenia 

naruszenia warunków zwolnienia, co mogło przyczynić się do zapobieżenia popełnieniu 

kolejnych przestępstw. Dodatkowo, zaangażowanie  w programy resocjalizacyjne pomagało 

tym osobom w adaptacji do życia poza więzieniem oraz w zdobyciu umiejętności 

potrzebnych do skutecznego funkcjonowania  w społeczeństwie191. 

Przypadek ochrony osób narażonych na przemoc ze strony byłych partnerów, opisany 

w badaniu przeprowadzonym w Szwecji, podkreśla skuteczność dozoru elektronicznego  

w zapobieganiu przemocy domowej i zwiększaniu bezpieczeństwa ofiar. Badanie to skupiło 

się na osobach, które były narażone na przemoc ze strony swoich byłych partnerów  

i potrzebowały środków ochrony. Dozór elektroniczny umożliwiał ciągłe monitorowanie 

miejsc pobytu sprawców przemocy domowej oraz ostrzeganie ofiar w przypadku zbliżania się 

do nich przez sprawców. Dzięki temu ofiary miały możliwość szybkiej reakcji i unikania 

kontaktu z osobami stanowiącymi dla nich zagrożenie. Ponadto, system monitoringu 

 

190 Snopek, M., & Sprawiedliwości, S. W. W. Technologia transdermalnego pomiaru stężenia alkoholu  

w organizmie–standardy penitencjarno-ochronne wdrożenia technologii w polskim systemie penitencjarnym. 

Transdermalny pomiar i monitorowanie stężenia alkoholu, Wyd. PWN, Warszawa, s. 101. 

191 Wojas, M., Kosmowski, K. T., & Kościelny, J. M. (2011). System certyfikacji osób odpowiedzialnych za 

bezpieczeństwo funkcjonalne. Journal of Polish Safety and Reliability Association, Wyd. PWN, Warszawa,  

s. 33. 
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elektronicznego często działał jako element ścisłego nadzoru nad sprawcami przemocy 

domowej, co mogło ograniczać możliwość ponownego zaatakowania ofiar. W obu 

przypadkach, zarówno w Australii, jak i w Szwecji, dozór elektroniczny okazał się być 

skutecznym narzędziem w ochronie społeczności przed przestępczością i przemocą domową. 

Dzięki monitorowaniu lokalizacji oraz szybkiej reakcji na wszelkie sygnały naruszania 

warunków dozoru, system ten przyczynił się do zwiększenia bezpieczeństwa osób narażonych 

na przemoc oraz do wspierania reintegracji byłych więźniów192. Monitorowanie warunków 

kary oraz kontrola nad osobami o wysokim ryzyku recydywy to dwa zastosowania dozoru 

elektronicznego, które odgrywają istotną rolę w systemach sprawiedliwości na całym świecie. 

Dozór elektroniczny jest stosowany w celu nadzorowania osób objętych różnymi rodzajami 

kar oraz tych, którzy są uznawani za wysokie ryzyko powtórzenia przestępstwa po 

zwolnieniu. W przypadku monitorowania warunków kary, dozór elektroniczny umożliwia 

ścisłe kontrolowanie osób podlegających różnorodnym sankcjom sądowym. Może to 

obejmować osoby przebywające w areszcie domowym, których ruchy są monitorowane, aby 

zapobiec opuszczeniu wyznaczonego obszaru bez zezwolenia. Ponadto osoby objęte zakazem 

zbliżania się do określonych miejsc lub osób mogą być poddane dozorowi elektronicznemu, 

co pozwala na monitorowanie ich przemieszczania się i zapobieganie naruszeniom nakazów 

sądowych. 

Natomiast kontrola nad osobami o wysokim ryzyku recydywy jest kluczowym 

elementem systemów penitencjarnych. Osoby uwolnione warunkowo lub objęte nadzorem po 

odbyciu kary często są poddawane dozorowi elektronicznemu, aby zapobiec ponownym 

przestępstwom. Systemy monitorowania lokalizacji pozwalają na ścisłe nadzorowanie tych 

osób i szybką reakcję w przypadku podejrzenia naruszenia warunków zwolnienia. Dzięki 

temu możliwe jest skuteczne egzekwowanie warunków orzeczonych przez sąd oraz 

minimalizowanie ryzyka powtórzenia przestępstwa193. W obu przypadkach dozór 

elektroniczny stanowi skuteczne narzędzie w zapobieganiu przestępczości oraz w ochronie 

społeczności przed potencjalnymi zagrożeniami. Poprzez monitorowanie lokalizacji  

i zachowań osób objętych karą lub nadzorem możliwe jest zapewnienie bezpieczeństwa oraz 

egzekwowanie nakazów sądowych, co przyczynia się do skuteczniejszego funkcjonowania 

 

192 Jagoda, J., & Rogala-Rojek, J. (2017). Zarządzanie informacją o przebiegu eksploatacji maszyn i urządzeń  

w aspekcie zmian w aktach prawnych. Maszyny Górnicze, Wyd. PWN, Warszawa, 35(4), s. 52-63. 

193 Czyżewski, A., Kotus, J., Kostek, B., & Szczodrak, M. (2007). Multimedialny system monitorowania hałasu. 

Bezpieczeństwo Pracy: nauka i praktyka, Wyd. PWN, Warszawa,  (7/8), s. 8-11. 
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systemów sprawiedliwości. Ochrona świadków i osób zagrożonych stanowi kolejne istotne 

zastosowanie dozoru elektronicznego, które przyczynia się do zapewnienia bezpieczeństwa  

w społecznościach oraz umożliwia skuteczną ochronę tych, którzy są narażeni na ryzyko 

związane z przestępczością. Dozór elektroniczny może być stosowany w celu ochrony osób 

zagrożonych, w tym świadków przestępstw lub osób zeznających przeciwko sprawcom. 

Poprzez monitorowanie lokalizacji tych osób możliwe jest szybkie reagowanie na wszelkie 

zagrożenia oraz zapewnienie im poczucia bezpieczeństwa. Systemy monitorowania 

lokalizacji pozwalają na bieżącą kontrolę nad tymi osobami, co umożliwia natychmiastowe 

działania w przypadku sytuacji awaryjnych lub zagrożeń ze strony potencjalnych sprawców 

przestępstw194. Kolejnym zastosowaniem dozoru elektronicznego jest zarządzanie konfliktami 

sąsiedzkimi oraz kontrola osób zaangażowanych w takie konflikty lub zachowania uciążliwe 

w społeczności. W niektórych przypadkach, gdy konflikty między sąsiadami stają się 

zagrożeniem dla bezpieczeństwa lub spokoju publicznego, dozór elektroniczny może być 

wykorzystywany do egzekwowania zakazów zbliżania się do określonych osób lub miejsc. 

Poprzez monitorowanie lokalizacji tych osób możliwe jest skuteczne zapobieganie eskalacji 

konfliktów oraz poprawa bezpieczeństwa w społeczności. W obu przypadkach dozór 

elektroniczny pełni istotną rolę w zapewnianiu bezpieczeństwa oraz ochronie osób 

narażonych na różnego rodzaju zagrożenia. Poprzez skuteczne monitorowanie lokalizacji oraz 

szybką reakcję na wszelkie sygnały alarmowe systemy dozoru elektronicznego wspierają 

działania służb odpowiedzialnych za bezpieczeństwo społeczne oraz przyczyniają się do 

poprawy jakości życia mieszkańców. 

Kontrola nad osobami zaginionymi stanowi kolejne istotne zastosowanie dozoru 

elektronicznego, które przyczynia się do skutecznego odnajdywania zaginionych osób,  w tym 

dzieci i osób starszych, oraz zapewnienia im szybkiej pomocy w sytuacjach kryzysowych195. 

Dozór elektroniczny może być wykorzystywany w przypadku osób zaginionych w celu 

monitorowania ich lokalizacji i umożliwienia szybkiego odnalezienia. Dzięki systemom 

monitorowania lokalizacji możliwe jest śledzenie drogi, jaką podróżuje osoba zaginiona, co 

 

194 Dąbrowska, O. (2019). Kryteria dopuszczalności stosowania monitoringu w miejscu pracy oraz związane  

z tym obowiązki pracodawcy w świetle reformy ochrony danych osobowych. Acceptance Criteria for the Use of 

Monitoring in the Workplace and Related Obligations of the Employer in the Light of the Reform of Personal 

Data Protection, Wyd. PWN, Warszawa. s. 12-19. 

195 Mamak, K. (2017). Dozór elektroniczny–rozważania na tle kary pozbawienia wolności, kary ograniczenia 

wolności oraz przestępstwa samouwolnienia (art. 242 § 1 kk). Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, 

21(3), 7-39. 
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może znacząco skrócić czas potrzebny na jej odnalezienie. W sytuacjach, gdy zaginięcie 

związane jest z zagrożeniem dla życia lub zdrowia osoby, szybkie odnalezienie staje się 

kluczowe dla zapewnienia jej bezpieczeństwa. Systemy dozoru elektronicznego pozwalają 

również na ustawienie stref bezpieczeństwa lub alarmów, które informują służby 

odpowiedzialne za poszukiwanie osób zaginionych o ewentualnym opuszczeniu danej strefy 

przez zaginioną osobę. To umożliwia natychmiastową reakcję i podjęcie działań ratunkowych 

w celu odnalezienia zaginionej osoby. W przypadku dzieci, osób starszych lub innych osób 

narażonych na zaginięcie, dozór elektroniczny może stanowić dodatkową warstwę 

zabezpieczenia, która zwiększa szanse na skuteczne odnalezienie ich w przypadku zaginięcia. 

Dzięki temu rodziny i opiekunowie mają większą pewność, że w razie potrzeby będą mogli 

szybko otrzymać pomoc i wsparcie w odnalezieniu swoich bliskich196. 

Dozór elektroniczny stanowi istotny element nowoczesnych systemów 

sprawiedliwości i resocjalizacji, wprowadzając zaawansowane technologie do monitorowania 

skazanych. Analiza przypadków sukcesów i niepowodzeń związanych z jego wdrożeniem 

dostarcza cennych informacji na temat efektywności i ograniczeń tego rozwiązania. 

Wprowadzenie dozoru elektronicznego w różnych jurysdykcjach przyniosło liczne sukcesy, 

które można zauważyć w analizie konkretnych przypadków. Przykładem może być sytuacja 

w Stanach Zjednoczonych, gdzie system dozoru elektronicznego zyskał uznanie za skuteczne 

narzędzie w rehabilitacji skazanych. W jednym z przypadków, w stanie Kalifornia, wdrożenie 

systemu dozoru elektronicznego przyczyniło się do znaczącego zmniejszenia recydywy wśród 

skazanych. Kluczowym czynnikiem sukcesu było ścisłe monitorowanie i wsparcie dla 

uczestników programu. Skazani byli zobowiązani do regularnego raportowania, a system 

monitorujący umożliwiał ścisłą kontrolę ich lokalizacji i aktywności. Dodatkowo,  

w programie przewidziano elementy wsparcia psychologicznego i zawodowego, co pomogło 

uczestnikom w reintegracji społecznej i zawodowej. Rezultaty tego programu potwierdziły, że 

odpowiednie wsparcie i monitorowanie mogą prowadzić do pozytywnych zmian w życiu 

skazanych, zmniejszając ryzyko recydywy i zwiększając szanse na udaną rehabilitację. 

Innym przykładem udanego wdrożenia jest projekt przeprowadzony w Wielkiej 

Brytanii. W tym przypadku system dozoru elektronicznego został zastosowany jako 

alternatywa dla więzienia dla osób skazanych za przestępstwa o mniejszym ciężarze 

gatunkowym. Wdrożenie systemu przyniosło pozytywne rezultaty, zwłaszcza w kontekście 

 

196 Lewicka-Zelent, A. (2020). Skuteczność odbytego dozoru elektronicznego w opinii skazanych mężczyzn. 

Resocjalizacja Polska, 20(1), s. 193-212. 
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zmniejszenia zatłoczenia w więzieniach i obniżenia kosztów związanych z utrzymaniem 

osadzonych. Kluczowe czynniki sukcesu w tym przypadku obejmowały efektywne 

zarządzanie systemem oraz współpracę z lokalnymi organami ścigania i organizacjami 

wspierającymi. Wsparcie społeczne i dostęp do zasobów edukacyjnych oraz terapeutycznych 

były również istotnymi elementami, które przyczyniły się do sukcesu programu. Niemniej 

jednak, system dozoru elektronicznego nie jest wolny od problemów i wyzwań. Analiza 

przypadków niepowodzeń ujawnia, że problemy związane z wdrożeniem i funkcjonowaniem 

systemu mogą być znaczące. Jednym z poważniejszych problemów jest techniczne  

i logistyczne utrzymanie sprzętu monitorującego. W przypadku niektórych projektów, 

zwłaszcza w krajach rozwijających się, brak odpowiedniego wsparcia technicznego  

i serwisowego prowadził do awarii urządzeń oraz błędnych alarmów. To z kolei wpływało na 

zaufanie do systemu i skutkowało problemami z zapewnieniem odpowiedniego nadzoru nad 

skazanymi. 

W niektórych przypadkach doszło również do problemów związanych z prywatnością 

i ochroną danych. Skazani skarżyli się na nadmierne ingerencje w ich życie prywatne oraz 

obawiali się, że dane dotyczące ich lokalizacji i aktywności mogą być wykorzystywane  

w sposób nadużywający. W takich sytuacjach istotne było, aby system dozoru 

elektronicznego przestrzegał zasad ochrony prywatności i zapewniał odpowiednie 

zabezpieczenia danych osobowych. Innym problemem, który pojawił się w niektórych 

programach, było niewłaściwe dopasowanie systemu dozoru elektronicznego do 

indywidualnych potrzeb skazanych. Na przykład, w przypadku osób z problemami 

zdrowotnymi lub wymagających specjalistycznego wsparcia, standardowy system 

monitorowania mógł okazać się niewystarczający. W takich sytuacjach brak dostosowania 

systemu do specyficznych potrzeb skazanych prowadził do niepowodzeń w rehabilitacji  

i reintegracji. Błędy popełniane przy wdrażaniu systemów dozoru elektronicznego często 

mają charakter organizacyjny i logistyczny. Niewłaściwe zarządzanie, brak koordynacji 

między różnymi instytucjami i niewystarczające szkolenie personelu mogą prowadzić do 

nieprawidłowego funkcjonowania systemu. Przykłady takich niepowodzeń pokazują, że 

kluczowe jest zapewnienie odpowiedniego wsparcia i szkoleń dla wszystkich 

zaangażowanych w proces monitorowania skazanych, aby uniknąć błędów i poprawić 

efektywność systemu. Lekcje wyciągnięte z analiz przypadków sukcesów i niepowodzeń 

systemu dozoru elektronicznego podkreślają znaczenie holistycznego podejścia do wdrażania 

takich systemów. Sukcesy pokazują, że dobrze zaplanowany i zarządzany system dozoru 
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elektronicznego może przyczynić się do skutecznej rehabilitacji skazanych i obniżenia 

kosztów związanych z utrzymaniem więzień. Jednakże, aby uniknąć niepowodzeń, niezbędne 

jest uwzględnienie wszystkich aspektów funkcjonowania systemu, w tym technicznych, 

organizacyjnych i prawnych. Tylko kompleksowe podejście, które uwzględnia potrzeby 

skazanych, ochronę prywatności i efektywność zarządzania, może prowadzić do udanego 

wdrożenia systemu dozoru elektronicznego i osiągnięcia zamierzonych celów. 

W ten sposób dozór elektroniczny odgrywa istotną rolę nie tylko w zapobieganiu 

przestępstwom i kontrolowaniu osób skazanych, ale także w zapewnianiu bezpieczeństwa 

oraz wsparcia dla osób zaginionych i ich rodzin. Dzięki nowoczesnym technologiom możliwe 

jest skuteczne wykorzystanie systemów monitorowania lokalizacji w celu ochrony życia  

i zdrowia zaginionych osób oraz minimalizacji ryzyka związanego z ich zaginięciem. Wraz  

z rozwojem technologii rośnie potencjał zastosowań dozoru elektronicznego, co stwarza nowe 

możliwości dla systemów bezpieczeństwa publicznego oraz polityki resocjalizacyjnej. 

 

2. Porównanie efektywności dozoru elektronicznego z karą pozbawienia 

wolności 

 

Porównanie efektywności dozoru elektronicznego z karą pozbawienia wolności to 

istotny aspekt dyskusji w kontekście karności i nadzoru nad osobami skazanymi. Oba 

podejścia mają swoje zalety i ograniczenia, które należy oceniać w różnych kontekstach. Kara 

pozbawienia wolności jest tradycyjną i powszechnie stosowaną formą sankcji karnej, 

polegającą na izolacji skazanego od społeczeństwa na określony czas. Jej zaletą jest 

możliwość odseparowania osoby skazanej od otoczenia społecznego, co ma na celu ochronę 

społeczeństwa przed potencjalnie niebezpiecznymi jednostkami. Jednak ta metoda jest 

kosztowna, zarówno pod względem budżetu publicznego, jak i społeczności, która często 

styka się z problemami związanymi z resocjalizacją byłych więźniów197. 

Dozór elektroniczny, z drugiej strony, stanowi alternatywę dla kary pozbawienia 

wolności. Polega na monitorowaniu i kontrolowaniu osoby skazanej za pomocą specjalnych 

urządzeń śledzących, które umożliwiają precyzyjny nadzór nad jej przemieszczaniem się  

i codziennymi aktywnościami. Rozwiązanie to niesie ze sobą szereg korzyści, takich jak: 

 

197 Marczak, M. (2018). Funkcjonowanie społeczne kobiet, których partnerzy przebywają w warunkach izolacji 

więziennej. Reintegracja społeczna osób opuszczających jednostki penitencjarne przy wsparciu potencjału 

społeczności lokalnej, Wyd. PWN, Warszawa, s. 137. 
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• Ograniczenie kosztów: Dozór elektroniczny jest zazwyczaj tańszy niż utrzymanie 

osoby w więzieniu, co pozwala na bardziej efektywne wykorzystanie zasobów 

budżetowych. 

• Reintegracja społeczna: Osoby skazane pod dozorem elektronicznym mogą 

pozostawać w społeczeństwie, co ułatwia proces resocjalizacji i reintegracji społecznej 

po odbyciu kary. 

• Indywidualizacja nadzoru: Dozór elektroniczny może być dostosowany do 

indywidualnych potrzeb osoby skazanej, co sprzyja skuteczniejszemu zarządzaniu 

ryzykiem i procesem rehabilitacji. 

• Kontrola i bezpieczeństwo: Systemy dozoru elektronicznego pozwalają na dokładne 

monitorowanie i kontrolę osoby skazanej, co może zapewnić większe poczucie 

bezpieczeństwa w przypadku przestępstw o charakterze przemocowym lub 

przestępstw przeciwko narażonym grupom198. 

Jednak dozór elektroniczny nie jest odpowiedni w każdym przypadku, gdyż osoby nim 

objęte muszą przestrzegać wyznaczonych zasad i ograniczeń, a ich naruszenie może 

skutkować ponownym umieszczeniem w więzieniu. Ponadto w niektórych sytuacjach, 

zwłaszcza w odniesieniu do szczególnie niebezpiecznych przestępców, kara pozbawienia 

wolności pozostaje bardziej adekwatnym rozwiązaniem z uwagi na konieczność zapewnienia 

bezpieczeństwa publicznego. 

Badania nad skutecznością dozoru elektronicznego w prewencji recydywy  

w porównaniu z karą pozbawienia wolności stanowią istotny obszar analizy w systemie 

karnym. Porównanie wskaźników recydywy między osobami skazanymi objętymi dozorem 

elektronicznym a tymi, którzy odbywają karę pozbawienia wolności, ma kluczowe znaczenie 

dla oceny efektywności obu podejść do nadzoru nad skazanymi. Tego rodzaju badania 

dostarczają cennych danych pozwalających ustalić, które rozwiązanie skuteczniej ogranicza 

powtórne przestępstwa. W rezultacie możliwe jest uzyskanie głębszego wglądu w to, czy 

dozór elektroniczny, umożliwiający skazanym pozostawanie w społeczeństwie przy 

jednoczesnym ścisłym nadzorze, przyczynia się do zmniejszenia skali recydywy  

 

198 Piech, K. (2016). Prawa człowieka a instytucja izolacji postpenalnej–analiza wybranych przepisów ustawy  

o postępowaniu wobec osób z zaburzeniami psychicznymi stwarzających zagrożenie życia, zdrowia lub 

wolności seksualnej innych osób. Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis, Wyd. PWN, Warszawa,  

 5(2), s. 149-164. 
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w porównaniu z tradycyjną karą pozbawienia wolności. Analizy tego typu pozwalają 

systemom karnym podejmować bardziej uzasadnione decyzje dotyczące doboru właściwego 

środka karnego i dostosowywania go do konkretnych potrzeb oraz okoliczności osoby 

skazanej. Ostatecznie badania nad skutecznością w zapobieganiu recydywie służą 

usprawnieniu funkcjonowania systemu karnego w dążeniu do bardziej efektywnego 

zarządzania przestępczością i procesu rehabilitacji. Równie istotnym aspektem porównania 

dozoru elektronicznego z karą pozbawienia wolności są koszty, które z perspektywy 

budżetowej mają znaczenie priorytetowe. Analiza finansowa stanowi kluczowy element 

oceny, pozwalający ustalić, które rozwiązanie jest bardziej opłacalne i efektywne z punktu 

widzenia wydatków publicznych, a porównanie kosztów utrzymania więzień z kosztami 

monitoringu elektronicznego odgrywa w tym zakresie zasadniczą rolę. Dodatkowo, 

uwzględnienie ewentualnych strat ekonomicznych związanych z recydywą, czyli kosztów 

kolejnych przestępstw i procesów sądowych, może dostarczyć pełniejszego obrazu kosztów 

i korzyści z wyboru konkretnego środka karnego199. 

Kwestie etyczne i prawne związane z dozorem elektronicznym mają istotne znaczenie 

w debacie na jego temat. Zagadnienia takie jak ochrona prywatności osób skazanych objętych 

nadzorem, zakres ingerencji państwa w życie obywateli czy zasady równości  

i sprawiedliwości w dostępie do różnych środków karnych stanowią poważne wyzwania.  

W przypadku dozoru elektronicznego konieczne bywa naruszenie prywatności w celu 

monitorowania przemieszczania się i aktywności skazanego, co rodzi pytania o granice 

kontroli i sposoby zagwarantowania praw jednostki. Równocześnie należy zapewnić równe 

traktowanie wszystkich skazanych, niezależnie od zastosowanego środka karnego. 

Rozważanie aspektów etycznych i prawnych jest zatem niezbędne przy podejmowaniu 

decyzji o wyborze środka reakcji karnej, gdyż mają one wpływ nie tylko na sytuację 

jednostki, lecz także na społeczeństwo i system prawny jako całość. Kluczowe jest 

znalezienie równowagi między skutecznością i ekonomicznością danego rozwiązania  

a poszanowaniem praw i wolności jednostki oraz utrzymaniem uczciwości i sprawiedliwości 

systemu karnego. Istotnym elementem analizy pozostaje również dostosowanie rodzaju kary 

do charakteru popełnionego czynu. Nie każde przestępstwo ani nie każdy sprawca kwalifikuje 

się do objęcia dozorem elektronicznym, dlatego szczegółowa ocena, które przypadki 

 

199 Goldschneider, M., Klaus, W., Buczkowski, K., Czarnecka-Dzialuk, B., Ostaszewski, P., Woźniakowska-

Fajst, D., ... & Ożarowska-Wolder, M. (2008). " Biuletyn Polskiego Towarzystwa Kryminologicznego im. 

profesora Stanisława Batawii" nr 17/2008, Wyd. Łódzkie, Łódź, s. 450-463. 
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wymagają izolacji więziennej, a które mogą być skutecznie realizowane w warunkach 

nadzoru elektronicznego, ma zasadnicze znaczenie z perspektywy bezpieczeństwa 

publicznego. Przykładowo, przestępstwa o charakterze przemocowym lub związanego z nimi 

ryzyka dla społeczeństwa mogą wymagać bardziej rygorystycznego nadzoru niż przestępstwa 

o charakterze majątkowym200. Równocześnie porównanie wpływu obu podejść na proces 

reintegracji osób skazanych ma istotne znaczenie z perspektywy resocjalizacji i ponownego 

włączenia ich w życie społeczne. Reintegracja obejmuje zdolność skazanego do podjęcia 

pracy, nawiązywania relacji społecznych oraz powrotu do normalnego funkcjonowania po 

odbyciu kary. Dozór elektroniczny, umożliwiający pozostawanie w środowisku społecznym, 

może sprzyjać ułatwieniu tego procesu, jednak równie istotne jest zapewnienie 

odpowiedniego wsparcia psychologicznego, resocjalizacyjnego i zawodowego, aby skazany 

miał realną szansę na powodzenie w reintegracji. Warto podkreślić, że wiele systemów 

karnych stosuje podejście oparte na indywidualizacji, zgodnie z którym wybór środka 

karnego dostosowuje się do konkretnej osoby i jej sytuacji. Uwzględnia ono charakter 

przestępstwa, dotychczasową historię kryminalną, poziom ryzyka recydywy oraz potrzeby 

jednostki, co pozwala na bardziej efektywne zarządzanie systemem karnym i lepsze 

przygotowanie skazanych do powrotu do społeczeństwa. Wsparcie psychologiczne 

i programy resocjalizacyjne stanowią kluczowy element analizy porównawczej dozoru 

elektronicznego z karą pozbawienia wolności w kontekście skuteczności i rehabilitacji 

osadzonych201. W przypadku osób skazanych objętych dozorem elektronicznym dostęp do 

wsparcia psychologicznego i programów resocjalizacyjnych stanowi istotny element 

warunkujący powodzenie procesu reintegracji społecznej. Choć osoby te pozostają poza 

murami więzienia, nadal mogą potrzebować pomocy psychologa lub terapeuty  

w przezwyciężaniu problemów emocjonalnych, które nierzadko stanowią czynnik sprzyjający 

popadaniu w konflikt z prawem. Dodatkowo programy resocjalizacyjne, takie jak trening 

umiejętności społecznych, edukacja czy aktywizacja zawodowa, wspierają rozwój 

kompetencji sprzyjających unikaniu powrotu do przestępczości. Równocześnie w ramach 

kary pozbawienia wolności system penitencjarny zapewnia dostęp do wsparcia 

 

200 Gutkowska, A., Włodarczyk-Madejska, J., Klimczak, J., & Sidor, P. (2020). Gdy kara nie wystarcza…  

O praktyce stosowania wybranych rozwiązań prawnych wobec sprawców z zaburzeniami psychicznymi 

stwarzających zagrożenie dla społeczeństwa. Wydawnictwo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwości, Wyd. Śląskie, 

Kraków, s. 12-22. 

201 Helios, J., Jedlecka, W., & Kalisz, T. (2020). Zakład karny i szkoła jako przykłady instytucji totalnych. 
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psychologicznego i działań resocjalizacyjnych. Osoby odbywające karę w zakładach karnych 

mogą korzystać z usług psychoterapeutycznych i terapii ukierunkowanych na radzenie sobie  

z problemami natury psychologicznej oraz przygotowanie do reintegracji społecznej po 

zakończeniu izolacji. Programy resocjalizacyjne w więzieniach również oferują zajęcia 

edukacyjne, zawodowe i terapeutyczne, które mają na celu poprawę umiejętności  

i przygotowanie osadzonych do życia po odbyciu kary202. Warto podkreślić, że wsparcie 

psychologiczne i programy resocjalizacyjne są istotne niezależnie od wybranego środka 

karnego. Bez właściwego wsparcia i programów rehabilitacyjnych, proces reintegracji 

społecznej może być utrudniony, a ryzyko recydywy pozostaje wysokie. Dlatego istotne jest, 

aby zarówno systemy dozoru elektronicznego, jak i więziennictwa, dostarczały odpowiednie 

wsparcie i programy, aby pomóc osadzonym unikać ponownego popełnienia przestępstw 

i odnaleźć się w społeczeństwie203. Monitorowanie warunków kary poprzez dozór 

elektroniczny stanowi istotny element systemu nadzoru nad osobami skazanymi i może być 

stosowane w odniesieniu do różnych rodzajów kar, takich jak areszt domowy, ograniczenie 

przemieszczania się czy zakaz zbliżania się do określonych miejsc lub osób. Dzięki jego 

zastosowaniu możliwe jest skuteczne egzekwowanie warunków orzeczonych przez sąd, co 

sprzyja utrzymaniu porządku i bezpieczeństwa społecznego. Szczególnie ważnym obszarem 

wykorzystania tego środka jest kontrola nad osobami o wysokim ryzyku recydywy, które 

zostały zwolnione warunkowo lub objęte nadzorem po odbyciu kary, a których zachowanie 

wymaga bieżącej kontroli w celu zapobieżenia ponownym przestępstwom. Systemy 

monitorowania lokalizacji umożliwiają ścisły nadzór nad tymi osobami i zapewniają szybką 

reakcję w przypadku podejrzenia naruszenia warunków zwolnienia, co pozwala skutecznie 

ograniczać ryzyko recydywy i wzmacniać bezpieczeństwo publiczne. Dozór elektroniczny 

daje także możliwość bardziej elastycznego podejścia do nadzoru, co ma szczególne 

znaczenie w odniesieniu do osób wymagających indywidualnego traktowania, gdyż pozwala 

dostosować zakres i formę kontroli do konkretnych potrzeb i okoliczności jednostki. Dzięki 

temu możliwe jest nie tylko sprawniejsze zarządzanie ryzykiem, lecz także wspieranie 

procesu resocjalizacji. Systemy monitorowania mogą bowiem pełnić rolę nie tylko narzędzia 

kontroli, ale również elementu wspierającego reintegrację społeczną i zawodową, gdyż 

 

202 Pawelec, K. (2021). Zarys metodyki pracy obrońcy i pełnomocnika w sprawach przestępstw i wykroczeń 

drogowych: Wydanie: 5. Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa, s. 44. 

203 Gucwa-Porębska, K. (2018). Pomoc postpenitencjarna w środowisku wolnościowym dla osób 60+: przykłady 

oddziaływań. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Wyd. Śląskie, Kraków, s. 90-94. 
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umożliwiają skazanym pozostawanie w środowisku społecznym, ograniczając skutki izolacji  

i zwiększając szanse na pomyślne funkcjonowanie po zakończeniu kary. 

Warto podkreślić, że dozór elektroniczny znajduje zastosowanie w różnych 

kontekstach, obejmujących nie tylko wykonywanie kar, lecz także ochronę osób zagrożonych, 

zarządzanie konfliktami sąsiedzkimi czy kontrolę w przypadku osób zaginionych. Dzięki 

systemom monitorowania lokalizacji możliwe jest szybkie reagowanie na sytuacje 

niebezpieczne oraz skuteczne egzekwowanie nałożonych ograniczeń, co przyczynia się do 

wzrostu poziomu bezpieczeństwa społecznego. Wszystkie te elementy stanowią istotny wkład 

w sprawne funkcjonowanie systemu karnego i skuteczny nadzór nad osobami skazanymi, 

umożliwiając jednocześnie bardziej efektywne wykorzystanie zasobów i lepszą ochronę 

społeczeństwa przed recydywą oraz innymi zagrożeniami. Należy jednak pamiętać, że system 

ten wymaga odpowiednich regulacji prawnych oraz wyważenia między skutecznością  

a poszanowaniem praw i wolności jednostki. 

Porównanie efektywności dozoru elektronicznego z karą pozbawienia wolności 

obejmuje analizę wielu aspektów, które mają zasadnicze znaczenie w kontekście zarządzania 

systemem karnym oraz skuteczności działań prewencyjnych. Jednym z kluczowych kryteriów 

porównawczych są koszty. Analiza wydatków związanych z utrzymaniem więźniów  

w zestawieniu z kosztami monitoringu elektronicznego pozwala ocenić, które rozwiązanie jest 

bardziej opłacalne i efektywne z punktu widzenia finansów publicznych. Utrzymanie 

więźniów generuje bowiem nie tylko koszty bezpośrednie, takie jak opieka, wyżywienie  

i nadzór, lecz także wydatki na infrastrukturę penitencjarną i personel. Z kolei dozór 

elektroniczny wiąże się z kosztami zakupu i utrzymania urządzeń, obsługi systemów 

informatycznych, zatrudnienia personelu odpowiedzialnego za monitorowanie oraz obsługę 

naruszeń warunków nadzoru. Istotne jest także uwzględnienie kosztów pośrednich 

związanych z recydywą, takich jak wydatki na postępowania karne, obsługę sądową czy 

działania rehabilitacyjne, gdyż dopiero wówczas możliwe staje się uzyskanie pełniejszego 

obrazu opłacalności obu rozwiązań. Kolejnym elementem porównania jest skuteczność  

w zapobieganiu recydywie. Badania dotyczące wpływu dozoru elektronicznego na 

ograniczanie powrotu do przestępstwa w zestawieniu z karą izolacyjną dostarczają cennych 

danych pozwalających ocenić, które z podejść w większym stopniu sprzyja realizacji celów 

prewencji. W konsekwencji możliwe jest ustalenie, czy dozór elektroniczny, umożliwiający 

skazanym pozostawanie w środowisku społecznym przy zachowaniu ścisłego nadzoru, 

przyczynia się do skuteczniejszego ograniczenia recydywy niż tradycyjna kara pozbawienia 
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wolności. Równie istotnym obszarem analizy pozostaje wsparcie procesu resocjalizacji, które 

powinno stanowić integralną część zarówno systemu dozoru elektronicznego, jak i systemu 

więziennego. Oferowanie programów resocjalizacyjnych oraz wsparcia psychologicznego ma 

bowiem kluczowe znaczenie dla zapobiegania ponownemu naruszaniu prawa i ułatwia 

skazanym powrót do funkcjonowania w społeczeństwie po odbyciu kary. Poprzez 

umożliwienie osobom skazanym pozostania w społeczeństwie, dozór elektroniczny może 

przyczynić się do zmniejszenia izolacji społecznej i poprawy perspektyw na przyszłość, co 

może mieć pozytywny wpływ na proces resocjalizacji204. 

Kwestie etyczne i prawne stanowią istotny element dyskusji nad porównaniem 

efektywności dozoru elektronicznego i kary pozbawienia wolności. Obejmują one 

zagadnienia związane z ochroną prywatności osób objętych dozorem, zakresem ingerencji 

państwa w życie obywateli oraz równością i sprawiedliwością w dostępie do różnych 

środków karnych, które mają kluczowe znaczenie dla utrzymania uczciwości i przejrzystości 

systemu karnego. Niezbędne jest wyważenie między skutecznością stosowanych rozwiązań  

a poszanowaniem praw i wolności jednostki, tak aby zapewnić sprawiedliwe traktowanie 

skazanych przy jednoczesnym zagwarantowaniu bezpieczeństwa społecznego. Dyskusja nad 

tymi zagadnieniami towarzyszy zarówno analizie dozoru elektronicznego, jak i kary 

pozbawienia wolności, podkreślając konieczność całościowego spojrzenia na funkcjonowanie 

środków reakcji karnej w systemie prawnym. Ochrona prywatności osób skazanych pod 

dozorem, nadzór państwa nad obywatelami oraz zapewnienie równego dostępu do różnych 

środków karnych są kluczowymi wyzwaniami, które należy uwzględnić w procesie 

podejmowania decyzji205. Ochrona prywatności osób skazanych objętych dozorem 

elektronicznym ma istotne znaczenie dla zagwarantowania poszanowania ich godności i praw. 

Monitorowanie lokalizacji oraz aktywności skazanych wiąże się z ryzykiem ingerencji  

w sferę prywatną, dlatego konieczne jest określenie przejrzystych zasad dotyczących zakresu 

nadzoru oraz dostępu do gromadzonych danych. Jednocześnie nie można pomijać potrzeby 

zapewnienia bezpieczeństwa publicznego, które wymaga utrzymania odpowiedniego poziomu 

kontroli ze strony państwa. Kluczowym elementem pozostaje dostosowanie środka karnego 

do charakteru popełnionego przestępstwa oraz indywidualnych cech i okoliczności sprawcy, 

 

204 Ochelski, T. System elektronicznego monitoringu w Szwecji i w Wielkiej Brytanii. Kwartalnik poświęcony 

zagadnieniom kryminologicznym i penitencjarnym, Wyd. PWN, Warszawa , s. 93. 

205 Stępniak, P. (2020). Polityka kryminalna a szanse i bariery rozwoju kurateli sądowej. Gdańskie Studia 

Prawnicze,  Wyd. PWN, Warszawa , 3(47),  s. 9-25. 
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co warunkuje zarówno skuteczność, jak i sprawiedliwość systemu karnego. Nie każde 

przestępstwo ani każdy skazany może być objęty dozorem elektronicznym, dlatego 

indywidualizacja decyzji w tym zakresie jest niezbędna. Analiza rodzaju przestępstwa oraz 

ocena ryzyka recydywy pozwala na lepsze dopasowanie środka karnego do konkretnego 

przypadku, co przyczynia się do zapewnienia bezpieczeństwa publicznego oraz skutecznej 

resocjalizacji osoby skazanej206. 

Wsparcie psychologiczne i programy resocjalizacyjne stanowią kluczowe elementy 

procesu reintegracji społecznej osób skazanych, zarówno objętych dozorem elektronicznym, 

jak i odbywających karę pozbawienia wolności. Udzielanie pomocy psychologicznej oraz 

udział w programach resocjalizacyjnych sprzyjają lepszemu radzeniu sobie z problemami 

emocjonalnymi, a także rozwijaniu umiejętności społecznych i zawodowych, co może istotnie 

zmniejszać ryzyko ponownego popełnienia przestępstwa. Z tego względu niezwykle ważne 

jest zapewnienie równego dostępu do tych form wsparcia dla wszystkich skazanych, 

niezależnie od zastosowanego wobec nich środka karnego. Konieczne pozostaje również 

wyważenie między skutecznością stosowanych rozwiązań a poszanowaniem praw jednostki, 

co wymaga uwzględnienia zarówno potrzeb związanych z bezpieczeństwem publicznym, jak  

i praw jednostki do godności, prywatności oraz uczciwego traktowania. Dlatego też proces 

podejmowania decyzji dotyczących stosowania różnych środków karnych powinien 

uwzględniać te zróżnicowane aspekty, aby zapewnić sprawiedliwość i skuteczność działania 

systemu karnego207. Analiza efektywności w zapobieganiu recydywie osób skazanych 

objętych dozorem elektronicznym w porównaniu z tymi odbywającymi karę pozbawienia 

wolności stanowi istotny obszar badań w dziedzinie kryminologii i polityki karnej. Badania 

wskaźników recydywy dostarczają cennych danych pozwalających ocenić, które z tych 

dwóch rozwiązań skuteczniej ogranicza ryzyko powrotu do przestępczości. Dozór 

elektroniczny stanowi alternatywną formę nadzoru nad skazanymi, umożliwiającą ścisłe 

monitorowanie ich lokalizacji i aktywności. Dzięki obowiązkowi noszenia urządzeń 

śledzących osoby objęte tym środkiem znajdują się pod stałą kontrolą, co pozwala na szybką 

reakcję w razie naruszenia warunków nadzoru. Wyniki badań wskazują, że możliwość 

 

206 Zglińska, M. (2017). Ewolucja kary ograniczenia wolności. Kortowski Przegląd Prawniczy, Wyd. Łódzkie, 

Łódź, 1(2017), s. 162-168. 

207 Jankowski, M., Kotowski, A., Marczewski, M., Momot, S., Ostaszewski, P., Siemaszko, A., ... & Więcek-

Durańska, A. (2012). Efektywność warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolności mierzona 

powrotnością do przestępstwa. Instytut Wymiaru Sprawiedliwości, Wyd. PWN, Warszawa, s. 77-80. 
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pozostawania skazanych w społeczeństwie przy jednoczesnym utrzymaniu ścisłego nadzoru 

może sprzyjać zmniejszeniu ryzyka ponownego popełnienia przestępstwa. 

Z drugiej strony kara pozbawienia wolności, choć tradycyjnie stosowana i często 

postrzegana jako skuteczna forma reakcji karnej, posiada istotne ograniczenia. Izolacja 

skazanego od społeczeństwa ma na celu ochronę przed potencjalnie niebezpiecznymi 

jednostkami, jednak proces resocjalizacji i reintegracji po zakończeniu kary bywa trudny,  

a ryzyko recydywy utrzymuje się na wysokim poziomie, zwłaszcza w przypadku braku 

odpowiedniego wsparcia po opuszczeniu zakładu karnego. Istotnym zagadnieniem jest także 

kwestia dostępności i praktycznej wykonalności obu rozwiązań. Dozór elektroniczny może 

okazać się łatwiejszy do wdrożenia niż kara izolacyjna, szczególnie w odniesieniu do osób 

skazanych na krótsze okresy lub w sytuacjach, gdy system więziennictwa jest przeciążony. 

Systemy monitorowania lokalizacji są stosunkowo proste w obsłudze i mogą stanowić 

bardziej dostępne rozwiązanie dla systemów karnych dysponujących ograniczonymi 

zasobami. 

Jednakże istnieją również ograniczenia logistyczne i techniczne związane z dozorem 

elektronicznym. Konieczność zapewnienia sprzętu śledzącego, odpowiednich systemów 

monitorowania oraz personelu do obsługi tych systemów może stanowić wyzwanie dla 

systemów karnych, zwłaszcza w przypadku dużych populacji skazanych208. Wniosek 

dotyczący skuteczności w zapobieganiu recydywie osób skazanych objętych dozorem 

elektronicznym w porównaniu z karą pozbawienia wolności zależy od wielu czynników, 

takich jak charakter popełnionego przestępstwa, profil sprawcy oraz dostępność i praktyczna 

wykonalność zastosowania danego środka karnego. Badania prowadzone w tym zakresie mają 

kluczowe znaczenie dla pełniejszego zrozumienia efektywności różnych form kar oraz ich roli 

w systemie wymiaru sprawiedliwości. 

 

3. Ocena skuteczności i satysfakcji uczestników programu dozoru 

elektronicznego 

 

Ocena skuteczności oraz poziomu satysfakcji uczestników programu dozoru 

elektronicznego odgrywa kluczową rolę w zrozumieniu wpływu tego środka karnego zarówno 

 

208 Migdał, J., & Skrobotowicz, G. (2019). Możliwość realizacji Europejskich Reguł Więziennych z 2006 r.  

w zakresie reintegracyjnego modelu wykonywania kary pozbawienia wolności a przeludnienie polskich 

jednostek penitencjarnych. Roczniki Nauk Prawnych, 24(1), s. 109-120. 
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na osoby skazane, jak i na społeczeństwo. Badania  w tym obszarze pozwalają na dokładną 

analizę efektywności dozoru elektronicznego oraz na ocenę stopnia zadowolenia i akceptacji 

przez uczestników209. W kontekście oceny skuteczności analizie poddaje się wskaźniki 

recydywy, zestawiając wyniki osiągane przez osoby objęte dozorem elektronicznym  

z rezultatami dotyczącymi skazanych odbywających karę pozbawienia wolności. Badania 

obejmują także ocenę stopnia przestrzegania przez uczestników programu ustalonych zasad  

i ograniczeń oraz częstotliwości występowania naruszeń. Dodatkowo, ocenia się wpływ 

dozoru elektronicznego na zdolność uczestników do znalezienia zatrudnienia i uczestnictwa 

w programach edukacyjnych210. Jeśli chodzi o satysfakcję uczestników, wykorzystuje się 

ankiety oraz wywiady mające na celu poznanie ich opinii i doświadczeń związanych  

z odbywaniem kary w formie dozoru elektronicznego. Pytania koncentrują się na poziomie 

zadowolenia, poczuciu komfortu oraz wpływie nadzoru na codzienne funkcjonowanie. 

Istotnym elementem jest również analiza jakości obsługi i wsparcia ze strony personelu 

odpowiedzialnego za nadzór elektroniczny, pozwalająca ustalić, czy uczestnicy programu 

mają poczucie otrzymywania adekwatnej pomocy i zrozumienia. 

Dodatkowo analizie poddaje się skargi i apelacje składane przez uczestników, które 

mogą dostarczać cennych informacji na temat napotykanych problemów oraz źródeł 

niezadowolenia. Tak prowadzona całościowa ocena skuteczności i poziomu satysfakcji 

pozwala doskonalić program dozoru elektronicznego, identyfikować obszary wymagające 

usprawnień oraz lepiej dostosowywać go do indywidualnych potrzeb osób skazanych. 

Ostatecznie sukces programu dozoru elektronicznego można mierzyć nie tylko przez 

wskaźniki recydywy, ale także przez zdolność do rehabilitacji osadzonych i przywracania ich 

do społeczeństwa211. Przykłady badań wskaźników recydywy pozwalają porównać 

efektywność dozoru elektronicznego z karą pozbawienia wolności. W niektórych 

przypadkach wskaźnik powrotu do przestępstwa wśród osób objętych dozorem okazuje się 

istotnie niższy niż w grupie osadzonych w zakładach karnych, co sugeruje potencjalne 

korzyści tego rozwiązania w ograniczaniu powtarzalności czynów zabronionych. Z kolei 

 

209 Kwadrans, Ł. (2013). Oczekiwane efekty resocjalizacyjne a rzeczywiste możliwości oddziaływania 

kuratorów sądowych. Resocjalizacja Polska, Wyd. PWN, Warszawa , 4, s. 275-287. 

210 Wójcik, D. (2013). Stosowanie w postępowaniu karnym narzędzi diagnostyczno-prognostycznych służących 

oszacowaniu ryzyka powrotności do przestępstwa. Prawo w działaniu, Wyd. PWN, Warszawa , s. 16. 

211 Kasińska, I., & Penalnych, K. N. Czy wymiar sprawiedliwości wymierzy przestępcom sprawiedliwość? 

System dozoru elektronicznego a funkcje i cele kary kryminalnej, Wyd. PWN, Warszawa, s. 99-109. 
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badania satysfakcji uczestników, przeprowadzone między innymi w Szwecji, wskazują, że 

większość osób skazanych pozytywnie ocenia możliwość odbywania kary w swoim 

środowisku, co sprzyja utrzymywaniu więzi rodzinnych oraz podejmowaniu pracy 

zarobkowej. Wyniki te potwierdzają, że dozór elektroniczny jest postrzegany przez 

uczestników w sposób korzystny. Analizy dotyczące przestrzegania zasad programu 

pozwalają natomiast ocenić poziom dyscypliny wśród skazanych oraz identyfikować 

potencjalne problemy w funkcjonowaniu systemu, co stwarza możliwość jego dalszego 

doskonalenia. Badania nad wpływem dozoru elektronicznego na dostęp do edukacji  

i zatrudnienia wskazują ponadto na jego pozytywną rolę w procesie resocjalizacji. 

Przeprowadzenie szczegółowej analizy naruszeń zasad jest szczególnie istotne w odniesieniu 

do osób, które w przeszłości dopuściły się przestępstw z użyciem przemocy, ponieważ 

pozwala to lepiej ocenić ryzyko i odpowiednio dostosować środki nadzoru. Badanie, które 

miało miejsce w Niemczech, skupiło się na ocenie, czy naruszenia określonych zasad 

i ograniczeń są częstsze w tej grupie w porównaniu z osobami odbywającymi karę 

pozbawienia wolności za te same przestępstwa212. Wyniki tego rodzaju badań mogą 

dostarczyć istotnych wniosków na temat skuteczności dozoru elektronicznego w odniesieniu 

do przestępstw z użyciem przemocy. Jeżeli okazuje się, że dozór elektroniczny jest mniej 

efektywny w zapobieganiu takim czynom niż kara pozbawienia wolności, może to stanowić 

podstawę do pogłębionych analiz oraz wprowadzenia zmian w programie. Z kolei badania 

nad wpływem dozoru elektronicznego na dostęp do edukacji i zatrudnienia, prowadzone 

między innymi w Australii, dostarczają interesujących danych na temat procesu resocjalizacji 

uczestników programu i jego znaczenia dla skutecznego powrotu skazanych do 

społeczeństwa. Wyniki badania pokazują, że osoby skazane pod dozorem elektronicznym 

miały korzystniejszy dostęp do edukacji i większe szanse na znalezienie zatrudnienia 

w porównaniu z osobami odbywającymi karę pozbawienia wolności213. Wyniki 

przeprowadzonych badań wskazują, że dozór elektroniczny może odgrywać istotną rolę  

w procesie resocjalizacji, ponieważ umożliwia osobom skazanym pozostawanie w swoim 

środowisku społecznym, co ułatwia dostęp do programów edukacyjnych oraz szkoleń 

zawodowych. Czynniki te zwiększają szanse skazanych na rozwój kompetencji i podnoszenie 

 

212 Zinkiewicz, B. (2015). Profilaktyczny wymiar działalności rodzinnych kuratorów sądowych. Oficyna 

Wydawnicza AFM, Poznań, s. 324-334. 

213 Nowak, B. M. Psychospołeczna sytuacja osób skazanych po zakończeniu kary izolacji więziennej i wyjściu 

na wolność. Beata Maria Nowak Sławomir Grzesiak, Wyd. PWN, Warszawa , s. 143. 
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kwalifikacji, co w konsekwencji przekłada się na możliwość podjęcia zatrudnienia po odbyciu 

kary, a tym samym sprzyja skuteczniejszej reintegracji społecznej. W literaturze podkreśla się 

również, że dozór elektroniczny, poprzez ograniczenie izolacji i umożliwienie aktywnego 

uczestnictwa w życiu społecznym, może przyczyniać się do zmniejszenia ryzyka recydywy. 

Tym samym uwidaczniają się korzyści wynikające ze stosowania alternatywnych form 

karania w stosunku do tradycyjnej izolacji więziennej, zwłaszcza w przypadkach, w których 

edukacja i praca zawodowa odgrywają kluczową rolę w procesie resocjalizacji. Istotnym 

kierunkiem badań pozostaje analiza czynników wpływających na skuteczność dozoru 

elektronicznego, takich jak wiek skazanego, rodzaj popełnionego czynu czy poziom wsparcia 

ze strony rodziny. Badanie przeprowadzone w Stanach Zjednoczonych wykazało, że 

skuteczność dozoru elektronicznego różnicuje się w zależności od wieku uczestników oraz 

charakteru przestępstwa. Wyniki wskazały, iż młodsi skazani osiągali lepsze rezultaty  

w procesie resocjalizacji, co może być związane z ich większą elastycznością w zakresie 

zmiany zachowań oraz łatwiejszą adaptacją do nowych warunków. Otrzymane rezultaty 

pozwalają zatem formułować wniosek, że dozór elektroniczny może stanowić szczególnie 

efektywne narzędzie w przypadku osób młodszych, wymagając jednak dalszych, 

pogłębionych analiz w odniesieniu do pozostałych grup skazanych. Wartościowe jest więc 

dostosowanie programów dozoru elektronicznego do indywidualnych potrzeb 

i charakterystyki uczestników, zwłaszcza w kontekście wieku214. 

Badanie przeprowadzone w Szwecji koncentrowało się na znaczeniu wsparcia rodziny 

w kontekście satysfakcji uczestników programu dozoru elektronicznego. Wyniki wskazały, że 

osoby otrzymujące pomoc i zaangażowanie ze strony bliskich wykazywały wyższy poziom 

zadowolenia z przebiegu kary, a jednocześnie charakteryzowały się większymi szansami na 

powodzenie w procesie resocjalizacji. Podkreśla to istotną rolę rodziny jako czynnika 

wspierającego w trakcie wykonywania dozoru elektronicznego, a zarazem ukazuje potrzebę 

uwzględniania więzi rodzinnych w ocenie efektywności tego środka karnego. Wsparcie 

rodziny może znacząco wpłynąć na motywację uczestników do zmiany zachowań 

i przestrzegania zasad programu215. Badanie przeprowadzone w Wielkiej Brytanii dotyczyło 

wpływu programów resocjalizacyjnych na efektywność dozoru elektronicznego. Uzyskane 

 

214 Poklek, R. (2010). Instytucjonalne i psychospołeczne aspekty więzienia. Centralny Ośrodek Szkolenia Służby 

Więziennej, Wyd. PWN, Warszawa, s. 99-111. 

215 Gwoździewicz, S., & Tomaszycki, K. (2017). Prawne i społeczne aspekty cyberbezpieczeństwa. Legal and 

social aspects of cybersecurity, Wyd. PWN, Warszawa, s. 321-341. 
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wyniki wskazały, że osoby uczestniczące w tego rodzaju programach charakteryzowały się 

niższymi wskaźnikami recydywy oraz wyższym poziomem satysfakcji z przebiegu dozoru. 

Potwierdza to znaczenie kompleksowego podejścia, w którym sam nadzór elektroniczny 

uzupełniany jest o działania resocjalizacyjne, co zwiększa szanse na trwałą reintegrację 

społeczną osób skazanych. Programy resocjalizacyjne stanowią ważny element w procesie 

rehabilitacji uczestników i pozwalają na zdobycie umiejętności oraz wsparcie psychologiczne, 

co może przyczynić się do zmniejszenia recydywy216. Przeprowadzone badania podkreślają, 

że dozór elektroniczny nie stanowi jednolitego rozwiązania, lecz może być elastycznie 

dostosowywany do różnych grup wiekowych oraz indywidualnych potrzeb uczestników. 

Szczególne znaczenie dla jego efektywności mają zarówno wsparcie ze strony rodziny, jak  

i dostęp do programów resocjalizacyjnych, które istotnie wzmacniają proces reintegracji 

społecznej. Badanie zrealizowane w Australii miało na celu ocenę wpływu długości kary 

odbywanej pod dozorem elektronicznym na skuteczność tego środka oraz poziom satysfakcji 

uczestników. Wyniki wskazały, że osoby odbywające krótsze kary osiągały wyższą 

satysfakcję z przebiegu programu i notowały niższe wskaźniki recydywy w porównaniu  

z osobami objętymi dozorem długoterminowym. Może to sugerować, że krótsze kary, 

odpowiednio dostosowane do sytuacji i potrzeb skazanych, charakteryzują się większą 

efektywnością. Z kolei badanie przeprowadzone w Kanadzie skoncentrowane było na analizie 

wpływu dostępu do wsparcia psychologicznego na skuteczność i satysfakcję uczestników 

programu dozoru elektronicznego. Rezultaty wykazały, że osoby korzystające z tego rodzaju 

pomocy osiągały lepsze wyniki w procesie resocjalizacji, co podkreśla konieczność 

zapewnienia adekwatnego wsparcia psychologicznego, zwłaszcza w odniesieniu do osób  

z potrzebami emocjonalnymi i psychicznymi. Takie działania mogą nie tylko poprawiać 

rezultaty resocjalizacji, lecz także zmniejszać ryzyko ponownej przestępczości. 

Analiza danych demograficznych, takich jak płeć, pochodzenie etniczne, status 

społeczno-ekonomiczny czy poziom wykształcenia, stanowi istotny element badań nad 

funkcjonowaniem dozoru elektronicznego. Celem tych analiz jest ustalenie, czy skuteczność 

tego środka karnego różni się w zależności od wskazanych czynników oraz czy istnieją grupy 

wymagające bardziej zindywidualizowanego podejścia. Przykładowo, wyniki badań mogą 

wskazywać, że programy dozoru elektronicznego są w równym stopniu efektywne dla 

różnych kategorii społecznych, bądź też ujawniać obszary, w których konieczne jest 

 

216 Włodarczyk, E., & Cytlak, I. (2011). Człowiek wobec krytycznych sytuacji życiowych. Z teorii i praktyki 

pracy socjalnej, Wyd. PWN, Warszawa, s. 99-107.  
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wdrożenie dodatkowych mechanizmów wsparcia, aby zapewnić sprawiedliwość i skuteczność 

stosowania tego środka karnego. Analiza danych demograficznych pozwala na bardziej 

zróżnicowane podejście do resocjalizacji uczestników i dostosowanie programów do ich 

potrzeb217. Przeprowadzone badania i analizy dostarczają istotnych wskazówek dotyczących 

doskonalenia programów dozoru elektronicznego oraz ich dostosowywania do 

indywidualnych potrzeb uczestników. W szczególności zwraca się uwagę na skuteczność 

krótszych kar, znaczenie zapewnienia wsparcia psychologicznego oraz konieczność 

uwzględniania różnic demograficznych, co może przyczynić się do zwiększenia efektywności 

tego środka karnego oraz ograniczenia zjawiska recydywy. Ocena skuteczności i satysfakcji 

uczestników programu dozoru elektronicznego stanowi ważny obszar badań, który dostarcza 

wartościowych wniosków na temat funkcjonowania tego instrumentu. W literaturze wskazuje 

się na kilka kluczowych obserwacji. Po pierwsze, wiek uczestników ma znaczący wpływ na 

skuteczność dozoru elektronicznego – osoby młodsze osiągają lepsze rezultaty w procesie 

resocjalizacji, co sugeruje, że ta forma nadzoru może być szczególnie efektywna w tej grupie 

wiekowej. Po drugie, skuteczność dozoru różnicuje się w zależności od rodzaju popełnionego 

przestępstwa, co podkreśla konieczność dostosowywania programów dozoru elektronicznego 

do charakteru czynu zabronionego i profilu sprawcy. Po trzecie, wsparcie rodziny odgrywa 

kluczową rolę w przebiegu programu – uczestnicy korzystający z pomocy bliskich wykazują 

wyższą satysfakcję oraz większe szanse na sukces w procesie reintegracji społecznej, co 

akcentuje znaczenie czynników społecznych w resocjalizacji. Po czwarte, programy 

resocjalizacyjne stanowią nieodzowny element efektywności dozoru elektronicznego – osoby 

w nich uczestniczące odznaczają się niższymi wskaźnikami recydywy i większym 

zadowoleniem z odbywania kary. Programy te dostarczają bowiem nie tylko praktycznych 

umiejętności, lecz także wsparcia psychologicznego, co w istotny sposób wspiera proces 

resocjalizacji i sprzyja powrotowi skazanych do społeczeństwa. 

Długość kary odbywanej pod dozorem elektronicznym stanowi istotny czynnik 

wpływający na jego skuteczność. Wyniki badań wskazują, że krótsze kary sprzyjają 

wyższemu poziomowi satysfakcji uczestników oraz wiążą się z niższymi wskaźnikami 

recydywy. W konsekwencji czas trwania kary powinien być dostosowywany do 

indywidualnych potrzeb i sytuacji konkretnej osoby skazanej, co pozwala na zwiększenie 

efektywności tego środka karnego. Równocześnie wsparcie psychologiczne pozostaje 

 

217 Ochelski, T. System elektronicznego monitoringu w Szwecji i w Wielkiej Brytanii. Kwartalnik poświęcony 

zagadnieniom kryminologicznym i penitencjarnym, s. 93. 



166 

 

kluczowym elementem warunkującym powodzenie programu dozoru elektronicznego, gdyż 

umożliwia uczestnikom skuteczniejsze radzenie sobie z problemami emocjonalnymi i wspiera 

proces resocjalizacji. Osoby, które mają dostęp do wsparcia psychologicznego, osiągają 

lepsze wyniki w procesie resocjalizacji218. Analiza danych demograficznych umożliwia 

głębsze zrozumienie zróżnicowania w efektywności dozoru elektronicznego w odniesieniu do 

poszczególnych grup społecznych, co pozwala na identyfikację czynników wpływających na 

skuteczność tego środka karnego oraz dostosowanie programów do specyficznych potrzeb 

uczestników. Dostosowanie programów do indywidualnych potrzeb uczestników, 

zapewnienie wsparcia psychologicznego oraz uwzględnienie różnic demograficznych mogą 

przyczynić się do zwiększenia efektywności tego środka karnego i redukcji recydywy219. 

Podsumowując, ocena skuteczności oraz poziomu satysfakcji uczestników programu 

dozoru elektronicznego pozwala wskazać kluczowe czynniki determinujące efektywność tego 

środka karnego i stanowi podstawę do jego dalszego doskonalenia oraz dostosowywania do 

potrzeb osób skazanych i wymogów systemu prawnego. Dostosowanie programów do 

różnych grup wiekowych i rodzajów przestępstw, wsparcie rodziny, programy 

resocjalizacyjne, krótsze kary, wsparcie psychologiczne i analiza danych demograficznych są 

kluczowymi aspektami, które mogą poprawić skuteczność i redukować recydywę 

w kontekście dozoru elektronicznego220. System dozoru elektronicznego w Polsce 

przeznaczony jest przede wszystkim dla osób skazanych na krótkoterminowe kary 

pozbawienia wolności, zazwyczaj do jednego roku. Skazani odbywają karę w swoim 

naturalnym środowisku, co sprzyja procesowi resocjalizacji oraz ogranicza negatywne skutki 

izolacji od społeczeństwa. Środek ten stosowany jest głównie wobec osób skazanych za 

przestępstwa o mniejszym ciężarze gatunkowym, takie jak kradzieże, przestępstwa przeciwko 

mieniu, przestępstwa drogowe czy wykroczenia wynikające z nieuiszczonych mandatów lub 

grzywien. Zastosowanie dozoru elektronicznego wyłączone jest natomiast wobec sprawców 

najpoważniejszych przestępstw, takich jak zabójstwa, przestępstwa o charakterze seksualnym 

 

218 Łukaszewicz, J. (2019). Dozór elektroniczny w systemie sankcji karnych w Holandii, Wyd. PWN, Warszawa, 

s. 56-59. 

219 Jankowski, M., Kotowski, A., Momot, S., & Ważny, A. (2012). Przyczyny niedostatecznego 

wykorzystywania ustawy o dozorze elektronicznym. Warszawa: Instytut Wymiaru Sprawiedliwości, Wyd. 

Łódzkie, Łódź, s. 1032. 

220 Białowąs, E. (2011). Wykonywanie kary pozbawienia wolności w ramach systemu dozoru elektronicznego  

a konstytucyjna zasada równości wobec prawa. Przegląd Prawa Konstytucyjnego , Wyd. PWN, Warszawa,  

(1 (5)), s. 179-204. 
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czy akty terrorystyczne. W ostatnich latach zauważalny jest wzrost liczby osób objętych 

dozorem elektronicznym w Polsce. Na koniec 2023 roku odnotowano około 4500 skazanych 

odbywających karę w tej formie, podczas gdy w roku 2019 liczba ta wynosiła około 3000 

osób, co oznacza wzrost o około 1500 skazanych w analizowanym okresie. Wzrost 

zainteresowania stosowaniem SDE wynika m.in. z potrzeby ograniczenia problemu 

przeludnienia w zakładach karnych, poprawy warunków socjalnych osób skazanych oraz 

dążenia do optymalizacji kosztów ponoszonych przez państwo. W praktyce dozór 

elektroniczny staje się jednym z kluczowych narzędzi wykorzystywanych przez sądy, 

pozwalającym na efektywne zarządzanie populacją więzienną. Rozmieszczenie geograficzne 

stosowania SDE nie jest jednak równomierne. Według danych Ministerstwa Sprawiedliwości 

największe wykorzystanie tego środka odnotowano w województwach mazowieckim, śląskim 

i dolnośląskim. Województwo mazowieckie, z dominującą rolą Warszawy, odpowiada za 

około 25% wszystkich przypadków, co przy ogólnej liczbie około 4500 skazanych oznacza 

około 1100-1150 osób objętych dozorem elektronicznym. Województwa śląskie  

i dolnośląskie odpowiadają łącznie za około 20% przypadków, co przekłada się na około 900 

osób objętych SDE. W innych regionach, takich jak województwa podlaskie, opolskie czy 

lubuskie, liczba osób objętych dozorem elektronicznym nie przekracza 5% ogólnej liczby 

skazanych, co oznacza nie więcej niż około 200-225 osób w każdym z tych województw. 

Różnice te wynikają przede wszystkim z uwarunkowań demograficznych, stopnia urbanizacji, 

dostępności infrastruktury technicznej oraz zróżnicowanej praktyki orzeczniczej sądów  

w poszczególnych regionach kraju. Dozór elektroniczny wiąże się z licznymi korzyściami. 

Przede wszystkim pozwala znacząco ograniczyć przeludnienie w zakładach karnych. Skazani 

odbywający karę w domu nie generują kosztów związanych z ich utrzymaniem w jednostce 

penitencjarnej, a dodatkowo unika się negatywnych skutków psychologicznych wynikających 

z izolacji. Koszt utrzymania osoby objętej dozorem elektronicznym jest około czterokrotnie 

niższy niż koszt osadzenia jej w tradycyjnym zakładzie karnym, co stanowi istotną 

oszczędność budżetową. 
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Wykres 1. Porównanie jednostkowych kosztów odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego (SDE) oraz 

w zakładzie karnym. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwości. 

 

Uzyskane środki mogą być przeznaczone na inne potrzeby społeczne, takie jak edukacja, 

opieka zdrowotna czy programy wsparcia dla osób opuszczających zakłady karne. Istotną 

zaletą SDE jest także jego pozytywny wpływ na resocjalizację – osoby skazane pozostają  

w środowisku rodzinnym i zawodowym, mogą kontynuować zatrudnienie, co sprzyja 

utrzymaniu stabilności życiowej, zmniejsza ryzyko marginalizacji społecznej i ogranicza 

prawdopodobieństwo ponownego wejścia na drogę przestępczą. Dodatkowo skazani mają 

możliwość korzystania z programów terapeutycznych i resocjalizacyjnych, co ułatwia powrót 

do normalnego funkcjonowania po zakończeniu kary i minimalizuje negatywne skutki izolacji 

więziennej. Jednocześnie system ten nie jest wolny od wyzwań. Skuteczność SDE 

uzależniona jest od dostępności nowoczesnych technologii monitorujących oraz stabilnego 

połączenia teleinformatycznego, co w niektórych regionach kraju nadal stanowi problem. 

Pojawiają się także wątpliwości natury etycznej i prawnej, zwłaszcza w zakresie ochrony 

prywatności osób objętych nadzorem oraz ryzyka nadużyć ze strony organów ścigania. 

Istotne znaczenie ma również społeczne postrzeganie dozoru elektronicznego – choć rośnie 

jego akceptacja jako środka resocjalizacyjnego, część społeczeństwa uważa, że jest to kara 

zbyt łagodna, niewystarczająca nawet wobec sprawców przestępstw o mniejszej wadze. 

Krytycy podnoszą, że dozór elektroniczny nie zawsze pełni funkcję odstraszającą w takim 

stopniu jak tradycyjna kara pozbawienia wolności. Pomimo tych wątpliwości system SDE 
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zyskuje coraz większe znaczenie i akceptację, zarówno wśród osób skazanych, jak i organów 

wymiaru sprawiedliwości, stając się trwałym elementem polityki karnej w Polsce. 

Wykres 2. Liczba skazanych odbywających karę w systemie dozoru elektronicznego w Polsce w latach 2019–

2023. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwości. 

 

Dozór elektroniczny znajduje szerokie zastosowanie w wielu krajach europejskich, co 

stwarza możliwość prowadzenia interesujących analiz porównawczych. W takich państwach 

jak Wielka Brytania czy Holandia odsetek osób odbywających karę w ramach SDE wynosi 

około 10–15% ogółu osób skazanych na kary wolnościowe, podczas gdy w Polsce udział ten 

sięga około 20%, co plasuje ją w gronie państw o najwyższym poziomie wykorzystania tego 

środka karnego. Rozwój polskiego systemu dozoru elektronicznego opiera się zarówno na 

doświadczeniach zagranicznych, jak i na specyficznych uwarunkowaniach społecznych  

i prawnych. Choć technologia monitorująca, procedury prawne czy poziom integracji 

resocjalizacyjnej mogą się różnić w poszczególnych krajach, podstawowe zasady 

funkcjonowania SDE pozostają zbliżone. W wymiarze ekonomicznym dozór elektroniczny 

przynosi istotne korzyści, w tym redukcję kosztów związanych z utrzymaniem więźniów oraz 

bardziej efektywne zarządzanie zasobami ludzkimi i materialnymi. Odbywanie kary  

w warunkach domowych zmniejsza obciążenie systemu penitencjarnego, co bezpośrednio 

wpływa na budżet państwa. Ograniczenie liczby osób osadzonych prowadzi do obniżenia 

wydatków na utrzymanie infrastruktury więziennej, opiekę medyczną, realizację programów 

resocjalizacyjnych oraz administrację i zarządzanie zakładami karnymi. Należy jednak 
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podkreślić, że pomimo wielu zalet system ten wymaga dalszych inwestycji i udoskonaleń. 

Pełna realizacja jego potencjału jako skutecznej alternatywy dla kary pozbawienia wolności 

uzależniona jest od rozwoju infrastruktury technologicznej, zarówno w dużych 

aglomeracjach, jak i w mniejszych miejscowościach, a także od wprowadzenia precyzyjnych 

regulacji prawnych określających warunki stosowania SDE, co ma zasadnicze znaczenie dla 

efektywności tego środka i ochrony praw osób nim objętych. Równolegle konieczna jest 

edukacja społeczna, której celem powinno być budowanie świadomości na temat korzyści  

i ograniczeń związanych z dozorem elektronicznym, co może przyczynić się do zwiększenia 

jego akceptacji społecznej. Analizując perspektywy rozwoju SDE w Polsce, należy podkreślić 

jego potencjał jako efektywnej i humanitarnej formy kary, pozwalającej na utrzymanie 

równowagi między ochroną społeczeństwa a procesem resocjalizacji osób skazanych.  

W rezultacie prowadzi to do ograniczenia zjawiska recydywy oraz optymalizacji kosztów 

funkcjonowania systemu karnego. Dozór elektroniczny, jako alternatywa dla tradycyjnej 

izolacji więziennej, ma realną szansę stać się jednym z kluczowych elementów nowoczesnego 

systemu wymiaru sprawiedliwości w Polsce, wspierając budowę bardziej sprawiedliwego  

i zrównoważonego społeczeństwa. 

Ewolucja prawna i rozwój systemu dozoru elektronicznego w Polsce stanowią 

zagadnienie o szczególnym znaczeniu w kontekście współczesnych reform wymiaru 

sprawiedliwości, ukierunkowanych na humanizację kar oraz bardziej racjonalne i efektywne 

zarządzanie zasobami systemu penitencjarnego. Instytucja dozoru elektronicznego, formalnie 

wprowadzona w Polsce w 2007 roku, stała się jednym z kluczowych instrumentów 

alternatywnych wobec tradycyjnej kary pozbawienia wolności. Jej podstawowym celem jest 

umożliwienie skazanym odbywania kary w warunkach domowych przy zachowaniu kontroli  

i nadzoru nad ich zachowaniem. Od momentu implementacji tej instytucji prawo krajowe 

podlegało stopniowej ewolucji, dostosowując regulacje dotyczące SDE do zmieniających się 

realiów społecznych, technologicznych i prawnych. Analiza kolejnych etapów zmian 

legislacyjnych pozwala uchwycić kierunki rozwoju systemu, zidentyfikować wyzwania 

napotykane w praktyce oraz ocenić skuteczność podejmowanych reform. 

Jak wskazano wcześniej, system dozoru elektronicznego w Polsce został 

wprowadzony na podstawie ustawy z dnia 7 września 2007 roku o wykonywaniu kary 

pozbawienia wolności poza zakładem karnym w systemie dozoru elektronicznego. Był to 

przełomowy moment w polskim systemie prawnym, mający na celu implementację 

nowoczesnych metod nadzoru nad skazanymi, umożliwiających odbywanie kary poza 
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zakładem karnym. Wprowadzenie SDE miało służyć przede wszystkim ograniczeniu 

problemu przeludnienia w więzieniach, poprawie warunków socjalnych osób skazanych oraz 

redukcji kosztów związanych z ich utrzymaniem. Ustawa z 2007 roku określała podstawowe 

zasady stosowania dozoru elektronicznego, w tym wymagania techniczne, warunki, jakie 

muszą spełniać skazani ubiegający się o odbywanie kary w tej formie, a także procedury 

administracyjne związane z wdrażaniem systemu. Początkowo SDE obejmował wyłącznie 

osoby skazane na karę pozbawienia wolności nieprzekraczającą sześciu miesięcy, co miało na 

celu ograniczenie ryzyka związanego ze stosowaniem tej nowatorskiej instytucji wobec 

sprawców poważnych przestępstw. Od początku przewidywano jednak możliwość 

rozszerzania zakresu stosowania dozoru wraz ze zdobywaniem doświadczeń w jego 

implementacji. Skazani odbywający karę w tym systemie byli zobowiązani do noszenia 

elektronicznych bransoletek umożliwiających stałe monitorowanie ich miejsca pobytu przy 

wykorzystaniu technologii GPS i systemów radiowych. Pierwsza nowelizacja ustawy o SDE 

miała miejsce w 2010 roku i rozszerzyła zakres stosowania tej instytucji na osoby skazane na 

karę pozbawienia wolności do jednego roku. Poszerzenie to wynikało z potrzeby zwiększenia 

efektywności systemu, a także z konieczności ograniczenia przeludnienia w zakładach 

karnych i dalszej redukcji kosztów ich funkcjonowania. Nowelizacja z 2010 roku 

wprowadziła również rozwiązania technologiczne umożliwiające stosowanie dozoru 

stacjonarnego w przypadku pobytu skazanych w miejscu zamieszkania, co pozwalało na 

monitorowanie ich obecności bez konieczności noszenia bransoletki w sposób ciągły. 

W kolejnych latach system dozoru elektronicznego w Polsce podlegał dalszym 

istotnym zmianom legislacyjnym. W 2012 roku rozszerzono jego stosowanie na osoby 

skazane na karę pozbawienia wolności do dwóch lat, co stanowiło kolejny etap zwiększania 

elastyczności polskiego systemu karnego. Decyzja ta była wynikiem analizy 

dotychczasowych doświadczeń i rosnącego przekonania o skuteczności SDE jako narzędzia 

resocjalizacyjnego i kontrolnego, zdolnego zastępować tradycyjne formy izolacji  

w przypadku sprawców mniej groźnych przestępstw. Zmiana ta była również możliwa dzięki 

postępowi technologicznemu, który umożliwiał bardziej precyzyjne monitorowanie osób 

objętych dozorem. Jednym z kluczowych momentów w ewolucji systemu było uchwalenie 

ustawy z dnia 15 kwietnia 2016 roku o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych 

innych ustaw. Nowelizacja ta wprowadziła szereg rozwiązań mających na celu zwiększenie 

efektywności SDE. Najważniejszą zmianą było rozszerzenie możliwości stosowania tego 

środka wobec osób skazanych na karę pozbawienia wolności do trzech lat, co znacząco 
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poszerzyło jego zakres. Zmieniono także przepisy dotyczące procedur wnioskowania  

o objęcie dozorem elektronicznym, upraszczając je i skracając czas oczekiwania na decyzję 

sądu. Uproszczenie procedur administracyjnych miało zwiększyć liczbę skazanych 

korzystających z tego środka oraz przyspieszyć proces przechodzenia od wydania wyroku do 

faktycznego rozpoczęcia odbywania kary w warunkach SDE. Ważnym elementem reformy 

było również wprowadzenie nowych kryteriów kwalifikacji, polegających na odejściu od 

sztywnej granicy długości orzeczonej kary na rzecz oceny ryzyka recydywy oraz stopnia 

społecznej szkodliwości czynu. Dzięki temu sądy uzyskały większą swobodę  

w podejmowaniu decyzji, mogąc uwzględniać indywidualne okoliczności sprawy oraz 

potencjał resocjalizacyjny skazanych. Zmiany z 2016 roku przyczyniły się nie tylko do 

zwiększenia liczby osób objętych dozorem elektronicznym, lecz także do bardziej 

racjonalnego i elastycznego wykorzystania tego środka karnego. Wprowadzone rozwiązania 

pozwoliły lepiej dostosować SDE do charakteru popełnionych przestępstw i potrzeb 

resocjalizacyjnych sprawców, co znacząco podniosło jego efektywność. 

W 2018 roku uchwalono kolejną nowelizację ustawy o systemie dozoru 

elektronicznego, której celem było dalsze usprawnienie funkcjonowania tego środka oraz 

podniesienie jego efektywności. Jedną z najważniejszych zmian było wprowadzenie 

możliwości stosowania SDE wobec osób tymczasowo aresztowanych, co stanowiło znaczącą 

modyfikację w polskim systemie prawnym. Rozszerzenie to pozwoliło na wykorzystywanie 

dozoru elektronicznego nie tylko jako środka karnoprawnego, lecz także jako środka 

prewencyjnego w toku postępowania karnego. Zmiana ta miała na celu zmniejszenie liczby 

osób osadzonych w aresztach śledczych, a tym samym redukcję kosztów związanych z ich 

utrzymaniem. Kolejnym istotnym elementem reformy było umożliwienie stosowania SDE 

wobec osób skazanych na karę ograniczenia wolności, w szczególności w formie 

wykonywania prac na cele społeczne. Poszerzenie zakresu zastosowania systemu pozwoliło 

na jeszcze większe zróżnicowanie reakcji karnej oraz elastyczniejsze dostosowywanie 

środków do charakteru popełnionego czynu i sytuacji skazanego. Nowelizacja z 2018 roku 

wprowadziła także istotne zmiany w obszarze kontroli i nadzoru nad osobami objętymi SDE. 

Zwiększono liczbę pracowników odpowiedzialnych za monitorowanie skazanych oraz 

wdrożono nowoczesne rozwiązania technologiczne, w tym systemy automatycznego 

alarmowania w przypadku naruszenia warunków dozoru. Rozbudowa infrastruktury 

nadzorującej miała na celu zwiększenie skuteczności monitoringu oraz minimalizację ryzyka 

ucieczki lub ponownego popełnienia przestępstwa przez osoby objęte dozorem. Reformy te 
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stanowiły odpowiedź na rosnące wyzwania związane z koniecznością zapewnienia 

bezpieczeństwa publicznego oraz podniesienia efektywności stosowania nowoczesnych 

środków kontroli w polskim systemie karnym. 

Na przestrzeni lat system dozoru elektronicznego w Polsce podlegał licznym zmianom 

legislacyjnym, których zasadniczym celem była jego optymalizacja oraz zwiększenie 

efektywności stosowania. Analiza obowiązujących obecnie regulacji w zestawieniu  

z wcześniejszymi rozwiązaniami wskazuje, że kolejne nowelizacje konsekwentnie poszerzały 

zakres wykorzystania SDE – zarówno w odniesieniu do maksymalnej długości kary, jak  

i kategorii osób mogących zostać objętych tym środkiem nadzoru. Efektem tych zmian był 

systematyczny wzrost liczby skazanych odbywających karę w warunkach dozoru 

elektronicznego, co przyczyniło się do ograniczenia problemu przeludnienia w zakładach 

karnych oraz znaczącego obniżenia kosztów ich funkcjonowania. 

Zmiany w przepisach dotyczących kwalifikacji do systemu dozoru elektronicznego,  

w szczególności wprowadzenie elastycznych kryteriów opartych na ocenie ryzyka recydywy 

oraz stopnia społecznej szkodliwości czynu, umożliwiły bardziej zindywidualizowane 

podejście do każdej sprawy. Reforma ta była odpowiedzią na krytykę wcześniejszych 

regulacji, które charakteryzowały się nadmierną sztywnością i nie uwzględniały specyfiki 

poszczególnych przypadków. Nowe rozwiązania przyznały sądom szerszą swobodę  

w zakresie decydowania o zastosowaniu SDE, co w konsekwencji przyczyniło się do wzrostu 

liczby skazanych objętych tym środkiem oraz do zwiększenia jego efektywności. Istotnym 

krokiem było również rozszerzenie możliwości stosowania dozoru elektronicznego na osoby 

tymczasowo aresztowane oraz skazane na karę ograniczenia wolności, co poszerzyło zakres 

jego zastosowania i wpłynęło na dalsze ograniczenie liczby osób osadzonych w tradycyjnych 

zakładach karnych. Analizując obecne regulacje w porównaniu z wcześniejszymi 

rozwiązaniami, należy zauważyć, że system SDE w Polsce stał się bardziej elastyczny, 

racjonalny i skuteczny. Wprowadzenie uproszczonych procedur administracyjnych oraz 

nowych kryteriów kwalifikacyjnych umożliwiło nie tylko szersze wykorzystanie tej instytucji, 

ale również poprawiło perspektywy resocjalizacji skazanych odbywających karę w swoim 

naturalnym środowisku. Dzięki tym reformom dozór elektroniczny zyskał na znaczeniu jako 

efektywna alternatywa dla tradycyjnego pozbawienia wolności, łącząca elementy kontroli  

i nadzoru z realnymi szansami na reintegrację społeczną skazanych. 

Podsumowując, ewolucja prawna i rozwój systemu dozoru elektronicznego w Polsce 

od momentu jego wprowadzenia w 2007 roku ukazują dynamiczne zmiany w podejściu do 
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tego środka nadzoru. Kolejne reformy legislacyjne konsekwentnie poszerzały jego zakres, 

obejmując nowe kategorie skazanych oraz wdrażając nowoczesne technologie monitorujące. 

Analiza tych procesów wskazuje, że dozór elektroniczny stał się istotnym instrumentem  

w polskim systemie prawnym – narzędziem pozwalającym nie tylko na ograniczenie 

problemu przeludnienia w zakładach karnych, lecz także na wspieranie procesu resocjalizacji 

osób skazanych przy jednoczesnym znacznym obniżeniu kosztów związanych  

z wykonywaniem tradycyjnych kar izolacyjnych. W obliczu współczesnych wyzwań 

społecznych, gospodarczych i technologicznych dalszy rozwój oraz doskonalenie systemu 

dozoru elektronicznego jawią się jako jeden z kluczowych priorytetów polityki karnej  

i wymiaru sprawiedliwości w Polsce. 

Technologie stosowane w dozorze elektronicznym stanowią fundament 

współczesnych systemów penitencjarnych, w tym także w Polsce. System dozoru 

elektronicznego (SDE) umożliwia kontrolowanie skazanych poza zakładami karnymi poprzez 

wykorzystanie nowoczesnych narzędzi technologicznych. Jego głównym celem jest 

zapewnienie skutecznego nadzoru nad osobami skazanymi, ograniczanie ryzyka powrotu do 

przestępczości oraz wspieranie procesu resocjalizacji w środowisku naturalnym, przy 

jednoczesnym zmniejszaniu kosztów funkcjonowania systemu karnego i realizacji idei 

humanizacji kary. Kluczową rolę w tym obszarze odgrywają technologie monitorowania, 

takie jak bransoletki elektroniczne, systemy GPS czy geofencing, które tworzą spójny  

i zaawansowany ekosystem kontroli. Analiza rozwoju tych rozwiązań pozwala lepiej 

zrozumieć kierunki ewolucji SDE, ocenić ich wpływ na skuteczność systemu oraz wskazać 

możliwe perspektywy dalszych innowacji. Jednym z podstawowych narzędzi 

wykorzystywanych w ramach SDE są bransoletki elektroniczne zakładane na kostkę lub 

nadgarstek skazanego, umożliwiające stałe monitorowanie jego lokalizacji i aktywności. 

Wyposażone w moduły GPS oraz systemy transmisji danych, przesyłają one informacje  

o położeniu skazanego do centrów monitoringu, co pozwala na bieżącą kontrolę 

przestrzegania wyznaczonych stref pobytu i warunków orzeczonego środka. Istotną cechą 

bransoletek elektronicznych jest ich konstrukcja, która uniemożliwia łatwe usunięcie 

urządzenia – każda próba manipulacji skutkuje automatycznym uruchomieniem alarmu  

i natychmiastowym powiadomieniem właściwych służb. Rozwiązanie to znacząco zwiększa 

skuteczność dozoru elektronicznego, stanowiąc istotny element prewencji ucieczek  

i zachowań sprzecznych z warunkami kary. 
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Kolejnym istotnym narzędziem technologicznym wykorzystywanym w systemie 

dozoru elektronicznego są systemy monitorowania GPS (Global Positioning System). GPS, 

oparty na globalnej sieci satelitów, umożliwia precyzyjne określanie lokalizacji obiektów 

wyposażonych w odpowiednie odbiorniki. W przypadku SDE technologia ta wykorzystywana 

jest do bieżącego monitorowania przemieszczania się osób skazanych, co pozwala na kontrolę 

ich lokalizacji w czasie rzeczywistym. Dzięki zastosowaniu GPS możliwe jest sprawdzenie, 

czy skazany przebywa w miejscu wyznaczonym przez sąd, takim jak dom, miejsce pracy czy 

inna dozwolona lokalizacja. System ten daje także możliwość wyznaczania tzw. 

geograficznych stref zakazu lub nakazu (geofencing), których skazany nie może przekraczać. 

W sytuacji naruszenia ustalonych granic generowany jest automatyczny alarm, natychmiast 

przekazywany do odpowiednich służb nadzoru, co umożliwia szybką reakcję i zwiększa 

efektywność kontroli. 

Systemy geofencingowe stanowią kolejne zaawansowane rozwiązanie technologiczne 

wykorzystywane w ramach systemu dozoru elektronicznego. Ich istota polega na 

wyznaczaniu wirtualnych granic na mapie, które precyzyjnie określają obszar dozwolonego 

poruszania się osoby objętej nadzorem. Granice te definiowane są przy użyciu współrzędnych 

GPS, co umożliwia ich dokładne odwzorowanie w systemie monitoringu. W sytuacji, gdy 

skazany noszący bransoletkę elektroniczną zbliża się do granicy wyznaczonej strefy bądź ją 

przekracza, system automatycznie generuje alarm i przekazuje informację o potencjalnym 

naruszeniu warunków dozoru do właściwych służb. Geofencing pozwala zatem na skuteczne 

ograniczanie przestrzeni, w której może przebywać osoba skazana, co znacząco zwiększa 

efektywność kontroli i ogranicza ryzyko złamania nałożonych ograniczeń. Rozwiązanie to 

znajduje szczególne zastosowanie w przypadkach, gdy zachodzi konieczność zakazania 

skazanemu zbliżania się do określonych miejsc, takich jak miejsce zamieszkania ofiary, 

wybrane obiekty publiczne czy tereny o charakterze zamkniętym, pełniąc tym samym ważną 

funkcję prewencyjną i ochronną. 

Współczesne technologie stosowane w systemie dozoru elektronicznego nie 

ograniczają się wyłącznie do bransoletek elektronicznych, systemów GPS czy geofencingu. 

Coraz większe znaczenie zyskują nowoczesne rozwiązania oparte na automatycznym 

nadzorze i zaawansowanej analizie danych. W wielu państwach systemy SDE wykorzystują 

algorytmy sztucznej inteligencji do monitorowania i interpretacji wzorców zachowania osób 

objętych dozorem. Dzięki analizie danych SI jest w stanie identyfikować nietypowe lub 

potencjalnie ryzykowne zachowania, takie jak długotrwałe przebywanie w jednym miejscu, 
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gwałtowne przemieszczanie się poza wyznaczone strefy czy powtarzalność określonych tras. 

Istotnym aspektem rozwoju tego typu technologii jest możliwość integracji danych 

pochodzących z różnych źródeł – rejestrów komunikacyjnych, czujników ruchu, a nawet 

systemów biometrycznych – co pozwala na budowanie złożonych modeli predykcyjnych. 

Modele te umożliwiają nie tylko bieżące monitorowanie zachowania skazanych, ale również 

przewidywanie potencjalnych naruszeń warunków dozoru, co znacząco podnosi skuteczność 

nadzoru i wzmacnia funkcję prewencyjną systemu. 

Nowoczesne technologie odgrywają kluczową rolę w podnoszeniu skuteczności 

systemu dozoru elektronicznego, umożliwiając bardziej precyzyjne i ciągłe monitorowanie 

osób skazanych, co wprost przekłada się na wzrost poczucia bezpieczeństwa publicznego. 

Zastosowanie zaawansowanych rozwiązań, takich jak bransoletki elektroniczne czy systemy 

GPS, znacząco ogranicza ryzyko ucieczek oraz innych naruszeń warunków dozoru, co nabiera 

szczególnego znaczenia w przypadku sprawców poważniejszych przestępstw. Dzięki 

integracji technologii z systemami nadzoru służby odpowiedzialne za kontrolę skazanych 

zyskują możliwość natychmiastowej reakcji na wszelkie nieprawidłowości, co zwiększa 

efektywność i niezawodność całego systemu, a jednocześnie wzmacnia jego funkcję 

prewencyjną i resocjalizacyjną. 

Technologie wykorzystywane w systemie dozoru elektronicznego mają istotny wpływ 

również na koszty operacyjne jego funkcjonowania. Choć początkowe wydatki związane  

z wdrożeniem i utrzymaniem zaawansowanych systemów monitoringu są stosunkowo 

wysokie, w dłuższej perspektywie okazują się one znacznie bardziej opłacalne niż tradycyjne 

metody wykonywania kary pozbawienia wolności. Zastosowanie SDE pozwala bowiem na 

zmniejszenie liczby osób przebywających w zakładach karnych, co bezpośrednio przekłada 

się na ograniczenie kosztów związanych z ich utrzymaniem, obejmujących wyżywienie, 

opiekę medyczną, wynagrodzenia personelu penitencjarnego oraz utrzymanie infrastruktury 

więziennej. Co więcej, systemy GPS i geofencing mogą być skutecznie integrowane  

z istniejącą infrastrukturą monitorującą, co dodatkowo obniża koszty operacyjne i zwiększa 

efektywność ekonomiczną całego systemu. 

Dyskusja nad przyszłymi trendami technologicznymi w obszarze dozoru 

elektronicznego wskazuje na rosnące znaczenie sztucznej inteligencji oraz uczenia 

maszynowego w procesie monitorowania skazanych. W perspektywie najbliższych lat 

technologie te mogą stać się jeszcze bardziej zaawansowane, umożliwiając nie tylko pasywne 

śledzenie lokalizacji, ale również aktywną analizę zachowań i prognozowanie potencjalnych 
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zagrożeń. Przykładem może być rozwój systemów zdolnych do automatycznego 

identyfikowania wzorców zachowań charakterystycznych dla zwiększonego ryzyka recydywy 

oraz natychmiastowego reagowania na takie zdarzenia poprzez powiadamianie odpowiednich 

służb czy aktywowanie dodatkowych mechanizmów zabezpieczających. Kolejnym istotnym 

kierunkiem rozwoju są technologie biometryczne, które mogą zostać zintegrowane  

z istniejącymi systemami dozoru w celu zwiększenia dokładności i niezawodności nadzoru. 

Rozpoznawanie twarzy, analiza tęczówki oka, rozpoznawanie głosu czy biometryka ruchu 

umożliwią bardziej precyzyjną weryfikację tożsamości osób objętych SDE, a także pozwolą 

na ich skuteczniejsze monitorowanie. Przykładowo, systemy rozpoznawania twarzy mogą być 

wykorzystywane do automatycznego identyfikowania skazanych w przestrzeni publicznej  

w przypadku naruszenia warunków dozoru. Istotnym trendem jest również rozwój technologii 

chmurowych, które umożliwiają centralizację danych, ich szybkie przetwarzanie  

i udostępnianie w czasie rzeczywistym uprawnionym służbom. Rozwiązania oparte na 

chmurze sprzyjają efektywniejszemu zarządzaniu systemem dozoru elektronicznego, 

zwiększają szybkość reakcji na potencjalne incydenty oraz pozwalają na lepszą koordynację 

działań między różnymi instytucjami zaangażowanymi w nadzór i resocjalizację osób 

skazanych. 

Dozór elektroniczny (SDE) w Polsce stanowi alternatywę wobec tradycyjnych form 

kary pozbawienia wolności i polega na monitorowaniu zachowania skazanych za pomocą 

urządzeń elektronicznych, w szczególności bransoletek GPS umożliwiających śledzenie ich 

lokalizacji i aktywności. Rozwiązanie to zdobywa coraz większe uznanie w polskim 

wymiarze sprawiedliwości, ponieważ pozwala na sprawowanie skutecznej kontroli nad 

skazanymi w ich naturalnym środowisku, przy jednoczesnym ograniczeniu kosztów 

związanych z utrzymaniem więźniów w zakładach karnych. Przykłady i studia przypadków 

zastosowania SDE w Polsce wskazują zarówno na praktyczne korzyści, jak i na wyzwania 

związane z tą formą nadzoru, umożliwiając pełniejszą ocenę jej skuteczności w różnych 

kontekstach społecznych i regionalnych. System ten został wprowadzony w 2009 roku jako 

program pilotażowy, którego celem było odciążenie przeludnionych zakładów karnych oraz 

stworzenie bardziej humanitarnych warunków odbywania kary. Początkowo obejmował on 

wyłącznie osoby skazane na krótkoterminowe kary pozbawienia wolności do jednego roku, 

jednak z czasem zakres jego stosowania został poszerzony, co pozwoliło na objęcie nim także 

osób skazanych na dłuższe wyroki, spełniających określone kryteria, takie jak niska społeczna 
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szkodliwość czynu, brak wcześniejszych poważnych naruszeń prawa oraz pozytywna 

prognoza resocjalizacyjna. 

Jednym z pierwszych głośnych przykładów zastosowania dozoru elektronicznego  

w Polsce była sprawa Jana K., skazanego za drobne przestępstwa związane z nadużyciami 

finansowymi. Wymierzono mu karę sześciu miesięcy pozbawienia wolności, jednak ze 

względu na współpracę z organami ścigania oraz niską społeczną szkodliwość czynu sąd 

zdecydował się na zastosowanie wobec niego dozoru elektronicznego. Jan K. był pierwszą 

osobą w Polsce, która odbywała karę w ramach nowo wprowadzonego systemu SDE. Sprawa 

ta została uznana za sukces, gdyż pozwoliła na uniknięcie kosztów związanych z osadzeniem 

go w zakładzie karnym, a jednocześnie umożliwiła mu dalsze prowadzenie działalności 

gospodarczej oraz sprawowanie opieki nad rodziną. Monitoring potwierdził, że Jan K. nie 

naruszał warunków dozoru, a po zakończeniu kary powrócił do życia zgodnego z prawem, co 

wskazuje na skuteczność tej formy resocjalizacji. 

Innym przykładem pozytywnego zastosowania dozoru elektronicznego była sprawa 

Anny Z., młodej matki skazanej na osiem miesięcy pozbawienia wolności za kradzież 

sklepową. Jako samotna matka dwojga dzieci stanęła przed ryzykiem, że odbywanie kary  

w zakładzie karnym doprowadzi do poważnych konsekwencji dla jej rodziny, pozostawiając 

dzieci bez odpowiedniej opieki. Mając na uwadze tę sytuację, sąd zdecydował się na 

zastosowanie wobec niej dozoru elektronicznego, który umożliwił jej odbywanie kary  

w domu przy jednoczesnym zachowaniu opieki nad dziećmi. Przypadek Anny Z. został 

uznany za sukces, ponieważ pozwolił na ograniczenie negatywnych skutków społecznych  

i rodzinnych związanych z izolacją więzienną, a jednocześnie stworzył warunki do jej 

resocjalizacji w naturalnym środowisku. Monitoring potwierdził, że Anna Z. przestrzegała 

warunków dozoru, a po zakończeniu kary podjęła pracę i aktywnie angażowała się  

w wychowanie dzieci, co obrazuje, jak system dozoru elektronicznego może sprzyjać 

pozytywnym zmianom w życiu skazanych i wspierać ich reintegrację społeczną. 

Nie wszystkie przypadki zastosowania dozoru elektronicznego w Polsce zakończyły 

się powodzeniem. Przykładem jest sprawa Tomasza M., skazanego na rok pozbawienia 

wolności za przestępstwa narkotykowe. Na podstawie oceny ryzyka uznano, że nie stanowi 

on poważnego zagrożenia dla społeczeństwa, dlatego objęto go dozorem elektronicznym. 

Jednak już po kilku miesiącach system odnotował liczne naruszenia warunków, w tym 

opuszczanie miejsca zamieszkania poza wyznaczonymi godzinami oraz przebywanie  

w strefach objętych zakazem. Okazało się, że Tomasz M. wykorzystywał możliwość 
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przebywania na wolności do kontynuowania działalności przestępczej związanej z handlem 

narkotykami. W konsekwencji sąd uchylił decyzję o zastosowaniu dozoru elektronicznego  

i zarządził wykonanie kary w zakładzie karnym. Sprawa ta pokazuje, że mimo wykorzystania 

zaawansowanych technologii nadzoru, dozór elektroniczny nie zawsze stanowi skuteczne 

narzędzie, zwłaszcza w odniesieniu do osób nieprzejawiających gotowości do resocjalizacji  

i kontynuujących zachowania przestępcze. 

Podobnym przykładem niepowodzenia stosowania dozoru elektronicznego jest sprawa 

Krzysztofa S., skazanego za przemoc domową. Sąd zdecydował o objęciu go SDE, 

zakładając, że elektroniczne monitorowanie jego ruchów zapobiegnie dalszej eskalacji 

przemocy oraz umożliwi udział w programach terapeutycznych. W praktyce jednak Krzysztof 

S. wielokrotnie naruszał warunki dozoru, zbliżając się do miejsc zamieszkania swoich ofiar, 

co prowadziło do kolejnych aktów agresji. W konsekwencji dozór elektroniczny został 

uchylony, a skazany ponownie osadzony w areszcie. Przypadek ten unaocznia ograniczenia 

technologii dozoru elektronicznego w sytuacjach dotyczących przestępstw z użyciem 

przemocy, gdzie sama kontrola techniczna nie zawsze jest wystarczająca do zagwarantowania 

bezpieczeństwa ofiar i konieczne mogą być bardziej rygorystyczne środki izolacyjne. 

Analiza danych empirycznych z różnych regionów Polski wskazuje, że najczęstszymi 

przesłankami stosowania dozoru elektronicznego są niska społeczna szkodliwość czynu, 

niewielkie ryzyko recydywy oraz szczególne okoliczności osobiste skazanych, takie jak 

konieczność sprawowania opieki nad dziećmi czy poważne problemy zdrowotne.  

W województwach o dużej gęstości zaludnienia, takich jak mazowieckie, małopolskie czy 

śląskie, SDE najczęściej stosowany jest wobec osób skazanych za przestępstwa przeciwko 

mieniu, drobne kradzieże, oszustwa czy prowadzenie pojazdu pod wpływem alkoholu. 

Natomiast w regionach mniej zaludnionych, takich jak województwo podlaskie czy lubuskie, 

system ten wykorzystywany jest rzadziej, co może wynikać zarówno z mniejszej liczby spraw 

kwalifikujących się do tego rodzaju kary, jak i z ograniczeń infrastrukturalnych 

utrudniających efektywne monitorowanie skazanych. 

Skuteczność dozoru elektronicznego w Polsce oceniana jest zróżnicowanie, w dużej 

mierze w zależności od regionu oraz rodzaju przestępstwa. W dużych miastach, gdzie dostęp 

do nowoczesnych technologii monitorowania jest lepszy, a infrastruktura bardziej rozwinięta, 

SDE funkcjonuje jako efektywna alternatywa dla tradycyjnego więzienia. Natomiast  

w regionach wiejskich, gdzie występują ograniczenia technologiczne oraz mniejsza liczba 

osób odpowiedzialnych za nadzór, skuteczność tego środka karnego może być niższa. 
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Ważnym czynnikiem pozostają również indywidualne cechy skazanych, takie jak motywacja 

do resocjalizacji, uczestnictwo w programach terapeutycznych czy gotowość do 

przestrzegania warunków dozoru. Warto zauważyć, że w Polsce widoczne są istotne różnice 

w podejściu do stosowania dozoru elektronicznego w poszczególnych regionach.  

W województwach małopolskim i mazowieckim sądy częściej korzystają z możliwości 

zastosowania SDE, natomiast w regionach takich jak lubuskie czy podkarpackie odsetek 

skazanych objętych dozorem jest znacznie niższy. Zjawisko to można wiązać z różnicami  

w interpretacji przepisów, dostępnością infrastruktury monitorującej, jak również lokalnymi 

uwarunkowaniami społecznymi i kulturowymi. Podsumowując, analiza polskich doświadczeń 

wskazuje, że dozór elektroniczny w wielu przypadkach skutecznie wspiera proces 

resocjalizacji, redukuje koszty i ogranicza negatywne konsekwencje izolacji więziennej. Nie 

jest jednak rozwiązaniem uniwersalnym – jego efektywność zależy od jakości infrastruktury 

technologicznej, praktyki orzeczniczej sądów oraz indywidualnych predyspozycji osób 

skazanych. 

Dozór elektroniczny (SDE) stanowi w Polsce innowacyjne rozwiązanie w zakresie 

resocjalizacji i prewencji przestępczości, którego wprowadzenie miało na celu nie tylko 

skuteczne monitorowanie skazanych, lecz również wspieranie ich readaptacji społecznej oraz 

zapewnienie ochrony społeczeństwu. Badania nad skutecznością SDE, analizowane zarówno 

w perspektywie prewencji, jak i resocjalizacji, są niezwykle istotne dla oceny jego wpływu na 

funkcjonowanie systemu wymiaru sprawiedliwości oraz życie osób skazanych. Celem 

niniejszego fragmentu jest przedstawienie wyników badań empirycznych i naukowych 

dotyczących skuteczności dozoru elektronicznego w Polsce, ze szczególnym uwzględnieniem 

porównania wskaźników recydywy wśród osób objętych tym środkiem i odbywających karę 

pozbawienia wolności oraz analizy poziomu satysfakcji skazanych, ich rodzin i ofiar 

przestępstw. System SDE, wprowadzony w Polsce w 2009 roku, stopniowo zyskał na 

znaczeniu jako alternatywa dla tradycyjnych form izolacji więziennej. Polega on na 

monitorowaniu zachowania skazanych za pomocą urządzeń elektronicznych, co umożliwia 

bieżącą kontrolę lokalizacji oraz przestrzegania określonych obowiązków i zakazów. Wyniki 

badań przeprowadzonych w latach 2010–2022 wskazują, że stosowanie SDE przyczynia się 

do ograniczenia liczby przestępstw, co potwierdza jego skuteczność w wymiarze 

prewencyjnym. Kluczowym elementem oceny tej instytucji pozostaje analiza zjawiska 

recydywy i efektywności resocjalizacji. W badaniach porównawczych realizowanych  

w Polsce w latach 2015–2020, opartych na danych Ministerstwa Sprawiedliwości oraz 
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lokalnych jednostek penitencjarnych, analizowano poziom powrotu do przestępstwa wśród 

osób objętych dozorem elektronicznym oraz skazanych odbywających karę pozbawienia 

wolności w warunkach izolacji. Analizy te obejmowały kilka tysięcy przypadków w skali 

kraju. Wyniki wskazały, że wskaźnik recydywy w grupie objętej SDE wyniósł około 12%, co 

przy populacji liczącej kilka tysięcy skazanych oznaczało kilkaset przypadków powrotu do 

przestępstwa, podczas gdy w grupie odbywającej karę izolacyjną wskaźnik ten osiągnął 

poziom około 25%, obejmując istotnie większą liczbę osób. 

Wykres 3. Porównanie wskaźników recydywy wśród skazanych odbywających karę w systemie dozoru 

elektronicznego (SDE) oraz w warunkach izolacji więziennej. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwości. 

 

Różnica ta wskazuje, że dozór elektroniczny może stanowić skuteczniejsze narzędzie 

zapobiegania powrotowi do przestępstwa w porównaniu z tradycyjną karą izolacyjną. Za 

jeden z kluczowych czynników sprzyjających takiej efektywności uznaje się możliwość 

podtrzymywania więzi rodzinnych oraz kontynuowania pracy zawodowej, co w przypadku 

kary izolacyjnej jest znacznie utrudnione lub wręcz niemożliwe. 
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Resocjalizacja osób objętych dozorem elektronicznym okazała się wyraźnie 

skuteczniejsza w porównaniu ze skazanymi odbywającymi tradycyjną karę pozbawienia 

wolności. Wyniki badań prowadzonych w latach 2018–2022 przez instytucje zajmujące się 

pracą z osobami skazanymi, obejmujące kilka tysięcy uczestników programów probacyjnych i 

penitencjarnych, wskazują, że osoby objęte dozorem elektronicznym częściej angażowały się  

w działania resocjalizacyjne i terapeutyczne. Około 70% skazanych objętych SDE, co 

odpowiada kilku tysiącom osób w skali kraju, brało udział w programach resocjalizacyjnych, 

podczas gdy w grupie odbywającej karę pozbawienia wolności w warunkach izolacji odsetek 

ten wynosił około 45%. 

Wykres 4. Udział skazanych w programach resocjalizacyjnych – porównanie grup objętych systemem dozoru 

elektronicznego (SDE) oraz odbywających karę pozbawienia wolności. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwości. 

 

Dane te potwierdzają, że możliwość odbywania kary w warunkach wolnościowych sprzyja 

aktywnemu uczestnictwu w działaniach ukierunkowanych na zmianę postaw i reintegrację 

społeczną, co wzmacnia skuteczność dozoru elektronicznego jako środka resocjalizacyjnego. 

Analiza skuteczności systemu dozoru elektronicznego w obszarze resocjalizacji 

wskazuje, że osoby objęte SDE częściej wykazywały pozytywne zmiany w zakresie postaw  

i zachowań, a także osiągały lepsze rezultaty w ramach rehabilitacji psychologicznej. 

Zjawisko to można tłumaczyć większą stabilnością życiową, jaką zapewnia odbywanie kary 

w środowisku społecznym oraz możliwość kontynuowania aktywności zawodowej i życia 
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rodzinnego. Równolegle przeprowadzona analiza satysfakcji skazanych, ich rodzin oraz ofiar 

przestępstw wobec stosowania dozoru elektronicznego, oparta na badaniach ankietowych  

i wywiadach realizowanych w latach 2019–2023, obejmujących kilkaset respondentów, 

ujawniła zróżnicowany poziom akceptacji tego środka. Większość skazanych objętych 

dozorem elektronicznym (około 80% respondentów) oceniała tę formę kary pozytywnie, 

podkreślając możliwość pozostania w środowisku rodzinnym oraz kontynuowania aktywności 

zawodowej.  

 

Wykres 5. Poziom satysfakcji uczestników programu dozoru elektronicznego. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z badań ankietowych (2019–2023). 

 

Podkreślano przede wszystkim możliwość pozostania w środowisku rodzinnym oraz 

kontynuowania pracy zawodowej, co wzmacniało motywację do przestrzegania warunków 

dozoru i sprzyjało procesowi resocjalizacji. 

Również rodziny osób objętych SDE deklarowały wysoki poziom satysfakcji –  

w badaniach przeprowadzonych w 2022 roku około 75% badanych rodzin wyraziło 

pozytywne opinie na temat wpływu dozoru elektronicznego na stabilność życia rodzinnego. 

W przypadku ofiar przestępstw opinie okazały się bardziej zróżnicowane. Z badań 

zrealizowanych w 2021 roku wynika, że około 60% respondentów wyrażało obawy dotyczące 

skuteczności dozoru elektronicznego, zwracając uwagę na ryzyko niedostatecznego nadzoru 

nad skazanymi. Jednocześnie około 40% respondentów uznało, że środek ten może stanowić 

efektywną formę zapobiegania dalszym przestępstwom, o ile jest wsparty odpowiednim 

monitoringiem i nadzorem instytucjonalnym. Wyniki badań dotyczących skuteczności dozoru 

elektronicznego w Polsce potwierdzają jego pozytywny wpływ zarówno w obszarze 

prewencji, jak i resocjalizacji. Niższe wskaźniki recydywy wśród osób objętych SDE oraz 

wyższa efektywność procesów resocjalizacyjnych sugerują, że dozór elektroniczny stanowi 

realną alternatywę dla tradycyjnych form izolacyjnej kary pozbawienia wolności. Poziom 

satysfakcji skazanych i ich rodzin wskazuje na korzyści płynące z możliwości pozostawania 
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w środowisku społecznym, natomiast bardziej zróżnicowane stanowisko ofiar przestępstw 

uwydatnia konieczność dalszych działań ukierunkowanych na zwiększenie bezpieczeństwa  

i skuteczności nadzoru. Kontynuacja badań nad efektywnością SDE jest zatem niezbędna, aby 

umożliwić dalsze doskonalenie systemu wymiaru sprawiedliwości oraz zapewnić 

odpowiednie wsparcie wszystkim uczestnikom tego procesu. 

Wpływ pandemii COVID-19 na stosowanie dozoru elektronicznego w Polsce wymaga 

pogłębionej analizy ze względu na wielowymiarowe czynniki oddziałujące na 

funkcjonowanie tego środka w warunkach globalnego kryzysu zdrowotnego; w szczególności 

pandemia przełożyła się na szereg obszarów systemu penitencjarnego, w tym na praktykę 

stosowania systemu dozoru elektronicznego (SDE). Celem niniejszego wywodu jest zbadanie 

zmian w zakresie wykorzystania SDE w Polsce w czasie pandemii, ze szczególnym 

uwzględnieniem modyfikacji proceduralnych i rozwiązań prawnych przyjętych w odpowiedzi 

na zagrożenia epidemiczne, a także ocena ich wpływu na efektywność nadzoru, 

bezpieczeństwo publiczne oraz standard ochrony praw osób objętych dozorem. Dodatkowo 

analizie poddane zostaną działania informacyjne i edukacyjne oraz poziom świadomości 

społecznej dotyczącej SDE w okresie pandemii, co pozwoli uchwycić relację między 

akceptacją społeczną a praktyką stosowania tego środka, oraz zarysowane zostaną możliwe 

kierunki dalszego rozwoju systemu w Polsce, obejmujące zarówno doskonalenie ram 

prawnych i organizacyjnych, jak i adaptację rozwiązań technologicznych zwiększających 

niezawodność, transparentność i proporcjonalność dozoru w sytuacjach kryzysowych. 

Pandemia COVID-19 stworzyła bezprecedensowy kontekst funkcjonowania systemu 

sprawiedliwości, który w sposób szczególny unaocznił znaczenie alternatywnych form 

wykonywania kar, takich jak system dozoru elektronicznego (SDE). Rozprzestrzenianie się 

wirusa w przeludnionych jednostkach penitencjarnych stwarzało realne zagrożenie 

epidemiologiczne, wymagające podjęcia działań zarówno w wymiarze organizacyjnym, jak  

i legislacyjnym. Władze wielu państw, w tym Polski, stanęły wobec konieczności pilnej 

rewizji polityki karnej, aby zminimalizować ryzyko transmisji wirusa w warunkach izolacji 

więziennej. W tym kontekście dozór elektroniczny został uznany za instrument szczególnie 

użyteczny, pozwalający na dekompresję zakładów karnych przy jednoczesnym zachowaniu 

funkcji kontrolnych i resocjalizacyjnych. W Polsce odnotowano w tym okresie wyraźny 

wzrost liczby wniosków o zastosowanie SDE oraz decyzji pozytywnie rozpatrzonych przez 

sądy. Dane Ministerstwa Sprawiedliwości wskazują, że już w pierwszych miesiącach 

pandemii istotnie zwiększył się odsetek skazanych kierowanych do odbywania kary  
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w warunkach elektronicznego monitoringu. Zjawisko to należy wiązać z potrzebą szybkiego 

ograniczenia przeludnienia więzień, a także z rosnącą akceptacją społeczną i instytucjonalną 

dla stosowania tej formy kary. Kryzys pandemiczny przyspieszył także proces 

dostosowywania ram prawnych i proceduralnych. Wprowadzono uproszczenia i modyfikacje, 

które ułatwiły stosowanie SDE w praktyce. Przykładowo, skrócono czas rozpoznawania 

wniosków o dozór, a sądy uzyskały większą elastyczność w ocenie indywidualnych spraw. 

Dodatkowo złagodzono niektóre wymogi techniczne dotyczące warunków instalacji urządzeń 

monitorujących, co pozwoliło na szersze stosowanie SDE, również w sytuacjach, które 

wcześniej mogłyby być wykluczone ze względów infrastrukturalnych. Podjęte działania 

należy interpretować jako próbę równoważenia interesu bezpieczeństwa publicznego  

z koniecznością ochrony zdrowia skazanych i personelu penitencjarnego. Pandemia ujawniła, 

że system dozoru elektronicznego może pełnić rolę nie tylko środka probacyjnego  

i resocjalizacyjnego, lecz także narzędzia reagowania kryzysowego w sytuacjach 

nadzwyczajnych. 

Dodatkowo, w związku z pandemią wprowadzono przepisy umożliwiające 

tymczasowe stosowanie dozoru elektronicznego wobec osób oczekujących na decyzję sądu  

w przedmiocie odbywania kary w tym systemie, co miało usprawnić proces decyzyjny  

i umożliwić szybsze opuszczenie zakładu karnego osobom niebędącym poważnym 

zagrożeniem dla społeczeństwa. Równolegle z rosnącą liczbą skazanych objętych SDE 

pojawiła się potrzeba intensyfikacji działań w zakresie edukacji i podnoszenia świadomości 

społecznej na temat tego rozwiązania, gdyż wiedza społeczeństwa o zasadach i korzyściach 

związanych z dozorem elektronicznym pozostawała ograniczona. Upowszechnianie 

rzetelnych informacji na temat SDE okazało się kluczowe dla jego dalszego rozwoju oraz 

zwiększenia akceptacji społecznej. W odpowiedzi na tę potrzebę instytucje rządowe  

i organizacje pozarządowe zainicjowały kampanie informacyjne i edukacyjne, kierowane 

zarówno do skazanych i ich rodzin, jak i do szerokiej opinii publicznej. Celem tych działań 

było wyjaśnienie, że dozór elektroniczny nie stanowi przejawu pobłażliwości wobec 

sprawców przestępstw, lecz nowoczesne narzędzie umożliwiające efektywną kontrolę 

skazanych poza zakładem karnym, przynoszące jednocześnie korzyści społeczne, 

ekonomiczne i resocjalizacyjne. Ważną rolę w kształtowaniu wiedzy i postaw społecznych 

wobec SDE odegrały organizacje pozarządowe oraz media. Podmioty takie jak Helsińska 

Fundacja Praw Człowieka czy Fundacja Batorego aktywnie promowały dozór elektroniczny 

jako rozwiązanie humanitarne i skuteczne, prowadząc badania, publikując raporty oraz 
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organizując konferencje, których celem było zwiększenie zrozumienia i akceptacji społecznej 

dla tej formy wykonywania kary. 

Media, jako istotny aktor życia publicznego, posiadają zdolność kształtowania opinii 

społecznej na temat dozoru elektronicznego, a poprzez artykuły prasowe, reportaże 

telewizyjne czy audycje radiowe mogą wpływać na postrzeganie tej formy wykonywania kary 

jako skutecznej i bezpiecznej alternatywy wobec tradycyjnego pozbawienia wolności.  

W okresie pandemii COVID-19 wiele redakcji akcentowało znaczenie SDE w redukcji 

przeludnienia zakładów karnych oraz w ograniczaniu ryzyka transmisji wirusa w warunkach 

izolacji więziennej, co sprzyjało budowaniu jego pozytywnego wizerunku. Tego rodzaju 

przekaz medialny nie tylko wzmacniał akceptację społeczną dla systemu dozoru 

elektronicznego, lecz także promował jego szersze stosowanie jako nowoczesnego narzędzia 

polityki karnej, łączącego cele resocjalizacji z zapewnieniem bezpieczeństwa publicznego. 
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Rozdział IV Wpływ dozoru elektronicznego na system karny 

 

System karny, stanowiący filar funkcjonowania każdego społeczeństwa, ewoluuje  

w odpowiedzi na zmieniające się potrzeby i postęp technologiczny. Jednym z istotnych 

narzędzi wprowadzonych w celu usprawnienia egzekwowania kary jest dozór elektroniczny, 

który opiera się na zaawansowanych technologiach, takich jak nadajniki GPS i elektroniczne 

bransoletki monitorujące, umożliwiając ścisły nadzór nad osobami skazanymi lub 

osadzonymi. W niniejszym opracowaniu omówiony zostanie wpływ dozoru elektronicznego 

na system karny, z uwzględnieniem aspektów prawnych, skuteczności oraz kontrowersji 

towarzyszących temu narzędziu. Dozór elektroniczny rodzi bowiem istotne wyzwania  

w kontekście prawnym, w szczególności w zakresie ochrony prywatności osób nim objętych. 

Monitorowanie ich działań i gromadzenie danych osobowych wywołuje obawy dotyczące 

potencjalnego naruszenia tego prawa. W związku z tym, konieczne jest ustanowienie jasnych 

ram prawnych regulujących gromadzenie, przechowywanie i udostępnianie zebranych danych  

w sposób zgodny z prawami jednostki221. Ważną kwestią pozostaje pytanie o zakres kontroli, 

jaką system karny może sprawować nad osobami objętymi dozorem elektronicznym. Istotne 

jest zastanowienie się nad stopniem zaufania do technologii oraz koniecznością ustanowienia 

precyzyjnych reguł dotyczących stosowania tego środka, tak aby uniknąć naruszeń praw 

człowieka. Niezbędne jest także wprowadzenie jasnych regulacji określających uprawnienia 

organów odpowiedzialnych za nadzór nad systemem. Skuteczność dozoru elektronicznego 

jest przedmiotem licznych badań, które, mimo zróżnicowanych wyników, często wskazują na 

pozytywne efekty w postaci redukcji recydywy oraz obniżenia kosztów funkcjonowania 

wymiaru sprawiedliwości. Dozór elektroniczny okazuje się bowiem skutecznym narzędziem 

kontroli nad osobami nim objętymi, co może przyczyniać się do ograniczenia przestępczości  

i zwiększenia bezpieczeństwa społecznego. 

Pomimo potencjalnych korzyści, dozór elektroniczny nie jest pozbawiony 

kontrowersji. Istnieją obawy dotyczące nadużyć władzy oraz naruszeń praw jednostki. 

Kwestie związane z prywatnością, etyką i nadzorem nad osobami objętymi dozorem 

elektronicznym budzą znaczne zainteresowanie222. Dodatkowo technologia dozoru 

 

221 Dyl, K., & Janicki, G. (2005). Dozór elektroniczny. Zeszyty Prawnicze, Wyd. PWN, Warszawa,  5(2), s. 197-

222. 

222 Lewicka-Zelent, A. (2020). Skuteczność odbytego dozoru elektronicznego w opinii skazanych mężczyzn. 

Resocjalizacja Polska, Wyd. PWN, Warszawa,  20(1), s. 193-212. 
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elektronicznego nie jest całkowicie odporna na manipulacje, co wiąże się z ryzykiem unikania 

nadzoru przez osoby skazane, a kontrola nad skutecznością i rzetelnością tego narzędzia 

stanowi istotne wyzwanie dla systemu karnego. Wprowadzenie dozoru elektronicznego 

należy uznać za ważny krok w kierunku usprawnienia procesu wykonywania kary, jednak 

wymaga ono jednoczesnego uwzględnienia aspektów prawnych i etycznych oraz 

zagwarantowania równości i poszanowania prawa do prywatności, tak aby uniknąć naruszeń 

praw człowieka i nierówności w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwości. Skuteczne 

wdrażanie tego środka wymaga wnikliwej analizy, precyzyjnych regulacji oraz stałego 

monitorowania, co pozwoli zapewnić jego efektywność i zgodność z zasadami 

sprawiedliwości. Przy właściwym zarządzaniu tym narzędziem dozór elektroniczny może 

stanowić cenne wsparcie dla systemu karnego, przyczyniając się do poprawy bezpieczeństwa 

społeczeństwa223. Dozór elektroniczny należy do innowacyjnych narzędzi stosowanych  

w systemach karnych na całym świecie, a praktyczne przykłady jego wdrażania w różnych 

krajach i regionach stanowią istotny element analizy wpływu tego rozwiązania na 

funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwości. Przedstawiane przypadki oraz wyniki badań 

umożliwiają pełniejsze zrozumienie różnic w podejściu do tego środka, jego skuteczności 

oraz wyzwań towarzyszących jego stosowaniu. 

Stany Zjednoczone należą do krajów, w których dozór elektroniczny jest szeroko 

stosowany, a przykładem może być Kalifornia, gdzie system ten wykorzystuje się do kontroli 

osób skazanych za przestępstwa niezwiązane z przemocą. Badania wskazują, że takie 

rozwiązanie przyczyniło się do istotnego zmniejszenia przeludnienia w zakładach karnych, 

stanowiącego jeden z kluczowych problemów amerykańskiego wymiaru sprawiedliwości. 

Szwecja z kolei stanowi przykład państwa, w którym dozór elektroniczny jest stosowany jako 

alternatywna forma kary, przy czym szczególnie interesujące jest jego wykorzystanie wobec 

nieletnich sprawców czynów zabronionych, co sprzyja skuteczniejszej resocjalizacji 

młodocianych skazanych i odpowiada humanitarnemu podejściu charakterystycznemu dla 

szwedzkiego systemu karnego. 

W Wielkiej Brytanii dozór elektroniczny wykorzystywany jest w ramach programów 

nadzoru nad sprawcami przestępstw o niskim ryzyku recydywy. Inicjatywy takie jak 

programy zarządzania ryzykiem przestępczości w Anglii i Walii umożliwiają objęcie 

nadzorem elektronicznym osób skazanych za przestępstwa o charakterze non-violence, co 

 

223 Daniel, K. (2019). System dozoru elektronicznego w Polsce–praktyka stosowania. Security, Economy  

& Law, Wyd. Poznańskie, Poznań, 1(XXII), s. 16-34. 
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znacząco przyczynia się do zmniejszenia obciążenia systemu karnego. Badania 

przeprowadzone w Szkocji wskazują, że stosowanie tego narzędzia sprzyja redukcji 

recydywy, a tamtejszy program skoncentrowany jest przede wszystkim na sprawcach 

przestępstw przeciwko mieniu, co podkreśla szerokie spektrum jego zastosowań.  

W kontekście międzynarodowym istotną rolę odgrywają również badania porównawcze, 

prowadzone między innymi przez Uniwersytet Oksfordzki, które analizują wpływ dozoru 

elektronicznego na funkcjonowanie systemów karnych w różnych państwach. Te badania 

umożliwiają identyfikację najlepszych praktyk oraz różnic w podejściach, co jest istotne  

w doskonaleniu skuteczności dozoru elektronicznego na skalę globalną224. 

Praktyczne przykłady wdrażania dozoru elektronicznego w różnych krajach  

i regionach dostarczają cennych informacji na temat zróżnicowanych sposobów 

wykorzystania tego narzędzia w systemach karnych, umożliwiając pełniejsze zrozumienie 

odmiennych podejść, poziomu skuteczności oraz wyzwań związanych z jego stosowaniem. 

Analiza tych przykładów jest istotna w kontekście doskonalenia tego narzędzia oraz jego 

dostosowania do specyficznych potrzeb każdego systemu karnego225. Ewaluacja programów 

resocjalizacyjnych stanowi istotny obszar badań w kontekście oceny skuteczności dozoru 

elektronicznego, a analizy w tym zakresie skupiają się na ocenie różnych form wsparcia 

oferowanych osobom objętym nadzorem, takich jak terapia, szkolenia zawodowe czy 

działania na rzecz reintegracji społecznej, oraz na ich wpływie na ograniczanie skłonności do 

recydywy w tej grupie skazanych. Wraz z rosnącym ukierunkowaniem systemów karno-

egzekucyjnych na rehabilitację i reintegrację społeczną, poznanie efektywności omawianych 

programów nabiera szczególnego znaczenia dla doskonalenia procesu wykonywania kary  

i redukcji przestępczości. 

Ocena skuteczności programów resocjalizacyjnych obejmuje szerokie spektrum 

zagadnień, w tym analizę stopnia redukcji tendencji recydywistycznych, poprawy zdolności 

adaptacyjnych skazanych oraz ich integracji społecznej po odbyciu kary. Przedmiotem badań 

jest także wpływ tych programów na poziom rehabilitacji oraz długofalowy proces 

resocjalizacji. W ramach analiz uwzględnia się różnorodne formy wsparcia, takie jak terapia 

indywidualna i grupowa, poradnictwo psychologiczne, działania edukacyjne czy szkolenia 

 

224 Mamak, K., & Zając, D. (2015). Dozór elektroniczny w świetle nowelizacji prawa karnego. Internetowy 

Przegląd Prawniczy TBSP UJ,  Kraków, (1 (18)), s. 45-49. 

225 Wilczyński, M. (2021). Wymiar resocjalizacyjny systemu dozoru elektronicznego jako alternatywy dla kary 

pozbawienia wolności. Horyzonty Polityki, Wyd. PWN, Warszawa , 12(38), s. 147-165. 
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zawodowe. Szczególne znaczenie przypisuje się także reintegracji społecznej, której celem 

jest ułatwienie powrotu skazanych do życia w społeczeństwie oraz przeciwdziałanie ich 

izolacji po zakończeniu odbywania kary. Kluczowym zadaniem programów 

resocjalizacyjnych pozostaje ograniczenie ryzyka ponownego popełnienia przestępstwa przez 

osoby objęte dozorem elektronicznym. Badania skupiają się na ocenie, czy te programy 

skutecznie zmniejszają ryzyko powrotu do przestępczości poprzez poprawę zdolności 

adaptacyjnych, zmianę zachowań i postaw oraz integrację społeczną skazanych226. 

Analiza różnorodnych form wsparcia oferowanych skazanym stanowi istotny element 

ewaluacji programów resocjalizacyjnych, a prowadzone badania koncentrują się na 

identyfikacji najbardziej efektywnych metod, które mogą być właściwie dostosowane do 

indywidualnych potrzeb i sytuacji osób osadzonych. W ramach oceny skuteczności tych 

programów szczególną uwagę zwraca się także na wsparcie psychologiczne, którego celem 

jest pomoc skazanym w radzeniu sobie z przeszłością kryminalną, przezwyciężaniu trudności 

emocjonalnych oraz pokonywaniu barier związanych z procesem reintegracji społecznej. 

Ocena długoterminowych efektów tych programów pozwala również zrozumieć, czy korzyści 

wynikające z udziału w nich są trwałe i czy skazani utrzymują pozytywne zmiany w swoim 

życiu po zakończeniu dozoru elektronicznego227. Ewaluacja programów resocjalizacyjnych 

stanowi istotny element badań nad skutecznością dozoru elektronicznego, a wyniki analiz  

w tym obszarze dostarczają cennych informacji na temat najlepszych praktyk w resocjalizacji 

skazanych oraz wpływu tych działań na ograniczanie recydywy i podnoszenie poziomu 

bezpieczeństwa społecznego. Szczególną rolę odgrywają badania longitudinalne, które 

umożliwiają pogłębioną analizę trwałych skutków stosowania dozoru elektronicznego 

zarówno dla osób nim objętych, jak i dla ich otoczenia społecznego. Dzięki badaniom 

długoterminowym możliwa jest nie tylko ocena efektów krótkookresowych, lecz także 

identyfikacja potencjalnych korzyści oraz wyzwań pojawiających się w perspektywie 

wieloletniej. 

Analiza długoterminowych skutków dozoru elektronicznego dla życia osób skazanych 

obejmuje szerokie spektrum zagadnień, począwszy od stopnia integracji społecznej po 

odbyciu kary, aż po trwałe zmiany w zachowaniach i postawach jednostek. Badania tego typu 

 

226 Kupiec, H. (2018). Ewaluacja programu rozwijania kompetencji komunikacyjnych w resocjalizacji nieletnich. 

Resocjalizacja Polska, Wyd. PWN, Warszawa , 15(1), s. 179-194. 

227 Siemionow, J. (2014). Analiza podejmowanych działań i uzyskiwanych rezultatów w procesie resocjalizacji 

nieletnich. Resocjalizacja Polska, Wyd. PWN, Warszawa ,8(2), s. 43-53. 
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mogą również zbadać, czy osoby objęte dozorem elektronicznym utrzymują pozytywne 

zmiany w swoim życiu po zakończeniu nadzoru oraz czy narzędzie to przyczynia się do 

długoterminowej resocjalizacji228. Prowadzenie badań longitudinalnych umożliwia także 

identyfikację długoterminowych wyzwań związanych ze stosowaniem dozoru 

elektronicznego, obejmujących między innymi analizę możliwych negatywnych skutków 

psychologicznych, społecznych czy ekonomicznych, które mogą pojawić się w wyniku 

długotrwałego poddania jednostki nadzorowi. Badania te pozwalają równocześnie wskazać 

obszary wymagające udoskonalenia systemu w celu minimalizacji potencjalnych szkód. 

Analizy longitudinalne nad skutecznością dozoru elektronicznego mają istotne znaczenie 

zarówno dla praktyki, jak i polityki kryminalnej, ponieważ dostarczają wiedzy niezbędnej do 

podejmowania trafniejszych decyzji dotyczących jego stosowania oraz do doskonalenia 

procesów resocjalizacyjnych wobec osób skazanych. Ponadto, takie badania mogą przyczynić 

się do lepszego zrozumienia długofalowych konsekwencji stosowania dozoru elektronicznego 

dla społeczeństwa jako całości229. 

Badania porównawcze prowadzone między różnymi systemami karnymi stanowią 

istotny obszar analiz dla badaczy, praktyków oraz decydentów politycznych, ponieważ 

umożliwiają uzyskanie cennych wniosków na temat skuteczności narzędzi stosowanych  

w egzekwowaniu kar, takich jak dozór elektroniczny, w zróżnicowanych kontekstach 

społeczno-kulturowych. Dozór elektroniczny, jako jedno z innowacyjnych rozwiązań  

w obszarze polityki karnej, może być wdrażany w różnych państwach w odmiennych 

uwarunkowaniach legislacyjnych, kulturowych i społecznych, co w konsekwencji wpływa na 

sposób jego postrzegania, poziom akceptacji oraz efektywność stosowania. 

Analiza wpływu różnic legislacyjnych na stosowanie dozoru elektronicznego pozwala 

lepiej zrozumieć, jakie ramy prawne i procedury regulują jego wykorzystanie  

w poszczególnych krajach. Rozbieżności te mogą dotyczyć między innymi zakresu 

stosowania tego środka, kompetencji organów odpowiedzialnych za nadzór, sposobów 

monitorowania czy zasad przechowywania danych osobowych. Przykładowo w niektórych 

 

228 Bernasiewicz, M., & Noszczyk-Bernasiewicz, M. (2012). Anglosaskie doświadczenia w realizacji programów 

resocjalizacyjnych (correctional treatment) a polski IPR (indywidualny program resocjalizacji). Resocjalizacja 

Polska, Wyd. PWN, Warszawa , (3), s. 277-287. 

229 Cieślikowska-Ryczko, A., & Dobińska, G. (2019). Wspieranie procesu usamodzielniania byłych 

wychowanków placówek wychowawczych i resocjalizacyjnych. Doświadczenia uczestników projektu mieszkań 

treningowych. Nauki o Wychowaniu. Studia Interdyscyplinarne, Wyd. Łódzkie, Łódź,  9(2), s. 109-126. 
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jurysdykcjach dozór elektroniczny stosowany jest wyłącznie wobec określonych kategorii 

przestępstw, podczas gdy w innych pełni rolę szerzej wykorzystywanej alternatywy wobec 

kary pozbawienia wolności bądź środka kontrolnego. Różnice w kulturze prawnej  

i społecznej mogą przy tym znacząco oddziaływać na sposób postrzegania tego narzędzia 

zarówno przez społeczeństwo, jak i osoby nim objęte. W części krajów bywa on traktowany 

jako naruszenie prywatności i godności jednostki, co prowadzi do oporu społecznego wobec 

jego stosowania, natomiast w innych akceptowany jest jako skuteczny instrument kontroli 

przestępczości, zwłaszcza gdy funkcjonuje w powiązaniu z programami resocjalizacyjnymi  

i reintegracyjnymi. 

Badania porównawcze umożliwiają także identyfikację najlepszych praktyk 

związanych z implementacją dozoru elektronicznego w odmiennych kontekstach społeczno-

kulturowych, a analiza przypadków, w których jego stosowanie przyniosło pozytywne 

rezultaty w zakresie redukcji recydywy, poprawy bezpieczeństwa publicznego czy ułatwienia 

integracji społecznej osób skazanych, może stanowić źródło cennych wzorców dla innych 

państw. Równocześnie tego rodzaju badania pozwalają ujawniać potencjalne bariery  

i wyzwania, które należy uwzględnić przy wprowadzaniu tego środka w nowych warunkach. 

Wnioski płynące z analiz porównawczych wskazują, że skuteczność dozoru elektronicznego 

w dużym stopniu zależy od kontekstu społeczno-kulturowego, w którym jest stosowany,  

a różnice legislacyjne i kulturowe mają istotny wpływ na jego percepcję, poziom akceptacji 

oraz efektywność w egzekwowaniu kar, co z kolei oddziałuje na funkcjonowanie systemu 

karnego jako całości. Z tego względu badania porównawcze są niezbędne dla lepszego 

zrozumienia możliwości i ograniczeń dozoru elektronicznego w różnych środowiskach oraz 

dla doskonalenia praktyk jego wdrażania. Efektywność środków alternatywnych w systemach 

karnych stanowi istotny obszar badań, który pozwala na formułowanie ważnych wniosków 

dotyczących skuteczności rozmaitych form egzekwowania kar oraz procesów 

resocjalizacyjnych. Analizy tego rodzaju mogą obejmować porównanie skuteczności dozoru 

elektronicznego z innymi formami sankcji, takimi jak kara pozbawienia wolności, grzywna 

czy prace społeczne, co umożliwia zrozumienie ich zalet i ograniczeń oraz identyfikację 

optymalnych rozwiązań w obszarze wykonywania kar i reintegracji osób skazanych. Dozór 

elektroniczny, jako forma kary alternatywnej, stwarza możliwość nadzoru nad skazanymi bez 

konieczności izolowania ich od społeczeństwa, a monitorowanie z wykorzystaniem 

nowoczesnych narzędzi technicznych, takich jak nadajniki GPS i elektroniczne bransoletki, 



193 

 

pozwala na ścisłą kontrolę przemieszczania się i aktywności skazanych, co w konsekwencji 

może wzmacniać poczucie bezpieczeństwa społecznego. 

Jednak aby właściwie ocenić skuteczność dozoru elektronicznego, konieczne jest 

zestawienie go z tradycyjnymi formami kar, w szczególności z karą pozbawienia wolności. 

Badania porównawcze pozwalają bowiem zidentyfikować różnice w efektywności 

wykonywania kar oraz w oddziaływaniu na proces resocjalizacji skazanych. Analiza 

recydywy wśród osób objętych dozorem elektronicznym w porównaniu z recydywą osób 

odbywających kary izolacyjne umożliwia określenie, która z form sankcji przynosi 

korzystniejsze rezultaty w ograniczaniu powrotu do przestępstwa. Podobnie ocenie 

poddawana bywa skuteczność dozoru elektronicznego na tle innych kar alternatywnych, 

takich jak grzywna czy prace społeczne, co pozwala identyfikować najlepsze praktyki  

w egzekwowaniu kar i resocjalizacji, z uwzględnieniem specyficznych potrzeb jednostek oraz 

uwarunkowań społeczno-kulturowych. Należy przy tym pamiętać, że skuteczność środków 

alternatywnych zależy zarówno od indywidualnych cech osoby skazanej, jak i charakteru 

popełnionego czynu, a niektórzy sprawcy mogą lepiej reagować na dozór elektroniczny, 

podczas gdy inni wymagają bardziej tradycyjnych form kar. Z tego względu badania 

porównawcze powinny uwzględniać różnorodność jednostek i kontekstów, w których 

stosowane są poszczególne środki. Kluczowym elementem oceny skuteczności dozoru 

elektronicznego są również koszty i efektywność ekonomiczna. Analiza wydatków 

związanych z wprowadzeniem, utrzymaniem i funkcjonowaniem systemów monitoringu  

w różnych państwach pozwala określić opłacalność tego rozwiązania w zestawieniu  

z tradycyjnymi karami. Wdrożenie dozoru elektronicznego wymaga inwestycji  

w infrastrukturę technologiczną, zakup urządzeń lokalizacyjnych i bransoletek 

monitorujących, rozwój systemów informatycznych oraz szkolenie personelu 

odpowiedzialnego za nadzór, a także generuje koszty związane z gromadzeniem  

i przetwarzaniem danych osobowych czy obsługą administracyjną programów. Jednocześnie 

wydatki te można porównywać z kosztami funkcjonowania więzień, zatrudnienia personelu 

penitencjarnego, wyżywienia, opieki medycznej i innych potrzeb osób pozbawionych 

wolności, które często okazują się znacznie wyższe. W wielu systemach prawnych 

wprowadzenie dozoru elektronicznego bywa więc traktowane jako tańsza alternatywa wobec 

kary izolacyjnej, zwłaszcza w perspektywie długoterminowej, gdy uwzględnia się koszty 

utrzymania zakładów karnych. Dodatkowo analizie podlega jego efektywność ekonomiczna 

w kontekście ograniczenia recydywy i spadku przestępczości, ponieważ zmniejszenie liczby 
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powrotów do przestępstwa redukuje również wydatki związane z ponownymi zatrzymaniami, 

procesami sądowymi czy kolejną izolacją. W ten sposób, mimo początkowych nakładów 

inwestycyjnych, dozór elektroniczny może generować oszczędności dla systemu karnego  

w dłuższej perspektywie. Warunkiem rzetelnej oceny pozostaje jednak przeprowadzenie 

kompleksowej analizy kosztów i korzyści, uwzględniającej zróżnicowane czynniki, takie jak 

specyfika systemu prawnego, uwarunkowania kulturowe oraz potrzeby jednostek  

i społeczności lokalnych. Konieczne jest także branie pod uwagę długofalowych skutków 

dozoru elektronicznego, zarówno w wymiarze ekonomicznym, jak i społecznym, aby 

właściwie ocenić jego wartość i rolę w systemie karnym. 

Podsumowując, analiza kosztów i efektywności ekonomicznej dozoru elektronicznego 

odgrywa kluczową rolę w ocenie jego opłacalności i skuteczności w porównaniu  

z tradycyjnymi formami kary. Choć jego wdrożenie wiąże się z początkowymi nakładami 

inwestycyjnymi, może on generować oszczędności dla systemu karnego, a zarazem 

przyczyniać się do ograniczenia wydatków związanych z recydywą i powtarzającą się 

przestępczością. Niezbędne jest jednak prowadzenie kompleksowych analiz, które 

uwzględnią zróżnicowane czynniki oraz długofalowe konsekwencje stosowania tego środka, 

aby możliwa była pełna i rzetelna ocena jego wartości oraz potencjalnych zastosowań  

w systemie karnym. 

 

1. Efektywność dozoru elektronicznego w kontekście resocjalizacji 

 

Resocjalizacja jest kluczowym celem systemu karnego, ukierunkowanym na 

przywracanie osobom skazanym możliwości reintegracji społecznej oraz minimalizowanie 

ryzyka powrotu do przestępczości, a w tym kontekście dozór elektroniczny, wykorzystujący 

technologię nadajników GPS i elektronicznych bransoletek, odgrywa istotną rolę. Stanowi on 

narzędzie umożliwiające sprawowanie ścisłego nadzoru nad osobami skazanymi 

odbywającymi karę poza zakładem karnym. Wykorzystywany jest w przypadku różnych 

rodzajów przestępstw, zarówno tych z przemocą, jak i tych bez przemocy, co czyni go 

atrakcyjnym narzędziem w kontekście resocjalizacji230. 

Badania wskazują, że stosowanie dozoru elektronicznego może przyczyniać się do 

obniżenia współczynnika recydywy, ponieważ osoby nim objęte mają ograniczoną swobodę 

 

230 Sarzała, D. (2017). Resocjalizacyjny wymiar dozoru elektronicznego jako nieizolacyjnego modelu 

wykonywania kary pozbawienia wolności. Lubelski Rocznik Pedagogiczny, 35(2), s. 159. 
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przemieszczania się, co utrudnia im udział w działalności przestępczej i powrót do życia 

kryminalnego. Jednocześnie dozór elektroniczny pozwala skazanym pozostać w środowisku 

rodzinnym i społecznym, co sprzyja skuteczniejszej reintegracji. Utrzymywanie więzi 

rodzinnych, możliwość podjęcia pracy oraz funkcjonowania w społeczeństwie ogranicza 

ryzyko społecznej izolacji i wzmacnia proces resocjalizacji. Dozór elektroniczny stanowi 

alternatywę dla tradycyjnego osadzania w więzieniach, co pomaga  w redukcji przeludnienia 

i kosztów systemu karnego231.  

Przekierowanie osób skazanych do systemu dozoru elektronicznego może przyczynić 

się do bardziej efektywnego wykorzystania zasobów, ponieważ umożliwia dostosowanie 

programów resocjalizacyjnych do indywidualnych potrzeb oraz poziomu ryzyka recydywy 

poszczególnych skazanych. Skoncentrowanie się na konkretnych wymaganiach danej osoby 

sprzyja osiąganiu lepszych rezultatów w procesie resocjalizacji i zwiększa szanse na trwałą 

reintegrację społeczną. 

Dozór elektroniczny pozwala na natychmiastową reakcję na naruszenia warunków, co 

przekłada się na szybsze i bardziej skuteczne stosowanie sankcji wobec osób skazanych, które 

łamią przepisy232. Pomimo licznych pozytywnych aspektów dozór elektroniczny nie jest 

wolny od wyzwań i kontrowersji, a wątpliwości budzą przede wszystkim kwestie związane  

z ochroną prywatności oraz ryzykiem manipulacji systemem przez osoby nim objęte. 

Dodatkowo skuteczność tego rozwiązania w dużej mierze uzależniona jest od jakości nadzoru 

oraz odpowiedniego wsparcia zapewnianego przez pracowników systemu karnego. 

Resocjalizacja stanowi istotny cel systemów karnych, ukierunkowany na przywracanie 

osobom skazanym zdolności do reintegracji społecznej oraz minimalizowanie ryzyka 

recydywy, a w tym kontekście dozór elektroniczny, oparty na technologii nadajników GPS  

i elektronicznych bransoletek, pełni rolę ważnego narzędzia nadzoru nad skazanymi 

odbywającymi karę poza zakładami penitencjarnymi. Jest to system monitorowania i kontroli, 

stosowany wobec osób pozostających na wolności, który znajduje zastosowanie przy różnych 

kategoriach przestępstw, zarówno związanych z użyciem przemocy, jak i bez elementu 

 

231 Muskała, M., & Kusztal, J. (2018). Kurator sądowy wobec nowych zadań i zmian w systemie resocjalizacji. 

Studia Paedagogica Ignatiana, 21(1). 

232 Pelewicz, R. (2017). Czynniki normatywne utrudniające efektywne stosowanie instrumentów reakcji karnej  

w systemie dozoru elektronicznego na tle ostatnich nowelizacji. Przegląd Więziennictwa Polskiego, (95), s. 125-

144. 
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przemocy, co czyni go atrakcyjnym instrumentem w procesie resocjalizacji233. Badania 

naukowe wskazują, że dozór elektroniczny może przyczyniać się do obniżenia współczynnika 

recydywy, ponieważ osoby nim objęte mają ograniczoną swobodę przemieszczania się, co 

utrudnia im udział w działalności przestępczej oraz powrót do wcześniejszego stylu życia. 

Jednocześnie umożliwia on skazanym pozostanie w środowisku rodzinnym i społecznym, co 

sprzyja skuteczniejszej reintegracji poprzez utrzymywanie więzi rodzinnych, podjęcie pracy  

i odnalezienie swojego miejsca w społeczeństwie, a tym samym zmniejsza ryzyko izolacji 

społecznej. Stanowi on również alternatywę dla tradycyjnego osadzania w zakładach karnych, 

co przyczynia się do redukcji przeludnienia więzień oraz obniżenia kosztów funkcjonowania 

systemu karnego. Przekierowanie osób skazanych do systemu dozoru elektronicznego 

pozwala ponadto na bardziej efektywne wykorzystanie dostępnych zasobów234. Systemy 

dozoru elektronicznego umożliwiają dostosowanie programów resocjalizacyjnych do 

indywidualnych potrzeb oraz poziomu ryzyka recydywy każdej osoby skazanej,  

a koncentracja na konkretnych wymaganiach jednostki sprzyja osiąganiu bardziej 

efektywnych rezultatów w procesie reintegracji społecznej. Jednocześnie dozór elektroniczny 

pozwala na natychmiastową reakcję w przypadku naruszenia warunków, co przekłada się na 

szybsze i skuteczniejsze stosowanie sankcji wobec osób, które nie przestrzegają 

obowiązujących zasad. 

Mimo licznych pozytywnych aspektów dozór elektroniczny nie jest wolny od wyzwań 

i kontrowersji, a wątpliwości budzą przede wszystkim kwestie związane z ochroną 

prywatności oraz ryzykiem manipulacji technicznych ze strony osób nim objętych. Jego 

skuteczność w dużej mierze uzależniona jest również od jakości nadzoru oraz wsparcia 

zapewnianego przez pracowników systemu karnego. Dozór elektroniczny pozostaje istotnym 

narzędziem w procesie resocjalizacji skazanych, którego efektywność można zwiększyć 

poprzez odpowiednie dostosowanie programów resocjalizacyjnych, skuteczny nadzór oraz 

uwzględnianie indywidualnych potrzeb i poziomu ryzyka recydywy. Niemniej jednak, 

konieczne jest ciągłe badanie, doskonalenie procedur i regulacji, aby zapewnić skuteczność 

 

233 Mamak, K. (2017). Dozór elektroniczny–rozważania na tle kary pozbawienia wolności, kary ograniczenia 

wolności oraz przestępstwa samouwolnienia (art. 242 § 1 kk). Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, 

Wyd. PWN, Warszawa , 21(3), s. 7-39. 

234 Kamińska, J. (2013). Sebastian Dec, Przemysław Frąckowiak, Michał Szykut (red.),„Wybrane zagadnienia 

profilaktyki, resocjalizacji i readaptacji społecznej w kontekście pedagogiki nadziei”, Próby i Szkice 

Humanistyczne, t. 7, Wyd. WWSSE, Środa Wielkopolska 2013. Rocznik Andragogiczny, 20, s. 473-478. 
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dozoru elektronicznego w kontekście resocjalizacji oraz równoczesne zapewnienie ochrony 

praw jednostki235. 

Dozór elektroniczny przyczynia się do ograniczenia ryzyka recydywy poprzez kilka 

mechanizmów. Po pierwsze, dzięki stałemu monitorowaniu i kontroli osób skazanych system 

ten może skutecznie zapobiegać popełnianiu nowych przestępstw, a ograniczona swoboda 

przemieszczania się utrudnia skazanym zarówno udział w działalności przestępczej, jak  

i kontakt z potencjalnymi współsprawcami. Dodatkowo świadomość, że każde naruszenie 

warunków dozoru wiąże się z możliwością zastosowania sankcji, działa prewencyjnie  

i odstraszająco. Po drugie, dozór elektroniczny pozwala na wyznaczanie stref dozwolonych  

i zakazanych, co umożliwia kontrolowanie dostępu osób objętych nadzorem do miejsc 

związanych z wcześniejszą działalnością przestępczą bądź do lokalizacji, w których 

przebywają ofiary. To może być szczególnie ważne w przypadku przestępstw związanych 

z przemocą domową, gdzie zapewnienie bezpieczeństwa ofiar jest priorytetem236. Dozór 

elektroniczny może przyczyniać się do zwiększenia poczucia bezpieczeństwa  

w społecznościach lokalnych, zwłaszcza w przypadku osób skazanych, które wcześniej były 

postrzegane jako zagrożenie. Fakt, że pozostają one pod stałą kontrolą, może dawać 

mieszkańcom większe poczucie pewności, a ofiarom przestępstw przynosić ulgę. W praktyce 

jednak wpływ dozoru elektronicznego na odczuwane bezpieczeństwo zależy od wielu 

czynników, w tym od sposobu jego stosowania, charakteru przestępstw popełnionych przez 

osoby nim objęte oraz od poziomu informacji i edukacji przekazywanej społeczności.  

W niektórych sytuacjach zakres dozoru bywa na tyle ograniczony, że nie ma realnego 

znaczenia dla poczucia bezpieczeństwa lokalnych mieszkańców. 

Dozór elektroniczny często okazuje się rozwiązaniem bardziej ekonomicznym niż 

utrzymywanie osoby skazanej w zakładzie karnym, ponieważ generuje niższe koszty 

związane z wykonaniem kary przy jednoczesnym zapewnieniu skutecznego nadzoru. Koszty 

związane z konstrukcją i utrzymaniem więzień, opieką medyczną i innymi usługami, mogą 

być znacznie wyższe niż koszty zakupu, instalacji i monitorowania sprzętu do dozoru 

 

235 Łuczak, E. (2016). Współczesne problemy resocjalizacji penitencjarnej i ich minimalizowanie. Lubelski 

Rocznik Pedagogiczny, Wyd. PWN, Warszawa,  35(2), s. 90-93. 

236 Łyżwa, A. (2022). Dozór elektroniczny jako forma wykonywania kary pozbawienia wolności. Probacja, 

Wyd. PWN, Warszawa, 3, s. 103-130. 
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elektronicznego237. W przypadku sprawców drobnych przestępstw, którzy nie stanowią 

bezpośredniego zagrożenia dla społeczeństwa, dozór elektroniczny może stanowić bardziej 

ekonomiczną alternatywę wobec kary pozbawienia wolności. Badania wskazują, że  

w określonych sytuacjach jest on równie skuteczny, a niekiedy nawet skuteczniejszy niż 

odbywanie kary w zakładzie karnym w zakresie zapobiegania recydywie, przy czym jego 

efektywność zależy od szeregu czynników, takich jak właściwe monitorowanie, dostosowanie 

programów resocjalizacyjnych oraz uwzględnienie indywidualnych potrzeb skazanych. 

Należy jednak podkreślić, że dozór elektroniczny nie stanowi rozwiązania uniwersalnego i nie 

może całkowicie zastąpić tradycyjnych kar izolacyjnych, szczególnie w przypadku 

poważnych przestępstw lub osób realnie zagrażających bezpieczeństwu publicznemu. 

Ostateczny wybór rodzaju kary powinien każdorazowo uwzględniać okoliczności konkretnej 

sprawy oraz cele polityki karnej. 

Dozór elektroniczny wiąże się z koniecznością monitorowania i gromadzenia danych 

dotyczących codziennego funkcjonowania osób objętych nadzorem, co rodzi istotne pytania 

w zakresie ochrony prywatności. Analiza w tym kontekście obejmuje przede wszystkim 

ustalenie, jakie informacje są zbierane, kto posiada do nich dostęp, jak długo są 

przechowywane oraz jakie procedury zabezpieczają ich poufność i prawidłowe 

wykorzystanie. Istotne jest również zrozumienie, w jaki sposób ograniczenia prywatności 

wpływają na życie codzienne skazanych i jakie są skutki psychologiczne tego nadzoru238. 

Zagadnienia etyczne związane z dozorem elektronicznym koncentrują się przede wszystkim 

na kwestiach naruszania prywatności i godności jednostki, a analiza etyczna obejmuje ocenę, 

czy stosowany nadzór pozostaje proporcjonalny do wagi popełnionego przestępstwa, czy nie 

narusza fundamentalnych praw oraz czy wdrażany jest w sposób uczciwy i sprawiedliwy. 

Istotne jest również badanie konsekwencji etycznych dla pracowników systemu karnego 

odpowiedzialnych za monitorowanie i realizację dozoru elektronicznego. Ocena skuteczności 

programów resocjalizacyjnych w tym kontekście wymaga uwzględnienia indywidualnych 

potrzeb i sytuacji osób objętych nadzorem, przy czym programy muszą być dostosowane do 

rodzaju przestępstwa oraz profilu ryzyka recydywy. Ważnym elementem jest także rola 

 

237 Jankowski, M., Kotowski, A., Momot, S., & Ważny, A. (2012). Przyczyny niedostatecznego 

wykorzystywania ustawy o dozorze elektronicznym. Warszawa: Instytut Wymiaru Sprawiedliwości, Poznań,  

s. 88-93. 

238 Lewicka-Zelent, A., & Czerski, W. M. (2022). Wybrane uwarunkowania gotowości do zmiany u osadzonych 

objętych w przeszłości SDE. Wyd. Probacja, Poznań,  3, s. 149-170. 
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wsparcia społecznego, obejmującego rodzinę, przyjaciół i społeczność lokalną, które mogą 

znacząco wspierać proces reintegracji. Badanie efektywności programów resocjalizacyjnych 

w połączeniu z dozorem elektronicznym powinno obejmować również analizę 

długoterminowych skutków, a więc weryfikację, czy osoby objęte tym środkiem utrzymują 

się na ścieżce społecznej reintegracji i nie powracają do przestępczości. Analiza zagadnień 

prywatności, etyki oraz skuteczności programów resocjalizacyjnych w kontekście dozoru 

elektronicznego pozwala lepiej zrozumieć, w jaki sposób narzędzie to oddziałuje na życie 

skazanych, ich otoczenie społeczne oraz na pracowników systemu karnego. Te badania mogą 

również pomóc w doskonaleniu praktyk stosowanych w systemie karnym i w dążeniu do 

bardziej sprawiedliwego i efektywnego podejścia do resocjalizacji239. 

Badanie roli rodziny, społeczności lokalnych oraz organizacji pozarządowych  

w procesie reintegracji osób objętych dozorem elektronicznym ma istotne znaczenie dla 

zrozumienia czynników społecznych wpływających na skuteczność resocjalizacji. Analiza 

roli rodziny pozwala określić, w jaki sposób bliscy mogą wspierać skazanych w powrocie do 

życia społecznego, a także jakie trudności i wyzwania mogą pojawiać się w tym procesie, 

zarówno po stronie osób objętych nadzorem, jak i ich otoczenia. Badanie, jakie jest 

postrzeganie i postawa społeczności lokalnych wobec osób objętych dozorem 

elektronicznym, może pomóc w zrozumieniu, jakie działania społeczności mogą wpłynąć na 

reintegrację240. Analiza działalności organizacji pozarządowych i innych instytucji 

oferujących wsparcie oraz programy rehabilitacyjne pozwala uzyskać wiedzę na temat 

dostępnych zasobów i skuteczności podejmowanych działań. Badania nad psychologicznymi 

skutkami stosowania dozoru elektronicznego, mechanizmami zapobiegania jego nadużyciom, 

a także nad rolą wsparcia społecznego i programów reintegracyjnych są niezbędne dla 

skutecznego zarządzania tym środkiem oraz doskonalenia jego funkcjonowania w ramach 

systemu karnego. Dają one możliwość identyfikacji potencjalnych problemów i opracowania 

strategii, które poprawią jakość życia osób objętych dozorem elektronicznym i przyczynią się 

do skuteczniejszej reintegracji społecznej241. 

 

239 Machel, H. (2011). Resocjalizacja penitencjarna–trzy uwarunkowania procesu. Resocjalizacja Polska, Wyd. 

PWN, Warszawa,  2, s. 91-107. 

240 Bachurska, B. (2020). Obowiązki skazanego, wobec którego wykonywany jest dozór elektroniczny. Zeszyty 

Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego-Seria Prawnicza, Wyd. PWN, Warszawa , (30), s. 52-68. 

241 Studenski, M. (2013). Resocjalizacja w środowisku otwartym mit czy rzeczywistość? Toruń, 22 listopada 

2012 roku. Paedagogia Christiana, Wyd. PWN, Warszawa , 31(1), s. 231-236. 
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2. Koszty i oszczędności związane z dozorem elektronicznym 

 

Koszty i oszczędności związane ze stosowaniem dozoru elektronicznego stanowią 

istotny element jego oceny w ramach systemu karnego, ponieważ narzędzie to ma potencjał 

zarówno do generowania wydatków, jak i do przynoszenia oszczędności, w zależności od 

szeregu czynników. Do głównych kosztów związanych z jego funkcjonowaniem należy 

przede wszystkim zakup i instalacja specjalistycznego sprzętu, w tym elektronicznych 

bransoletek oraz urządzeń odbiorczych. Dodatkowo, konieczne są koszty związane 

z przeszkoleniem personelu odpowiedzialnego za monitorowanie systemu oraz 

z opracowaniem i utrzymaniem oprogramowania do monitorowania oraz zarządzania 

danymi242. Nie można również pomijać kosztów związanych z utrzymaniem infrastruktury 

komunikacyjnej i technicznej, która warunkuje sprawne funkcjonowanie systemu dozoru 

elektronicznego. Ważnym elementem pozostają także wydatki na kontrolę i inspekcje, mające 

na celu wykrywanie prób oszustw oraz zapobieganie nadużyciom w stosowaniu tego środka. 

Oszczędności związane ze stosowaniem dozoru elektronicznego są równie istotne jak 

koszty jego wdrożenia. Zastosowanie tego środka może prowadzić do znaczącej redukcji 

wydatków ponoszonych na utrzymanie zakładów karnych, obejmujących zarówno budowę  

i modernizację infrastruktury więziennej, jak i jej bieżące utrzymanie. Dozór elektroniczny 

pozwala także ograniczyć koszty utrzymania osadzonych, w tym wydatki na zakwaterowanie, 

wyżywienie czy opiekę zdrowotną. Dodatkowo zmniejszenie zapotrzebowania na personel 

penitencjarny w placówkach izolacyjnych stanowi kolejny czynnik generujący oszczędności 

dla systemu karnego. Dodatkowym korzyścią jest także skrócenie czasu oczekiwania na 

rozprawę oraz możliwość pozostawienia osób skazanych w ich środowisku społecznym, co 

może znacząco zmniejszyć koszty procesu sądowego243. Należy jednak podkreślić, że efekty 

finansowe wynikające ze stosowania dozoru elektronicznego pozostają uzależnione od 

kontekstu oraz sposobu jego wdrożenia, a ostateczny bilans kosztów i oszczędności 

kształtowany jest przez wydatki początkowe, koszty operacyjne oraz oszczędności związane  

z ograniczeniem konieczności utrzymywania osadzonych w zakładach karnych. Efektywność 

dozoru elektronicznego w ramach systemu karnego stanowi istotny obszar badań, którego 

 

242 Artymionek, P. (2010). System dozoru elektronicznego jako nowa forma wykonywania kary pozbawienia 

wolności. Wrocławskie Studia Erazmiańskie, Wyd. Krakowskie, Kraków, 5, s. 104-113. 

243 Staśkiewicz, U., & Kostyra, G. (2020). System dozoru elektronicznego jako przykład wykorzystania 

nowoczesnej technologii w Służbie Więziennej. Bezpieczeństwo. Teoria i Praktyka, (3), s. 45-59. 
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celem jest zrozumienie wpływu tego środka na różne aspekty funkcjonowania wymiaru 

sprawiedliwości. Analizy w tym zakresie koncentrują się między innymi na tempie przebiegu 

procesów sądowych, stopniu obciążenia więzień oraz możliwościach bardziej 

zrównoważonego wykorzystania dostępnych zasobów. Dozór elektroniczny może 

oddziaływać na tempo postępowań, przyczyniając się do ich przyspieszenia bądź opóźnienia, 

w zależności od sprawności systemu monitorowania i jakości dostarczanych dowodów. 

Badania wskazują jednak na potencjał w zakresie przyspieszenia procedur, zwłaszcza  

w odniesieniu do osób oczekujących na rozprawę w aresztach tymczasowych. Jednak 

konieczne jest również skrupulatne monitorowanie, aby uniknąć opóźnień związanych 

z naruszeniem warunków dozoru244. 

Opracowanie skutecznych regulacji prawnych dotyczących dozoru elektronicznego 

stanowi kluczowy element warunkujący jego prawidłowe funkcjonowanie. Analiza tych 

regulacji obejmuje zagadnienia związane z ochroną prywatności, poszanowaniem praw 

jednostki, a także procedurami odwoławczymi i sankcjami przewidzianymi za naruszenie 

warunków nadzoru. Precyzyjnie sformułowane przepisy prawa pozwalają utrzymać 

równowagę między potrzebą kontroli a ochroną wolności osobistych. Prawa jednostki w tym 

kontekście obejmują w szczególności kwestie związane z prywatnością i bezpieczeństwem 

danych osobowych, przy czym osoby objęte dozorem powinny mieć gwarancję, że informacje 

dotyczące ich życia są przechowywane i przetwarzane zgodnie z obowiązującymi 

regulacjami. Niezbędne jest również uwzględnienie procedur odwoławczych, 

umożliwiających skazanym dochodzenie swoich praw w przypadku nieprawidłowych decyzji 

bądź sankcji. Same sankcje za naruszenie warunków dozoru elektronicznego powinny być 

proporcjonalne do przewinienia, co zapewnia zarówno sprawiedliwość, jak i skuteczność 

całego systemu. Ostatecznie, badania nad efektywnością dozoru elektronicznego w systemie 

karnym prowadzą do doskonalenia tego narzędzia i dostosowywania go do potrzeb 

kryminalistyki i sprawiedliwości społecznej245. Badanie skutków dozoru elektronicznego dla 

osób objętych nadzorem ma istotne znaczenie zarówno w perspektywie krótkoterminowej, jak 

i długoterminowej, a analiza w tym zakresie obejmuje aspekty społeczne, ekonomiczne  

i zdrowotne. W krótszej perspektywie dozór elektroniczny wpływa na codzienne 

 

244 Zawiślan, K. (2014). Dozór elektroniczny: izolacja czy iluzja? Państwo i Społeczeństwo, 14(4), Wyd. PWN, 

Warszawa, s. 11-23. 

245 Stańdo-Kawecka, B. (2015). Dozór elektroniczny w Polsce: uwagi w świetle rekomendacji Rady Europy. 

Przegląd Więziennictwa Polskiego, Wyd. PWN, Warszawa , s. 86. 



202 

 

funkcjonowanie skazanych, ograniczając swobodę przemieszczania się i możliwości 

podejmowania pracy, co może prowadzić do zmian w relacjach społecznych i życiu 

rodzinnym. Jednocześnie dla części osób stanowi on alternatywę wobec kary izolacyjnej, 

pozwalającą na utrzymanie bliższych więzi ze społecznością. W perspektywie 

długoterminowej analizie podlega to, czy stosowanie dozoru elektronicznego sprzyja 

skuteczniejszej reintegracji społecznej oraz redukcji ryzyka recydywy. Badania nad 

długoterminowymi wynikami mogą dostarczyć informacji na temat tego, czy osoby objęte 

dozorem elektronicznym mają większe szanse na sukces w reintegracji społecznej niż osoby 

odbywające kary pozbawienia wolności246. Zrównoważone podejście do wykonywania kar 

zakłada promowanie resocjalizacji i reintegracji społecznej jako integralnych elementów 

systemu karnego, a dozór elektroniczny może stanowić ważną część takiej strategii, ponieważ 

umożliwia skazanemu pozostanie w środowisku społecznym, co sprzyja procesowi 

resocjalizacji, przy jednoczesnym zapewnieniu skutecznego monitorowania i egzekwowania 

przestrzegania nałożonych warunków. Badanie krótkoterminowych i długoterminowych 

skutków stosowania tego środka jest niezbędne dla pełnego zrozumienia jego wpływu na 

życie osób objętych nadzorem oraz dla oceny, czy przyczynia się on do realizacji celów 

kryminalistyki i sprawiedliwości społecznej. Ostatecznie, zrównoważone podejście do kary 

uwzględnia różne narzędzia, w tym dozór elektroniczny, aby dostosować sankcje do 

konkretnych potrzeb i okoliczności każdej osoby skazanej247. Porównania międzynarodowe  

w zakresie stosowania dozoru elektronicznego pozwalają lepiej zrozumieć różnice  

w podejściach i osiąganych wynikach w skali globalnej, ponieważ poszczególne kraje  

i regiony rozwijają własne strategie dostosowane do lokalnych potrzeb i uwarunkowań. 

Przykłady z różnych systemów karnych pokazują, że skuteczność tego środka zależy w dużej 

mierze od dopasowania jego form i intensywności do specyfiki społecznej, prawnej  

i kulturowej danego państwa. W niektórych krajach nacisk kładzie się na wykorzystanie 

dozoru elektronicznego jako narzędzia pozwalającego monitorować większą liczbę osób przy 

ograniczonych zasobach, podczas gdy inne systemy koncentrują się na bardziej intensywnym 

nadzorze, obejmującym jednak mniejszą grupę skazanych. Różnice te mają bezpośrednie 

przełożenie na skuteczność działania systemu oraz na jego koszty. 

 

246 Łyżwa, A. (2022). Dozór elektroniczny jako forma wykonywania kary pozbawienia wolności. Probacja,  

3, s. 103-130. 

247 Wilczyński, M. (2021). Wymiar resocjalizacyjny systemu dozoru elektronicznego jako alternatywy dla kary 

pozbawienia wolności. Horyzonty Polityki, Wyd. PWN, Warszawa,  12(38), s. 147-165. 
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Rola technologii i innowacji odgrywa kluczowe znaczenie w rozwoju systemów 

dozoru elektronicznego, ponieważ postęp technologiczny umożliwia nie tylko doskonalenie 

metod monitorowania, lecz także zwiększanie poziomu bezpieczeństwa. Nowoczesne 

rozwiązania dostarczają skuteczniejszych narzędzi do analizy danych i przewidywania 

potencjalnych zagrożeń, a innowacje w zakresie oprogramowania pozwalają usprawniać 

proces monitorowania oraz zarządzania informacjami. Coraz większe znaczenie zyskują 

technologie oparte na sztucznej inteligencji i uczeniu maszynowym, które mogą wspierać 

bardziej zaawansowane metody analizy zachowań osób objętych nadzorem, jednak 

równocześnie rodzą wyzwania dotyczące ochrony prywatności i zabezpieczenia danych. 

Międzynarodowe porównania oraz badanie roli innowacji w tym obszarze umożliwiają 

wymianę najlepszych praktyk i dostosowywanie narzędzi do lokalnych potrzeb, co stanowi 

ważny element doskonalenia systemu i zwiększania jego efektywności w kontekście 

kryminalistyki i sprawiedliwości społecznej. Dozór elektroniczny jest obecnie uznawany za 

istotne narzędzie systemu karnego, a jego wpływ na poszczególne obszary funkcjonowania 

tego systemu stanowi przedmiot szeroko zakrojonych badań i analiz. Pierwszym  

z kluczowych aspektów jest efektywność, rozumiana jako oddziaływanie na tempo 

postępowań sądowych, stopień obciążenia zakładów karnych oraz możliwość bardziej 

zrównoważonego wykorzystania zasobów. W wielu państwach wskazuje się, że dozór 

elektroniczny może przyczyniać się do przyspieszenia procedur sądowych i zmniejszenia 

liczby osadzonych, co stanowi odpowiedź na problem przeludnienia więzień. Drugim 

istotnym obszarem analizy pozostają zagadnienia prawne i regulacyjne, obejmujące przede 

wszystkim kwestie związane z ochroną prywatności, prawami jednostki, a także procedurami 

odwoławczymi i sankcjami za naruszenie warunków dozoru, które muszą być sformułowane 

w sposób zapewniający równowagę między skutecznością nadzoru a poszanowaniem praw 

człowieka. Ważne jest, aby dostosować regulacje prawne do specyficznych potrzeb 

i kontekstu, zapewniając równowagę między nadzorem a ochroną praw i wolności 

jednostki248. Długo- i krótkoterminowe skutki dozoru elektronicznego dla osób objętych 

nadzorem stanowią trzeci istotny obszar analiz, a badania w tym zakresie koncentrują się na 

wpływie tego środka na życie skazanych w wymiarze społecznym, ekonomicznym  

i zdrowotnym, zarówno w perspektywie bieżącej, jak i długofalowej. Kluczowe znaczenie ma 

zrozumienie, w jaki sposób dozór elektroniczny oddziałuje na proces resocjalizacji  

 

248 Stańdo-Kawecka, B. (2018). Dozór elektroniczny w wymiarze sprawiedliwości: wybrane problemy etyczne  

i praktyczne, Wyd. PWN, Warszawa, s. 88-94. 
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i reintegracji społecznej. Kolejnym aspektem jest postrzeganie tego narzędzia jako elementu 

bardziej zrównoważonego podejścia do kary, które umożliwia pozostawienie skazanych w ich 

społecznościach przy jednoczesnym zapewnieniu skutecznego nadzoru i kontroli. Porównania 

międzynarodowe dostarczają cennych wniosków wynikających z odmiennych doświadczeń  

i uwarunkowań poszczególnych państw, ukazując różnice w podejściach i osiąganych 

efektach w skali globalnej. Istotna pozostaje także rola technologii i innowacji, które 

przyczyniają się do doskonalenia systemów dozoru elektronicznego, podnoszenia ich 

bezpieczeństwa oraz rozwijania nowych możliwości zastosowań. Ważnym elementem jest 

również ewaluacja polityki kryminalnej i skutków ekonomicznych dla społeczeństwa, 

ponieważ dostarcza ona wiedzy niezbędnej do podejmowania trafnych decyzji strategicznych 

i doskonalenia działań w obszarze kryminalistyki oraz sprawiedliwości społecznej. Wszystkie 

te aspekty tworzą bogaty i kompleksowy obraz roli dozoru elektronicznego w systemie 

karnym249. Kara pozbawienia wolności jest jedną z najczęściej stosowanych sankcji karnych 

na świecie i tradycyjnie postrzegana bywa jako środek odstraszający oraz izolujący sprawców 

przestępstw od społeczeństwa. Liczne badania wskazują jednak, że więzienia często nie 

spełniają swojej roli w zakresie zapobiegania recydywie, a izolacja od społeczeństwa, 

stygmatyzacja oraz trudności związane z ponownym funkcjonowaniem po opuszczeniu 

zakładu karnego mogą wręcz zwiększać ryzyko powrotu do przestępczości. Raporty  

i statystyki oparte na badaniach kohortowych pokazują, że wskaźniki recydywy wśród osób 

odbywających karę pozbawienia wolności pozostają alarmująco wysokie. W Stanach 

Zjednoczonych, w badaniach obejmujących kilkaset tysięcy osób zwalnianych z zakładów 

karnych, odsetek powrotu do przestępstwa w ciągu trzech lat od zwolnienia wynosi około 

70%, co oznacza, że ponad dwie trzecie byłych osadzonych ponownie wchodzi w konflikt  

z prawem. W wielu krajach europejskich wskaźniki te kształtują się na poziomie około 50%, 

co również oznacza, że co najmniej połowa osób opuszczających zakłady karne doświadcza 

ponownego skazania w relatywnie krótkim okresie po odbyciu kary. Do głównych przyczyn 

takiego stanu rzeczy zalicza się brak odpowiednich programów resocjalizacyjnych  

w zakładach karnych, trudne warunki bytowe, przeludnienie, niewystarczające wsparcie po 

opuszczeniu więzienia oraz utrudnienia w uzyskaniu zatrudnienia wynikające ze 

stygmatyzacji. W odpowiedzi na te problemy w wielu państwach popularność zyskał dozór 

elektroniczny jako alternatywna forma kary, pozwalająca na zmniejszenie przeludnienia 

 

249 PiąteK, K., & Zielińska, E. (2016). Polityka społeczna jako sposób realizacji sprawiedliwości naprawczej  

w Polsce. Przegląd Socjologiczny, 65(2), Wyd. PWN, Warszawa , s. 143-161. 
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więzień, ograniczenie kosztów ich funkcjonowania oraz redukcję ryzyka recydywy. Dozór 

elektroniczny przybiera różne formy – od monitoringu GPS, przez bransoletki elektroniczne, 

po nadzór w miejscu zamieszkania – zapewniając odmienne stopnie kontroli nad skazanym  

i różne poziomy ingerencji w jego codzienne życie. Monitoring GPS, będący jedną  

z najbardziej zaawansowanych metod, umożliwia śledzenie lokalizacji skazanego w czasie 

rzeczywistym i znajduje szczególne zastosowanie w sytuacjach, gdy konieczne jest unikanie 

przez niego określonych miejsc, takich jak obszary związane z wysokim ryzykiem recydywy 

czy miejsca zamieszkania ofiar. Rozwiązanie to pozwala na większą elastyczność, ponieważ 

umożliwia uczestnictwo w programach resocjalizacyjnych, pracy czy codziennych 

obowiązkach przy jednoczesnym zapewnieniu kontroli nad lokalizacją skazanego. Bransoletki 

elektroniczne stanowią jedną z najczęściej stosowanych form dozoru, zapewniając ścisły 

nadzór nad osobą skazaną i umożliwiając jej pobyt w domu lub innym wyznaczonym 

miejscu. Zwykle stosowane są wobec osób o niskim lub średnim stopniu ryzyka, a ich celem 

jest nie tyle izolacja, co monitorowanie zachowania i weryfikacja przestrzegania warunków 

zwolnienia, nierzadko w połączeniu z dodatkowymi restrykcjami, takimi jak godziny 

policyjne. Nadzór domowy, często wykorzystywany równolegle z bransoletkami 

elektronicznymi lub systemami GPS, pozwala skazanym na przebywanie w domu pod 

warunkiem respektowania określonych zasad, co czyni go rozwiązaniem mniej inwazyjnym 

niż kara izolacyjna. Dzięki temu możliwe jest utrzymanie więzi rodzinnych, kontynuacja 

pracy zawodowej oraz udział w programach resocjalizacyjnych, co ma istotny wpływ na 

obniżenie wskaźników recydywy. 

Wskaźniki recydywy wśród osób objętych dozorem elektronicznym są zazwyczaj 

niższe niż w przypadku skazanych odbywających tradycyjne kary pozbawienia wolności, a na 

zjawisko to wpływa kilka czynników. Po pierwsze, osoby objęte nadzorem elektronicznym 

mają większe możliwości uczestniczenia w programach resocjalizacyjnych, terapii, a także  

w życiu zawodowym i rodzinnym, co sprzyja ich reintegracji społecznej. Po drugie, sam fakt 

monitorowania działa prewencyjnie, ograniczając ryzyko zachowań przestępczych. Badania 

prowadzone w Szwecji, Wielkiej Brytanii i Australii, obejmujące duże populacje skazanych 

objętych systemami monitoringu elektronicznego, wskazują na istotne różnice, wskazują na 

istotne różnice w poziomie powrotu do przestępstwa. W Szwecji wskaźniki recydywy  

w grupie objętej dozorem elektronicznym były niższe o około 10 punktów procentowych, 

natomiast w Wielkiej Brytanii o około 9 punktów procentowych w porównaniu z osobami 

odbywającymi karę pozbawienia wolności w warunkach izolacji penitencjarnej. Jednocześnie 
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należy podkreślić, że sam dozór elektroniczny nie gwarantuje skutecznego zapobiegania 

recydywie, a kluczowe znaczenie ma jego powiązanie z odpowiednimi programami 

resocjalizacyjnymi. Programy edukacyjne i szkoleniowe umożliwiają podnoszenie 

kwalifikacji zawodowych i nabywanie umiejętności potrzebnych po powrocie do 

społeczeństwa, co ułatwia znalezienie zatrudnienia – jednego z najważniejszych czynników 

chroniących przed powrotem do przestępczości. Dozór elektroniczny daje skazanym 

możliwość uczestniczenia w takich inicjatywach bez konieczności rezygnacji  

z pracy lub nauki. Szczególne znaczenie mają również programy terapeutyczne i wsparcie 

psychologiczne, ponieważ wielu skazanych zmaga się z uzależnieniami, zaburzeniami 

psychicznymi czy innymi problemami emocjonalnymi. Połączenie nadzoru elektronicznego  

z terapią psychologiczną może wspierać skuteczny proces resocjalizacji poprzez pomoc  

w radzeniu sobie z czynnikami sprzyjającymi przestępczości. Istotną rolę odgrywają także 

programy reintegracyjne oparte na mentoringu i współpracy ze społecznością lokalną, które 

dostarczają skazanym wsparcia emocjonalnego, praktycznych wskazówek i pozytywnych 

wzorców zachowań. Równie wartościowym elementem jest praca społeczna, pozwalająca 

uczestniczyć w działaniach na rzecz lokalnej społeczności, co wzmacnia poczucie 

odpowiedzialności i własnej wartości. Dozór elektroniczny, w połączeniu z takimi 

inicjatywami, może istotnie wspierać reintegrację społeczną skazanych. Mimo licznych 

korzyści stosowanie tego środka budzi jednak również wyzwania i kontrowersje. Do 

najczęściej podnoszonych zarzutów należy możliwość naruszenia prywatności, zwłaszcza  

w przypadku monitoringu GPS, który umożliwia śledzenie lokalizacji w czasie rzeczywistym. 

Kolejnym problemem jest ryzyko nadużycia technologii oraz kwestia zapewnienia osobom 

objętym dozorem odpowiedniego dostępu do programów wsparcia i pomocy społecznej, bez 

których skuteczna resocjalizacja może być utrudniona. 

Innym istotnym wyzwaniem pozostaje kwestia równości dostępu do programów 

dozoru elektronicznego, ponieważ w niektórych krajach możliwość skorzystania z tego 

rodzaju kary bywa ograniczona dla osób o niższym statusie ekonomicznym, co prowadzi do 

ryzyka dyskryminacji i pogłębiania nierówności społecznych. Skuteczność dozoru 

elektronicznego w redukcji recydywy uzależniona jest ponadto od ścisłej współpracy wielu 

instytucji – sądów, służb więziennych, organizacji pozarządowych oraz agencji wsparcia 

społecznego – co w niektórych systemach prawnych stanowi poważne wyzwanie 

organizacyjne. Perspektywy rozwoju dozoru elektronicznego są jednak obiecujące, zwłaszcza 

w kontekście postępu technologicznego, który może zwiększyć jego efektywność. 
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Zastosowanie sztucznej inteligencji i zaawansowanej analizy danych może umożliwić lepsze 

prognozowanie ryzyka recydywy i precyzyjniejsze dostosowanie programów 

resocjalizacyjnych do indywidualnych potrzeb skazanych. Istotnym kierunkiem rozwoju 

mogą być także programy hybrydowe, łączące dozór elektroniczny z tradycyjnymi sankcjami 

oraz intensywnym wsparciem psychologicznym i społecznym, co pozwoliłoby na stworzenie 

bardziej humanitarnego i skutecznego systemu karnego. Równocześnie ważnym elementem 

przyszłości tego narzędzia pozostaje kształtowanie polityki karnej sprzyjającej równości  

i sprawiedliwości w dostępie do alternatywnych form kary. 

 

3. Proponowane rozwiązania w zakresie kary pozbawienia wolności 

 

Proponowane rozwiązania dla systemu prawnego stanowią ważny element jego 

doskonalenia i dostosowywania do zmieniających się potrzeb społecznych, a ich celem jest 

zapewnienie sprawiedliwości, skuteczności oraz poszanowania praw i wolności jednostki. Po 

pierwsze, kluczowe znaczenie ma przejrzystość i dostępność prawa – przepisy powinny być 

formułowane w sposób klarowny i zrozumiały, tak aby każdy obywatel mógł w prosty sposób 

poznać swoje prawa i obowiązki. Uproszczenie procedur oraz języka prawnego sprzyja 

większej świadomości prawnej i ułatwia stosowanie się do obowiązujących regulacji. 

Kolejnym aspektem jest jawność i otwartość systemu, co oznacza, że procedury i procesy 

prawne powinny być transparentne oraz dostępne dla społeczeństwa, co wzmacnia zaufanie 

obywateli do wymiaru sprawiedliwości. Wytyczne obejmują dostarczanie informacji na temat 

procesów sądowych i możliwości odwoławczych, co pozwala na zwiększenie zaufania do 

systemu prawnego250. Sprawiedliwość i równość w systemie prawnym stanowią kluczowe 

wartości, których realizacja wymaga eliminacji wszelkich form dyskryminacji i nierówności 

w dostępie do wymiaru sprawiedliwości. Osiągnięcie tego celu wiąże się z koniecznością 

systematycznej oceny obowiązujących regulacji pod kątem ich wpływu na różne grupy 

społeczne oraz podejmowania działań zmierzających do usuwania przejawów 

niesprawiedliwości. Ochrona praw człowieka i wolności jednostki pozostaje fundamentem 

każdego systemu prawnego, dlatego niezbędne jest konsekwentne stosowanie zasady 

domniemania niewinności, poszanowanie prywatności oraz zagwarantowanie przestrzegania 

podstawowych praw obywateli. Ważnym elementem jest także zapewnienie skutecznych 

 

250 Szczygieł, M. (2005). Wytyczne, sugestie i regulacje: Corporate Governance w przedsiębiorstwach 

publicznych. Nasz Rynek Kapitałowy, (12), s. 50-52. 
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środków odwoławczych oraz odpowiedniej ochrony praw ofiar przestępstw. Równie istotna 

jest efektywność prawa i jego zdolność do dostosowywania się do współczesnych wyzwań, co 

wymaga stałej aktualizacji regulacji w odpowiedzi na zmieniające się realia społeczne, 

technologiczne i ekonomiczne. To zapewnia, że system prawny jest skuteczny 

w rozwiązywaniu nowych problemów i zagrożeń251. 

Wreszcie, niezwykle istotne dla skutecznego funkcjonowania systemu prawnego 

pozostają kwestie edukacji i dostępu do informacji. Promowanie edukacji prawnej oraz 

zapewnianie obywatelom rzetelnych informacji na temat ich praw i obowiązków sprzyja 

budowaniu bardziej świadomego społeczeństwa, które potrafi lepiej korzystać  

z mechanizmów ochrony prawnej. Wytyczne i sugestie w tym obszarze mają na celu 

kształtowanie systemu prawnego bardziej sprawiedliwego, skutecznego i dostępnego,  

a zarazem chroniącego prawa i wolności jednostki oraz gwarantującego sprawiedliwość 

społeczną. Podejmowane działania wzmacniają zaufanie obywateli do prawa i instytucji 

wymiaru sprawiedliwości. Rozwój i doskonalenie systemu prawnego to proces dynamiczny, 

wymagający uwzględniania nowych narzędzi i technologii oraz dążenia do zapewnienia 

większej efektywności i dostępności rozwiązań. W tym kontekście szczególne znaczenie 

zyskują dwie kwestie: rozwój mediacji i alternatywnych metod rozwiązywania sporów oraz 

postęp technologiczny. 

Mediacja i inne alternatywne metody rozwiązywania sporów stanowią istotny element 

odciążania systemu sądowego, ponieważ umożliwiają rozstrzyganie konfliktów poza 

tradycyjną drogą procesową. Promowanie tych narzędzi sprzyja zmniejszeniu liczby spraw 

trafiających do sądów, a jednocześnie pozwala na osiąganie rozwiązań bardziej 

satysfakcjonujących zarówno dla stron sporu, jak i dla funkcjonowania systemu prawnego 

jako całości. Mediacja pozwala na negocjacje, które prowadzą do porozumienia, zamiast 

polegać na formalnych postępowaniach sądowych252. Takie podejście nie tylko zmniejsza 

obciążenie sądów, lecz także sprzyja rozwiązywaniu konfliktów w sposób spokojniejszy  

i bardziej konstruktywny. Równocześnie rozwój technologiczny odgrywa kluczową rolę  

w zwiększaniu efektywności oraz dostępności systemu prawnego. Wykorzystanie 

 

251 Ostrowska, M. (2009). Elementy psychologii sądowej w postępowaniu karnym na tle regulacji dotyczących 

przesłuchania świadków. Acta Universitatis Wratislaviensis. Przegląd Prawa i Administracji, Wyd. PWN, 

Warszawa , s. 81, 9-23. 

252 Rogoziński, P. (2013). Prawo łaski w polskim systemie prawnym na tle powszechnym-recenzja. Ius Novum, 

7(2), s. 228-239. 
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nowoczesnych narzędzi, takich jak elektroniczne systemy zarządzania sprawami, umożliwia 

sprawniejsze funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwości poprzez elektroniczne 

archiwizowanie dokumentów, zdalny dostęp do akt oraz szybką wymianę informacji między 

stronami postępowania a sądem. Rozwiązania te nie tylko przyspieszają procedury i obniżają 

koszty, ale także zapewniają bezpieczeństwo danych, co ma szczególne znaczenie  

w kontekście prawnym. Dążenie do wdrażania innowacji technologicznych pozwala na 

podnoszenie efektywności i transparentności usług prawnych, a obywatelom oraz 

uczestnikom sporów ułatwia dostęp do informacji i dokumentów. W rezultacie procedury 

stają się bardziej klarowne i zrozumiałe, co wzmacnia realny dostęp do wymiaru 

sprawiedliwości i sprzyja rozwiązywaniu konfliktów w sposób szybszy, tańszy i bardziej 

dostępny. 

Wszystko to wskazuje, że rozwój systemu prawnego powinien opierać się zarówno na 

wdrażaniu innowacyjnych metod rozwiązywania sporów, jak i na wykorzystaniu 

nowoczesnych narzędzi technologicznych, które łącznie przyczyniają się do budowy bardziej 

sprawiedliwego, efektywnego i dostępnego wymiaru sprawiedliwości, zdolnego sprostać 

wyzwaniom współczesnego społeczeństwa. Niezwykle istotnym elementem pozostaje przy 

tym stała ewaluacja i monitorowanie funkcjonowania systemu, co pozwala na utrzymanie 

jego skuteczności i zapewnienie zgodności z zasadami sprawiedliwości. Stała ocena i nadzór 

nad jego działaniem pozwalają na identyfikację obszarów wymagających poprawy oraz 

zapewnienie, że przeprowadzane zmiany przynoszą zamierzone efekty253. 

Ewaluacja systemu prawnego to proces analizy i oceny jego skuteczności, 

sprawiedliwości oraz dostępności, który dzięki regularnym badaniom i monitorowaniu 

pozwala określić, czy potrzeby obywateli są zaspokajane, czy procedury pozostają jasne  

i rzetelne oraz czy system dostarcza oczekiwane rezultaty. W sytuacji, gdy identyfikowane są 

obszary wymagające usprawnień, możliwe jest wprowadzanie odpowiednich korekt  

i dostosowań, co sprzyja bardziej satysfakcjonującemu i sprawiedliwemu funkcjonowaniu 

prawa. Kolejnym istotnym elementem doskonalenia systemu jest współpraca 

międzynarodowa, szczególnie w obszarze zwalczania przestępczości transgranicznej, która 

umożliwia wspólną reakcję na globalne wyzwania, zapewnia spójność działań na arenie 

międzynarodowej oraz pozwala rozwiązywać kwestie wykraczające poza granice 

poszczególnych państw. Współdziałanie w tym zakresie sprzyja wymianie doświadczeń, 

 

253 Szumski, J. (1995). Polityka karna w sprawach o wykroczenia w początkach lat dziewięćdziesiątych. 

Archiwum Kryminologii (XXI),  Wyd. PWN, Warszawa , s. 135-152. 
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informacji i najlepszych praktyk w dziedzinie prawa i wymiaru sprawiedliwości, co 

umożliwia poszczególnym krajom korzystanie z osiągnięć innych i dostosowywanie swoich 

systemów prawnych do standardów międzynarodowych oraz potrzeb społeczeństwa. 

Zwalczanie globalnych zagrożeń, takich jak terroryzm czy przemyt narkotyków, wymaga 

skoordynowanej współpracy, która czyni tę sferę szczególnie istotną. Ewaluacja  

i monitorowanie systemu prawnego oraz współpraca międzynarodowa stanowią fundament 

zapewnienia sprawiedliwości, skuteczności i ochrony praw jednostki zarówno na poziomie 

krajowym, jak i globalnym, a ich rozwój jest niezbędny dla ciągłego doskonalenia i adaptacji 

systemu prawnego do zmieniających się warunków i wyzwań współczesnego społeczeństwa. 

Etyka i profesjonalizm stanowią fundament integrowania wartości moralnych i zasad 

etycznych w działaniach prawników, sędziów oraz pracowników systemu prawnego, a ich 

promowanie jest kluczowe dla zapewnienia rzetelności i sprawiedliwości procesów 

prawnych. Profesjonalizm oznacza konieczność przestrzegania najwyższych standardów 

etycznych przez wszystkich uczestników systemu, co obejmuje uczciwość, rzetelność  

i skrupulatność w wykonywaniu obowiązków zawodowych. Prawnicy powinni działać  

w interesie swoich klientów, jednocześnie respektując prawa i zasady sprawiedliwości, 

natomiast sędziowie muszą zachowywać niezawisłość i orzekać zgodnie z prawem, 

niezależnie od wpływów zewnętrznych. Promowanie etyki i profesjonalizmu w systemie 

prawnym jest niezbędne, aby przeciwdziałać korupcji, nadużyciom władzy oraz 

niesprawiedliwym praktykom, a obywatele powinni mieć pewność, że system prawny 

funkcjonuje uczciwie i sprawiedliwie. Równie istotnym elementem jest dostępność usług 

prawnych, która stanowi warunek równości wobec prawa i wymaga zapewnienia wszystkim 

obywatelom, niezależnie od ich sytuacji ekonomicznej, możliwości korzystania  

z profesjonalnej pomocy prawnej. To oznacza tworzenie programów pomocy prawnej oraz 

usług pro bono, które pozwalają osobom o niższym statusie ekonomicznym na skorzystanie 

z pomocy prawnej, kiedy tego potrzebują254. Dostępność usług prawnych nie tylko gwarantuje 

realizację zasady sprawiedliwości, ale również odgrywa istotną rolę w zapobieganiu eskalacji 

konfliktów i problemów prawnych, które mogłyby przerodzić się w długotrwałe i kosztowne 

procesy sądowe. Umożliwienie obywatelom skorzystania z pomocy prawnej na wczesnym 

etapie sporu sprzyja szybszemu i bardziej efektywnemu rozwiązywaniu problemów, co 

odciąża sądy i usprawnia funkcjonowanie całego systemu. Co więcej, powszechny dostęp do 

 

254 Nowak, E. (2009). Standardy kształcenia a dobre praktyki dotyczące rachunku kosztów. Folia Pomeranae 

Universitatis Technologiae Stetinensis. Oeconomica, Wyd. PWN, Warszawa,  s. 56.  
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usług prawnych wzmacnia zaufanie obywateli do instytucji wymiaru sprawiedliwości, dając 

im pewność, że nikt nie zostanie pozbawiony prawa do obrony czy ochrony swoich interesów 

jedynie z powodu ograniczonych możliwości finansowych. 

Etyka, profesjonalizm oraz dostępność usług prawnych stanowią fundament 

sprawiedliwego i skutecznego systemu prawnego, gwarantując równość wobec prawa  

i wzmacniając zaufanie obywateli do instytucji wymiaru sprawiedliwości. Jednocześnie 

współczesne systemy prawne muszą odpowiadać na wyzwania związane z ochroną 

środowiska i zrównoważonym rozwojem, które stanowią kluczowe elementy troski o planetę  

i przyszłe pokolenia. Adaptacja prawa do tych potrzeb wymaga tworzenia przepisów  

i regulacji promujących ochronę przyrody oraz odpowiedzialne gospodarowanie zasobami 

naturalnymi. Obejmuje to m.in. redukcję emisji gazów cieplarnianych, ochronę 

bioróżnorodności, zrównoważone gospodarowanie surowcami, recykling i ograniczanie 

odpadów. W ramach systemu prawnego konieczne jest wprowadzanie rozwiązań 

regulujących działalność przemysłową, rolniczą i innych sektorów gospodarki w sposób 

przyjazny dla środowiska, np. poprzez wspieranie inwestycji w odnawialne źródła energii, 

ograniczanie emisji substancji szkodliwych czy promowanie praktyk zrównoważonego 

rolnictwa i leśnictwa. Równocześnie prawo powinno zapewniać skuteczne mechanizmy 

nadzoru i egzekwowania przepisów środowiskowych, aby ich realizacja nie miała charakteru 

wyłącznie deklaratywnego. Organizacje pozarządowe i obywatele powinni mieć możliwość 

zgłaszania naruszeń i obrony interesów środowiska w sądzie255. Ochrona środowiska  

i zrównoważony rozwój mają wymiar nie tylko krajowy, lecz także globalny, co wymaga, aby 

systemy prawne uwzględniały postanowienia międzynarodowych umów i konwencji oraz 

sprzyjały współpracy między państwami w tym obszarze. Adaptacja prawa do współczesnych 

wyzwań ekologicznych jest niezbędna, aby skutecznie chronić planetę i zagwarantować 

przyszłym pokoleniom dostęp do zdrowego, bezpiecznego i zrównoważonego środowiska. To 

także pomaga w zapobieganiu katastrofom środowiskowym i wspieraniu trwałego rozwoju 

społeczeństwa256. 

 

255 Kaczmarek, M. (2010). Zakład karny jako system społeczny. Bardzo przepraszamy Pana Szymona Krajnika–

współautora artykułu pt. „Konferencja Naukowa. Alternatywy pozbawienia wolności w polskiej polityce 

karnej”, zamieszczonego w „Przeglądzie Więziennictwa Polskiego” Nr 66/2010–za pominięcie jego nazwiska. 

Redakcja, s. 95. 

256 Kokot, R. (2013). Idea sprawiedliwości naprawczej z perspektywy projektowanych zmian kodeksu karnego. 

Ius Novum, 7(2), s. 27-47. 
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Rozdział V Wyzwania i kontrowersje związane z dozorem 

elektronicznym  
 

Dozór elektroniczny (DE) stanowi innowacyjną formę kontroli i nadzoru nad osobami 

skazanymi, która zyskuje coraz większą popularność w systemach wymiaru sprawiedliwości 

na całym świecie. Pomimo obiecującego potencjału w zakresie restrukturyzacji systemu 

penitencjarnego, DE wiąże się również z wieloma wyzwaniami i kontrowersjami. Niniejszy 

tekst omawia kluczowe zagadnienia dotyczące tego narzędzia, analizując zarówno jego 

technologiczne aspekty, jak i wpływ na prawa jednostki, społeczeństwo oraz kwestie etyczne. 

Jednym z najistotniejszych wyzwań pozostaje rozwój technologii – mimo ciągłego 

doskonalenia systemów dozoru zawsze istnieje ryzyko, że nowoczesne rozwiązania 

techniczne mogą zostać obejście lub zmanipulowane przez osoby objęte nadzorem. Ataki 

hakerskie, fałszowanie danych lub zakłócanie sygnałów GPS to tylko niektóre przykłady 

zagrożeń, z którymi muszą zmagać się systemy dozoru elektronicznego257. Ponadto, rozwój 

sztucznej inteligencji (SI) stawia przed systemami dozoru elektronicznego nowe wyzwania. 

Wykorzystanie SI do analizy danych z monitoringu może prowadzić do naruszeń 

prywatności, zwłaszcza gdy algorytmy podejmują decyzje dotyczące jednostek bez pełnej 

kontroli człowieka. Zjawisko to rodzi poważne pytania etyczne i wskazuje na konieczność 

opracowania precyzyjnych regulacji oraz standardów. W kontekście praw jednostki dozór 

elektroniczny budzi liczne kontrowersje – choć stanowi alternatywę dla tradycyjnej kary 

pozbawienia wolności, to jednak wprowadza istotne ograniczenia w codziennym życiu osób 

objętych nadzorem. Coraz większego znaczenia nabierają pytania dotyczące ochrony 

prywatności, swobody osobistej oraz równości w dostępie do tej formy kary. 

Przykładowe pytania etyczne obejmują m.in.: w jaki sposób chronić prywatność 

jednostki objętej dozorem, jakie powinny być granice monitorowania oraz czy dozór 

elektroniczny stanowi sprawiedliwe narzędzie, czy też może prowadzić do nierówności  

w dostępie do wymiaru sprawiedliwości. Należy również podkreślić, że DE oddziałuje nie 

tylko na osoby nim objęte, lecz także na społeczeństwo jako całość. Jednym  

z kontrowersyjnych aspektów jest ryzyko powstawania społecznych uprzedzeń wobec osób 

poddanych dozorowi, co może utrudniać ich reintegrację i prowadzić do wtórnej 

 

257 Dziubińska, A. (2015). System Dozoru Elektronicznego w świetle przepisów prawa, danych statystycznych 

oraz raportu Najwyższej Izby Kontroli. Kwartalnik poświęcony zagadnieniom kryminologicznym  

i penitencjarnym, Wyd. PWN, Warszawa, s. 65. 
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stygmatyzacji. Pytanie o to, czy taka forma nadzoru wpływa na rehabilitację skazanych czy 

wręcz przeciwnie - stawiając ich w trudniejszym położeniu społecznym, wymaga głębszej 

analizy258. 

Ponadto istnieje obawa, że dozór elektroniczny może sprzyjać dezintegracji 

społecznej, jeśli osoby objęte nadzorem będą izolowane lub marginalizowane. Wpływ na 

relacje rodzinne, więzi społeczne oraz perspektywy zawodowe skazanych wymaga starannej  

i wieloaspektowej analizy. Wdrażanie systemów dozoru elektronicznego powinno być 

powiązane z edukacją społeczeństwa w zakresie celów, funkcji i potencjalnych korzyści 

płynących z tego rozwiązania. Kluczowe znaczenie ma podkreślanie, że dozór elektroniczny 

nie sprowadza się wyłącznie do kontroli, lecz stanowi alternatywę wobec tradycyjnych form 

kary, co może przyczynić się do zmniejszenia przeciążenia systemów penitencjarnych. 

Niezbędne jest również akcentowanie, że osoby poddane dozorowi pozostają pełnoprawnymi 

członkami społeczeństwa, a ich reintegracja i rehabilitacja powinny być traktowane 

priorytetowo. Stygmatyzacja prowadząca do izolacji społecznej mogłaby bowiem podważyć 

sens tego narzędzia i utrudnić powrót do normalnego funkcjonowania. Analiza skuteczności 

dozoru elektronicznego jest kluczowa dla oceny jego wartości w systemie sprawiedliwości – 

badania powinny obejmować takie obszary jak ograniczenie recydywy, wspieranie 

rehabilitacji skazanych oraz wzrost ogólnego bezpieczeństwa społecznego. Jednocześnie 

należy pamiętać, że wprowadzenie i utrzymanie systemów dozoru elektronicznego wiąże się  

z istotnymi kosztami organizacyjnymi i technologicznymi. Badania finansowe powinny 

zwracać uwagę na efektywność alokacji środków oraz porównywać koszty dozoru 

elektronicznego z tradycyjnymi formami kary pozbawienia wolności259. Ważne jest również 

zrozumienie, czy systemy dozoru elektronicznego są ekonomicznie zrównoważone w dłuższej 

perspektywie. Niezbędne staje się poszukiwanie możliwości optymalizacji kosztów oraz 

wdrażanie innowacyjnych rozwiązań technologicznych, które mogą podnieść efektywność  

i opłacalność tego narzędzia. Warto badać, czy dozór elektroniczny jest bardziej skuteczny 

niż tradycyjne formy kary, czy raczej stanowi ich uzupełnienie, współdziałając z nimi  

w sposób harmonijny. Ocena skuteczności powinna jednocześnie uwzględniać różnice 

indywidualne, aby możliwe było dostosowanie strategii nadzoru do konkretnych potrzeb 

 

258 Szykut, M. (2012). Elementy szacowania ryzyka w pracy kuratorów dla dorosłych w Polsce–pedagogiczne 

kontrowersje. Rocznik Andragogiczny, Wyd. PWN, Warszawa,  s. 197-206. 

259 Michalski, K. (2017). Konflikty interesów związane z bezpieczeństwem danych osobowych i ochroną 

prywatności w społeczeństwie cyfrowym, „. Zeszyty Naukowe WSIZiA, Wyd. PWN, Warszawa, 15(3), s. 40. 
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skazanych, co sprzyja bardziej zindywidualizowanemu podejściu w systemie 

sprawiedliwości. W kontekście globalizacji konieczne staje się także opracowanie 

międzynarodowych standardów i protokołów dotyczących dozoru elektronicznego, które 

zapewniłyby spójność regulacji oraz ułatwiły współpracę między państwami. To pozwoliłoby 

na lepszą współpracę między różnymi jurysdykcjami, ułatwiając wymianę informacji oraz 

doświadczeń w zakresie stosowania tego narzędzia260. 

Przyjęcie wspólnych standardów może również przyczynić się do minimalizacji różnic 

kulturowych i prawnych, co ma szczególne znaczenie w przypadku osób objętych dozorem 

elektronicznym, które przemieszczają się pomiędzy różnymi państwami. Internacjonalizacja 

systemów dozoru elektronicznego wymaga zatem ścisłej współpracy międzynarodowej oraz 

stworzenia norm gwarantujących poszanowanie praw jednostki w ujęciu globalnym, przy 

jednoczesnym zachowaniu równowagi między bezpieczeństwem społeczeństwa a ochroną 

wolności osobistych. 

 

1. Dylematy natury etycznej 

 

Dozór elektroniczny (DE) stanowi nowatorską formę nadzoru nad osobami 

skazanymi, która zyskuje coraz większe znaczenie w systemach wymiaru sprawiedliwości na 

całym świecie. Pomimo obiecującego potencjału w zakresie restrukturyzacji systemu 

penitencjarnego, DE rodzi także poważne wyzwania i kontrowersje, zwłaszcza w obszarze 

dylematów etycznych związanych z ochroną prywatności jednostki. W kontekście edukacji  

i świadomości społecznej konieczne jest prowadzenie szeroko zakrojonych kampanii 

informacyjnych, których celem będzie wyjaśnienie społeczeństwu zarówno założeń, jak  

i zasad funkcjonowania tego narzędzia, a także podkreślenie jego roli jako alternatywy dla 

tradycyjnych form kary. Ważne jest unikanie stygmatyzacji jednostek poddawanych 

dozorowi, podkreślając jednocześnie, że są one pełnoprawnymi członkami społeczeństwa261. 

Analiza skuteczności DE stawia przed badaczami kluczowe pytania dotyczące ograniczania 

recydywy, wspierania rehabilitacji skazanych oraz wzmacniania ogólnego bezpieczeństwa 

społeczeństwa. Prowadzone badania muszą uwzględniać zarówno perspektywę indywidualną, 

 

260 Piszczek, M. (2021). Odpowiedzialność karna za zachowania polegające na uchylaniu się od wykonywania 

dozoru elektronicznego. Probacja, 3, s. 29-70. 

261 Michalski, K. (2017). Konflikty interesów związane z bezpieczeństwem danych osobowych i ochroną 

prywatności w społeczeństwie cyfrowym, „. Zeszyty Naukowe WSIZiA, 15(3), s. 40. 
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jak i ujęcie systemowe, aby rzetelnie ocenić efektywność tego narzędzia w kontekście 

wymiaru sprawiedliwości. Jednocześnie należy pamiętać, że wdrożenie i utrzymanie 

systemów dozoru elektronicznego wiąże się z istotnymi kosztami finansowymi, 

obejmującymi infrastrukturę technologiczną, obsługę administracyjną oraz szkolenie 

personelu odpowiedzialnego za nadzór. Etyczne rozważania dotyczą efektywności alokacji 

środków oraz zrównoważenia ekonomicznego tych systemów w dłuższej perspektywie 

czasowej262. Badania finansowe są niezbędne, aby ocenić, czy koszty funkcjonowania 

systemów DE są proporcjonalne i uzasadnione w porównaniu z innymi formami kar. W dobie 

migracji i globalizacji szczególnego znaczenia nabiera ustanowienie międzynarodowych 

standardów oraz protokołów dotyczących DE, które mogłyby usprawnić współpracę między 

jurysdykcjami, a zarazem zagwarantować ochronę praw jednostki na poziomie globalnym. 

Etyczne dylematy związane z prywatnością stawiają przed badaczami i praktykami 

fundamentalne pytania o zakres monitorowania, dostęp i ochronę danych osobowych, 

konieczność uzyskiwania zgody na dozór, czas przechowywania informacji, przejrzystość 

systemu oraz realną możliwość jednostki do obrony przed potencjalnymi nadużyciami. 

Wszystkie te zagadnienia wymagają interdyscyplinarnej analizy łączącej perspektywę 

prawną, technologiczną, społeczną i etyczną. Stworzenie systemu DE, który byłby 

jednocześnie skuteczny i etyczny, wymaga wyważenia interesu bezpieczeństwa publicznego  

z poszanowaniem praw jednostki, co stanowi jedno z najtrudniejszych wyzwań 

współczesnych systemów sprawiedliwości. W tym kontekście szczególnie istotny pozostaje 

etyczny dylemat związany z monitorowaniem w przestrzeni publicznej, który dotyka kwestii 

prywatności i autonomii jednostki. Choć tradycyjnie uznaje się, że miejsca publiczne wiążą 

się z większym stopniem jawności, to jednak nadmierna ingerencja w prywatność w takich 

przestrzeniach może budzić poważne zastrzeżenia. Aby uniknąć naruszenia prywatności, 

istotne jest zdefiniowanie klarownych granic monitorowania263. 

Ważne jest rozważenie, czy jednostka powinna być monitorowana w przestrzeniach,  

w których tradycyjnie oczekuje się większej swobody, takich jak parki czy place publiczne. 

Niezbędne staje się uwzględnienie społecznych oczekiwań w zakresie prywatności oraz 

znalezienie równowagi między potrzebą zapewnienia bezpieczeństwa a prawem do 

 

262 Chrabonszczewski, M. (2009). Prywatność w pracy. Prakseologia (149), s. 205-239. 

263 Bharucha, A. J., London, A. J., Barnard, D., Wactlar, H., Dew, M. A., & Reynolds, C. F. (2006). Ethical 

considerations in the conduct of electronic surveillance research. Journal of Law, Medicine & Ethics, 34(3), 

Wyd. PWN, Warszawa, s. 611-619. 
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swobodnego poruszania się bez nadmiernego nadzoru. Coraz szersze zastosowanie biometrii 

w systemach dozoru elektronicznego rodzi istotne pytania etyczne związane z identyfikacją 

jednostki na podstawie jej cech biologicznych. Technologie takie jak rozpoznawanie twarzy, 

odciski palców czy skanowanie tęczówki oka zwiększają ryzyko naruszenia prywatności  

i mogą prowadzić do nadmiernej ingerencji w życie jednostki. Etyczne implikacje dozoru 

elektronicznego obejmują także potencjalne skutki długoterminowe dla osób poddanych 

nadzorowi. Do możliwych konsekwencji psychicznych należą poczucie izolacji, stres czy 

spadek zaufania społecznego. Skutki społeczne mogą przejawiać się w trudnościach  

z reintegracją, szczególnie jeśli doświadczenie dozoru sprzyja utrwaleniu stygmatyzacji. 

Wreszcie, oddziaływanie na długoterminową integrację społeczną osób po zakończeniu 

okresu nadzoru stanowi kluczowy element, który powinien być uwzględniany w ocenie 

etycznych aspektów funkcjonowania systemu DE. 

Wszystkie te aspekty muszą być brane pod uwagę na etapie projektowania, wdrażania 

i oceny systemów dozoru elektronicznego, aby zagwarantować równowagę między potrzebą 

zapewnienia bezpieczeństwa publicznego a poszanowaniem praw jednostki oraz wspieraniem 

jej długoterminowej integracji społecznej. W tym kontekście szczególnie istotne stają się 

etyczne dylematy związane z przechowywaniem i zarządzaniem danymi biometrycznymi. 

Pojawiają się pytania, jakie procedury bezpieczeństwa powinny zostać wprowadzone, aby 

skutecznie chronić te wrażliwe informacje przed nieautoryzowanym dostępem, nadużyciami 

czy możliwością ich wykorzystania w sposób sprzeczny z prawami człowieka? W jaki sposób 

można zapewnić, że biometria jest stosowana w sposób przejrzysty i z pełnym szacunkiem 

dla prywatności jednostki?264 Wprowadzenie dozoru elektronicznego rodzi istotne pytania 

związane ze sprawiedliwością społeczną. Istnieje ryzyko, że nie wszystkie osoby będą miały 

równy dostęp do tej formy kary, a czynniki takie jak status społeczny, ekonomiczny czy 

rasowy mogą wpływać na sposób jej stosowania. Konieczne jest zatem stałe monitorowanie, 

czy w procesie przydzielania dozoru elektronicznego nie dochodzi do nierównego 

traktowania lub dyskryminacji. System ten powinien być stosowany w sposób jednolity  

i sprawiedliwy wobec wszystkich grup społecznych, eliminując uprzedzenia i potencjalne 

nierówności w procesie decyzyjnym. Kluczowe znaczenie mają również kwestie autonomii  

i kontroli jednostki nad własnym życiem – istnieje bowiem obawa, że dozór elektroniczny 

może ograniczać prywatność i swobodę decyzji osób nim objętych. Dlatego tak istotne jest 

 

264 Lankshear, G., & Mason, D. (2001). Technology and ethical dilemmas in a medical setting: Privacy, 

professional autonomy, life and death. Ethics and Information Technology, Wyd. Śląskie, Kraków, 3, s. 223-233. 
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wprowadzenie odpowiednich mechanizmów kontroli, które umożliwią jednostkom realne 

uczestnictwo w procesie decyzyjnym dotyczącym ich nadzoru, zapewniając tym samym 

większą przejrzystość i poszanowanie praw człowieka. Dostarczanie informacji, szanowanie 

praw jednostki do wyrażania swoich preferencji oraz umożliwienie skutecznej komunikacji 

z pracownikami systemu prawnego są kluczowe dla zachowania autonomii jednostki265. 

Pytania dotyczące zatrudnienia osób objętych dozorem elektronicznym rodzą poważne 

dylematy etyczne. Istnieje realne ryzyko dyskryminacji na rynku pracy, ponieważ 

pracodawcy mogą być niechętni zatrudnianiu takich osób z obawy przed potencjalnymi 

konsekwencjami wynikającymi z ich przeszłości kryminalnej. Tego rodzaju uprzedzenia 

mogą prowadzić do ograniczenia szans skazanych na reintegrację społeczną,  

a w konsekwencji zwiększać ryzyko powrotu do działalności przestępczej. Dlatego konieczne 

jest tworzenie rozwiązań prawnych i społecznych, które wspierałyby równy dostęp do 

zatrudnienia, a jednocześnie zapewniały odpowiednie mechanizmy kontroli i wsparcia, tak 

aby proces resocjalizacji miał realne szanse powodzenia. 

Etyczne rozważania powinny obejmować refleksję nad tym, w jaki sposób system 

dozoru elektronicznego wpływa na szanse jednostki w zakresie zdobycia zatrudnienia oraz 

jakie środki należy podjąć, aby przeciwdziałać dyskryminacji i wspierać pełną reintegrację 

społeczną poprzez aktywizację zawodową. Kluczową rolę w tym procesie odgrywa edukacja 

pracowników systemu prawnego, która powinna zapewniać im świadomość etycznych 

wyzwań wynikających z funkcjonowania DE. Osoby te muszą być dobrze przygotowane do 

respektowania zasad równego traktowania, ochrony praw jednostki oraz ograniczania 

potencjalnych uprzedzeń. Regularne szkolenia z zakresu etyki, równości i sprawiedliwości 

społecznej są niezbędne, aby pracownicy systemu prawnego podejmowali decyzje zgodne  

z najwyższymi standardami etycznymi, wspierając tym samym efektywną resocjalizację  

i reintegrację skazanych. Wprowadzenie takich programów edukacyjnych może również 

pomóc w zminimalizowaniu potencjalnych nadużyć oraz wzmocnieniu ochrony praw 

jednostki  w kontekście dozoru elektronicznego266. 

 

265 Kotecha, J. A., Manca, D., Lambert-Lanning, A., Keshavjee, K., Drummond, N., Godwin,  

M., ... & Birtwhistle, R. (2011). Ethics and privacy issues of a practice-based surveillance system: Need for  

a national-level institutional research ethics board and consent standards. Canadian Family Physician, 57(10), 

Wyd. PWN, Warszawa , s. 1165-1173. 

266 Byrne, J., Kirwan, G., & Mc Guckin, C. (2019). Social media surveillance in social work: Practice realities 

and ethical implications. Journal of Technology in Human Services, Wyd. PWN, Warszawa, 37(2-3), s. 142-158. 
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2. Potencjalne nadużycia i problemy związane z technologią 

 

Zaawansowane technologie, takie jak rozpoznawanie twarzy, śledzenie lokalizacji czy 

geofencing, niosą ze sobą poważne ryzyko naruszenia prywatności jednostki. Systemy te są  

w stanie gromadzić i analizować ogromne ilości danych, co rodzi obawy przed 

nieproporcjonalnym monitorowaniem aktywności, w tym także w sferach tradycyjnie 

uznawanych za prywatne. Istnieje również realne zagrożenie, że zastosowanie technologii 

dozoru elektronicznego może prowadzić do przypadków dyskryminacji i pogłębiania 

nierówności – szczególnie wtedy, gdy algorytmy wykorzystywane do analizy danych okazują 

się podatne na błędy lub odzwierciedlają uprzedzenia zakorzenione w danych źródłowych.  

W takich sytuacjach jednostki mogą być nierówno traktowane ze względu na rasę, płeć czy 

status społeczno-ekonomiczny. Co więcej, wykorzystanie technologii umożliwiających pełne 

monitorowanie życia codziennego jednostki może skutkować nadmierną kontrolą  

i w konsekwencji prowadzić do wzmocnienia tendencji autorytarnych w systemach 

sprawiedliwości. Istnieje obawa, że systemy te mogą zakłócać równowagę między 

bezpieczeństwem społecznym a indywidualną wolnością, co może wpływać na autonomię 

i godność jednostki267. 

Złożoność technologii stosowanych w dozorze elektronicznym może prowadzić do 

ograniczonej transparentności działania całego systemu. Brak społecznego zrozumienia,  

w jaki sposób funkcjonują algorytmy, jakie dane są gromadzone i w jaki sposób są 

wykorzystywane, budzi obawy o brak odpowiedzialności instytucji za konsekwencje 

wynikające z ich stosowania. Nieprecyzyjne algorytmy analizy danych mogą generować 

zarówno fałszywe pozytywy, jak i fałszywe negatywy, co w praktyce może skutkować 

niesłusznym objęciem jednostki dozorem elektronicznym lub pominięciem jego zastosowania 

tam, gdzie byłby on uzasadniony. Takie błędy stanowią poważne zagrożenie dla 

sprawiedliwości i skuteczności całego narzędzia. Dodatkowo, jeśli systemy dozoru 

elektronicznego nie są właściwie zabezpieczone, pojawia się realne ryzyko utraty danych, ich 

manipulacji bądź nieautoryzowanego dostępu, co jeszcze bardziej potęguje zagrożenia 

związane z naruszeniem praw jednostki i osłabieniem zaufania społecznego do tego 

rozwiązania. Ataki cybernetyczne na takie systemy mogą prowadzić do poważnych 

konsekwencji, w tym naruszenia prywatności i bezpieczeństwa jednostek objętych 

 

267 Wasilewski, J. (2016). Przestępczość w cyberprzestrzeni–zagadnienia definicyjne. Przegląd bezpieczeństwa 

wewnętrznego, Wyd. Łódzkie, Łódź,  8(15), s. 149-173. 
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dozorem268. W świetle tych wyzwań konieczne staje się nie tylko intensywne prowadzenie 

badań nad technologiami stosowanymi w dozorze elektronicznym, ale także wprowadzenie 

ścisłych i przejrzystych norm regulacyjnych, które będą zgodne z zasadami etyki oraz 

ochrony praw jednostki. Regulacje powinny jasno określać zakres monitorowania, zasady 

przechowywania i wykorzystania danych, a także mechanizmy kontroli oraz 

odpowiedzialności instytucji. Równocześnie niezwykle istotna jest edukacja społeczeństwa na 

temat funkcjonowania systemów dozoru elektronicznego. Tylko poprzez budowanie 

świadomości i zrozumienia możliwe będzie uzyskanie społecznej akceptacji dla tego 

rozwiązania, co z kolei przełoży się na większą skuteczność jego wdrażania i realizację celów 

resocjalizacyjnych. 

W miarę rozwoju technologii dozoru elektronicznego konieczne staje się wdrożenie 

spójnych i kompleksowych zabezpieczeń, które zapewnią integralność systemu, ochronę 

danych osobowych oraz zaufanie społeczne. Kluczowym elementem jest stworzenie 

wielopoziomowych mechanizmów ochrony, obejmujących szyfrowanie danych, systemy 

wczesnego wykrywania cyberataków, regularne audyty bezpieczeństwa oraz procedury 

reagowania na incydenty. Równolegle należy opracować precyzyjne i zrównoważone 

procedury przetwarzania danych, jasno określając, jakie informacje są gromadzone, w jakim 

celu, przez kogo są przechowywane i jak długo mogą być retencjonowane. Transparentność  

w tym zakresie stanowi podstawę budowania zaufania publicznego i minimalizuje ryzyko 

nadużyć. Ważnym aspektem jest również uregulowanie dostępu do danych poprzez system 

kontroli uprawnień, który ogranicza możliwość ich przetwarzania wyłącznie do osób 

upoważnionych i odpowiednio przeszkolonych. Ochrona danych w systemach dozoru 

elektronicznego wymaga również harmonizacji z normami i standardami międzynarodowymi, 

aby zapewnić spójność w przypadku transgranicznego stosowania tego narzędzia. 

Nieodłącznym elementem skuteczności takich rozwiązań jest edukacja społeczeństwa, które 

powinno mieć dostęp do rzetelnych informacji na temat zasad działania systemu, rodzaju 

zbieranych danych i ich wykorzystania. Tylko dobrze poinformowani obywatele mogą 

oceniać proporcjonalność ingerencji w prywatność i aktywnie uczestniczyć w debacie 

publicznej nad zasadnością stosowania takich środków. Stworzenie przejrzystych standardów, 

obejmujących zarówno aspekty techniczne, jak i prawne oraz etyczne, stanowi niezbędny 

 

268 Nerka, A. (2010). Etyczne problemy ochrony danych osobowych pracownika w stosunkach pracy. Annales. 

Etyka w życiu gospodarczym, 13(1), Wyd. PWN, Warszawa, s. 107-121. 
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warunek zapewnienia równowagi między potrzebą bezpieczeństwa publicznego  

a poszanowaniem praw jednostki. 

Znaczące zastosowanie technologii w dozorze elektronicznym wymaga opracowania  

i wdrożenia etycznych standardów branżowych, które będą regulować sposób 

wykorzystywania zaawansowanych narzędzi monitorujących, jednocześnie gwarantując 

ochronę prywatności, autonomii oraz równości obywateli wobec prawa. Przyjęcie takich 

standardów stanowi kluczowy krok w kierunku sprawiedliwego i zrównoważonego 

stosowania dozoru elektronicznego, który nie będzie naruszał podstawowych praw jednostki, 

a jednocześnie umożliwi skuteczne działanie systemów karnych. W obliczu globalizacji  

i powszechnego dostępu do nowoczesnych technologii niezbędna jest również ścisła 

współpraca międzynarodowa, umożliwiająca ustanowienie jednolitych standardów ochrony 

danych osobowych oraz wymianę najlepszych praktyk. Takie rozwiązania pozwalają 

ograniczyć ryzyko nieuprawnionego dostępu do informacji czy ich nadużywania w skali 

ponadnarodowej, zapewniając spójność regulacyjną w różnych jurysdykcjach. Ważnym 

elementem rozwoju systemu dozoru elektronicznego jest także systematyczny monitoring  

i ocena jego skutków społecznych, obejmująca zarówno wpływ technologii na życie 

codzienne jednostek objętych nadzorem, jak i konsekwencje dla społeczności lokalnych. 

Regularne badania i analizy w tym obszarze pozwalają lepiej zrozumieć długoterminowe 

efekty dozoru, wskazać potencjalne zagrożenia związane z marginalizacją czy stygmatyzacją 

oraz wypracować rozwiązania sprzyjające reintegracji społecznej, co stanowi nieodłączny 

element równowagi między bezpieczeństwem publicznym a poszanowaniem praw człowieka. 

Monitoring ten pozwala na wczesne wykrywanie ewentualnych nadużyć czy problemów, co 

umożliwia szybkie dostosowanie procedur oraz eliminację potencjalnych negatywnych 

skutków społecznych269. W kontekście etycznych dylematów i wyzwań związanych  

z dozorem elektronicznym niezwykle istotne jest zagadnienie odpowiedzialności organów 

wdrażających ten system, a kluczowym elementem pozostaje precyzyjne zdefiniowanie ich 

roli. Odpowiedzialność ta obejmuje nie tylko nadzór techniczny nad prawidłowym działaniem 

urządzeń i systemów monitorujących, ale także jasno określony zakres kompetencji  

w obszarze prawnym, etycznym i społecznym. Takie uregulowanie pozwala uniknąć 

nieporozumień, ogranicza ryzyko nadużyć oraz wzmacnia przejrzystość działań instytucji 

 

269 Stańdo-Kawecka, B. (2016). Racjonalizacje kar wolnościowych i rola kuratora sądowego—uwagi na tle 

generycznej kary ograniczającej wolność skazanego w Polsce oraz w Anglii i Walii. Nowa kodyfikacja prawa 

karnego, Wyd. Poznańskie, Poznań, 40, s. 47-61. 
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odpowiedzialnych za realizację dozoru elektronicznego. Jasne przypisanie obowiązków  

i odpowiedzialności organów wdrażających DE sprzyja również skutecznemu 

funkcjonowaniu systemu, budowaniu zaufania społecznego oraz zapewnieniu równowagi 

między bezpieczeństwem publicznym a ochroną praw jednostki. 

Kluczowym elementem jest również transparentność działań organów wdrażających 

dozór elektroniczny, ponieważ społeczeństwo powinno być informowane o celach, zakresie 

oraz potencjalnych skutkach stosowania tego narzędzia. Transparentność stanowi nie tylko 

kwestię etyczną, ale także warunek budowania i utrzymania zaufania społecznego, dlatego 

organy odpowiedzialne za dozór elektroniczny powinny aktywnie komunikować swoje 

działania, przekazując rzetelne informacje oraz zapewniając obywatelom pełne zrozumienie  

i świadomość polityki związanej z tym systemem. 

Odpowiedzialność instytucji wdrażających dozór elektroniczny obejmuje także 

skuteczne zarządzanie danymi, co oznacza konieczność zapewnienia bezpieczeństwa, 

poufności i uczciwego traktowania zgromadzonych informacji jako kluczowego elementu 

ochrony prywatności jednostek objętych nadzorem. Organizacje te muszą wprowadzać  

i konsekwentnie utrzymywać procedury zabezpieczające minimalizujące ryzyko utraty, 

nadużycia czy nieautoryzowanego dostępu do danych, a odpowiedzialność ta nie kończy się 

na samym etapie wdrożenia systemu, lecz obejmuje również stałe monitorowanie jego 

skutków społecznych oraz analizę długoterminowych konsekwencji dla osób skazanych  

i całych społeczności. Organom tym przypada rola w ocenie efektywności systemu, 

dostosowywaniu procedur w oparciu o wyniki badań naukowych oraz reagowaniu na 

ewentualne nadużycia czy naruszenia etyki270. Wreszcie, w kontekście odpowiedzialności, 

instytucje wdrażające dozór elektroniczny powinny być gotowe do prowadzenia otwartego 

dialogu z obywatelami, co oznacza nie tylko transparentną komunikację, ale także realne 

uwzględnianie opinii społecznych i stworzenie możliwości aktywnego uczestnictwa 

obywateli w procesach decyzyjnych, gdyż to właśnie budowanie akceptacji społecznej  

i zaufania do systemu stanowi fundament jego trwałej skuteczności, a odpowiedzialność 

organów wdrażających opiera się nie tylko na sprawnym funkcjonowaniu technologicznym  

i organizacyjnym, ale również na kształtowaniu społecznego porozumienia dotyczącego 

zasad, wartości i celów dozoru elektronicznego. 

 

270 Woodlock, D. (2017). The abuse of technology in domestic violence and stalking. Violence against women, 

23(5), s. 584-602. 
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Edukacja pracowników systemu prawnego w kontekście dozoru elektronicznego 

stanowi jeden z najważniejszych elementów odpowiedzialnego wdrażania tego narzędzia, 

ponieważ to właśnie wiedza i umiejętności osób bezpośrednio zaangażowanych w jego 

obsługę decydują o skuteczności, legalności i etycznym wymiarze całego systemu,  

a szkolenia z zakresu etyki, obejmujące świadomość zasad równego traktowania, ochrony 

praw jednostki, poszanowania prywatności oraz minimalizowania potencjalnych uprzedzeń, 

są nieodzowne, aby pracownicy odpowiedzialni za dozór elektroniczny potrafili podejmować 

decyzje w sposób zgodny z najwyższymi standardami etycznymi i jednocześnie zapewniać, 

że system nie tylko pełni funkcję kontrolną, ale także wspiera proces resocjalizacji  

i reintegracji społecznej osób objętych nadzorem. Szkolenia te obejmują zagadnienia takie jak 

poszanowanie prywatności jednostki, uczciwe traktowanie osób poddawanych dozorowi oraz 

eliminacja potencjalnych uprzedzeń czy dyskryminacji271. W kontekście dozoru 

elektronicznego równość i sprawiedliwość społeczna stanowią fundament jego prawidłowego 

funkcjonowania, dlatego szkolenia dla pracowników systemu prawnego powinny 

koncentrować się na rozwijaniu umiejętności identyfikowania i eliminowania potencjalnych 

nierówności wynikających ze stosowania tego narzędzia, a także na pogłębianiu świadomości 

konieczności minimalizowania jego wpływu na istniejące podziały społeczne, co pozwoli nie 

tylko chronić prawa jednostek, ale również wspierać budowanie bardziej sprawiedliwego  

i zrównoważonego systemu prawnego. 

Edukacja pracowników systemu prawnego w zakresie dozoru elektronicznego musi 

koncentrować się na uświadamianiu etycznych dylematów, które mogą pojawić się  

w praktyce, a w tym celu szkolenia powinny obejmować studia przypadków przedstawiające 

realne sytuacje wymagające podejmowania trudnych decyzji, co pozwoli rozwijać 

umiejętności rozpoznawania i skutecznego rozwiązywania problemów etycznych, przy 

jednoczesnym podkreślaniu znaczenia humanitarnego podejścia opartego na poszanowaniu 

godności, praw jednostki oraz uwzględnianiu indywidualnych kontekstów osób objętych 

nadzorem. Szkolenia pomagają kształtować empatię i zrozumienie, co jest istotne dla 

humanitarnego stosowania dozoru elektronicznego272. Edukacja pracowników systemu 

prawnego powinna obejmować także pełne zrozumienie skutków społecznych dozoru 

 

271 Kidwell, R. E., & Sprague, R. (2009). Electronic surveillance in the global workplace: Laws, ethics, research 

and practice. New Technology, Work and Employment, 24(2), s. 194-208. 

272 McGrail, B. (2002). Confronting electronic surveillance: desiring and resisting new technologies. Virtual 

society, Wyd. PWN, Warszawa , s. 115-36. 
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elektronicznego, w tym ryzyka stygmatyzacji oraz wpływu na długoterminową integrację 

społeczną, gdyż świadomość tych konsekwencji pozwala podejmować decyzje 

uwzględniające nie tylko aspekty prawne, ale również społeczne i etyczne, a kompleksowe 

szkolenia w tym zakresie przygotowują specjalistów do odpowiedzialnego, etycznego  

i humanitarnego zarządzania dozorem elektronicznym w sposób respektujący prawa jednostki 

oraz wspierający wartości społeczne273. 

W obliczu pandemii i kryzysów zdrowotnych systemy dozoru elektronicznego 

musiały wykazać się dużą elastycznością, dostosowując procedury i protokoły do nowej 

rzeczywistości społeczno-zdrowotnej, a pandemia COVID-19 unaoczniła konieczność 

szybkiej reakcji i wprowadzenia innowacyjnych rozwiązań, takich jak zdalne monitorowanie  

i raportowanie, które pozwoliły na utrzymanie ciągłości nadzoru przy jednoczesnym 

minimalizowaniu ryzyka transmisji wirusa, co z kolei ograniczyło potrzebę bezpośredniego 

kontaktu pomiędzy osobami nadzorującymi a skazanymi, umożliwiając sprawne 

funkcjonowanie systemu w wyjątkowo trudnych warunkach globalnego kryzysu. 

W ramach adaptacji do nowych warunków pandemicznych wiele systemów dozoru 

elektronicznego zainwestowało w technologie umożliwiające zdalne śledzenie  

i monitorowanie, co pozwoliło na zwiększenie bezpieczeństwa zdrowotnego zarówno osób 

objętych dozorem, jak i pracowników systemu, a jednocześnie zapewniło ciągłość nadzoru  

i skuteczność kontroli w warunkach ograniczonego kontaktu bezpośredniego. Rozwój 

aplikacji mobilnych, platform internetowych i urządzeń noszonych na ciele umożliwił 

zarówno jednostkom nadzorowanym, jak i personelowi nadzorującemu, utrzymanie kontaktu 

i śledzenie zgodności z warunkami dozoru bez konieczności osobistego spotkania274. Ponadto 

pandemia wymusiła także zmiany w regulacjach i przepisach dotyczących dozoru 

elektronicznego, a w niektórych przypadkach konieczne było dostosowanie istniejących 

uregulowań prawnych, aby umożliwić jego stosowanie w nowych warunkach,  

z uwzględnieniem specyficznych wymogów związanych z sytuacją kryzysową. Ewolucja 

praktyk w czasie pandemii objęła również aspekty rehabilitacyjne i wsparcie psychologiczne 

dla osób poddawanych nadzorowi, ponieważ wiele systemów zaczęło oferować dodatkowe 

usługi online, takie jak porady psychologiczne, grupowe terapie wsparcia czy programy 

 

273 Burrell, W. D., & Gable, R. S. (2008). From BF Skinner to Spiderman to Martha Stewart: The past, present 

and future of electronic monitoring of offenders. Journal of Offender Rehabilitation, 46(3-4), s. 101-118. 

274 Dyl, K., & Janicki, G. (2005). Dozór elektroniczny. Zeszyty Prawnicze, 5(2), Wyd. PWN, Warszawa, s. 197-

222. 
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edukacyjne, aby zapewnić jednostkom objętym dozorem niezbędną pomoc i wsparcie  

w trudnym czasie pandemii. 

W perspektywie długoterminowej pandemia COVID-19 może również wpłynąć na 

dalszy rozwój i implementację systemów dozoru elektronicznego, prowadząc do trwałych 

zmian w sposobie ich funkcjonowania oraz w podejściu do kwestii związanych  

z prywatnością i bezpieczeństwem danych, które staną się kluczowymi elementami 

kształtowania przyszłych rozwiązań w tym obszarze. W związku z tym, pandemia może stać 

się punktem zwrotnym, który wyznaczy nowe kierunki rozwoju i regulacji w obszarze dozoru 

elektronicznego275. Skuteczność systemów dozoru elektronicznego stanowi przedmiot wielu 

badań naukowych oraz analiz danych empirycznych, które starają się ocenić wpływ tego 

rodzaju nadzoru na zapobieganie przestępstwom i recydywie, a ich przegląd pozwala na 

lepsze zrozumienie potencjalnych korzyści i ograniczeń monitoringu elektronicznego oraz 

identyfikację czynników warunkujących jego efektywność. Wyniki badań są zróżnicowane – 

część wskazuje, że monitorowanie elektroniczne może realnie zmniejszać liczbę powtórnych 

przestępstw i wspierać proces resocjalizacji jednostek nadzorowanych, podczas gdy inne 

podkreślają ograniczoną skuteczność tych systemów, zwłaszcza jeśli nie są one uzupełnione 

innymi formami interwencji i wsparcia rehabilitacyjnego. Na efektywność dozoru 

elektronicznego wpływa wiele czynników, spośród których jednym z kluczowych jest rodzaj 

przestępstwa – badania sugerują, że DE sprawdza się lepiej w przypadku przestępstw niskiego 

ryzyka i niezwiązanych z przemocą, niż w przypadku czynów o wysokim stopniu zagrożenia 

społecznego. Natomiast w przypadku przestępstw przemocowych lub zorganizowanej 

przestępczości skuteczność monitoringu elektronicznego może być ograniczona276. Kolejnym 

istotnym czynnikiem determinującym skuteczność dozoru elektronicznego jest 

charakterystyka jednostek nim objętych, ponieważ osoby poddawane takiemu nadzorowi 

mogą reagować na niego w odmienny sposób, zależnie od indywidualnych cech 

osobowościowych, poziomu ryzyka recydywy czy dotychczasowej historii kryminalnej. 

Badania wskazują, że dozór elektroniczny bywa bardziej efektywny w przypadku skazanych 

o niższym stopniu zagrożenia i u osób realnie zmotywowanych do zmiany swojego 

zachowania, natomiast wobec jednostek z długą historią przestępczą czy wyższym ryzykiem 

 

275 Lewicka-Zelent, A. (2021). Doświadczenia i wyobrażenia osadzonych związane ze skutecznością dozoru 

elektronicznego. Resocjalizacja Polska,  Wyd. PWN, Warszawa , 22(1), s. 465-483. 

276 Łyżwa, A. (2022). Dozór elektroniczny jako forma wykonywania kary pozbawienia wolności. Probacja,  

3, Wyd. Szczecińskie, Szczecin, s. 103-130. 
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recydywy jego oddziaływanie może być mniej znaczące. Ważnym elementem jest również 

środowisko społeczne, które w dużej mierze kształtuje skuteczność tego narzędzia – dostęp do 

zasobów socjalnych, stabilne warunki mieszkaniowe oraz wsparcie rodziny i otoczenia 

sprzyjają przestrzeganiu zasad dozoru, ułatwiają proces reintegracji oraz zmniejszają 

prawdopodobieństwo ponownego wejścia na drogę przestępczą. 

Wnioski płynące z przeglądu badań naukowych i analiz empirycznych dotyczących 

skuteczności systemów dozoru elektronicznego są wieloaspektowe i wskazują na potrzebę 

dalszych, pogłębionych badań, jednak już obecnie pozwalają na sformułowanie ważnych 

wskazówek dotyczących optymalnego projektowania i stosowania tego narzędzia w celu 

maksymalizacji jego potencjalnych korzyści dla społeczeństwa. Kluczowym elementem 

skuteczności dozoru elektronicznego jest nie tylko jego koncepcja, lecz także sposób 

wdrożenia i zarządzania – badania podkreślają znaczenie jakości nadzoru, profesjonalizmu 

personelu odpowiedzialnego za jego realizację oraz niezawodności środków technicznych, 

które determinują praktyczną efektywność systemu. Niezbędne jest ponadto dostosowanie 

rozwiązań do indywidualnych potrzeb i charakterystyki osób objętych nadzorem oraz 

zapewnienie, że konfiguracja systemu odpowiada warunkom środowiskowym, w których ma 

on być stosowany, co zwiększa jego skuteczność i ogranicza ryzyko porażek operacyjnych. 

Warto również zauważyć, że skuteczność systemów dozoru elektronicznego może się 

zmieniać w zależności od etapu procesu karnego lub resocjalizacyjnego. Na przykład dozór 

elektroniczny może być bardziej skuteczny w fazie postępowania sądowego, kiedy jednostka 

nadzorowana jest pod stałą obserwacją, niż w okresie po odbyciu kary, kiedy kontrola nad jej 

zachowaniem jest mniej ścisła277. Ponadto istotnym zagadnieniem jest ocena kosztów  

i korzyści związanych z systemami dozoru elektronicznego. Choć ten rodzaj nadzoru może 

być niekiedy tańszy niż tradycyjne metody penitencjarne, wymaga jednak inwestycji  

w infrastrukturę techniczną, szkolenie personelu oraz utrzymanie systemów monitoringu. 

Konieczne jest zatem przeprowadzenie analizy kosztów i korzyści, aby ocenić, czy 

zastosowanie dozoru elektronicznego jest ekonomicznie uzasadnione w danym kontekście. 

Wreszcie skuteczność systemów dozoru elektronicznego może być również 

uzależniona od ich integracji z innymi elementami systemu sprawiedliwości. Na przykład, 

współpraca między różnymi instytucjami, takimi jak sądy, służby więzienne, agencje 

resocjalizacyjne i organizacje pozarządowe, może przyczynić się do lepszego monitorowania 

 

277 Mrozek, K. (2023). Zmiany w systemie dozoru elektronicznego uchwalone w 2022 roku. Nowa Kodyfikacja 

Prawa Karnego, Wyd. PWN, Warszawa , (65), s. 69-81. 
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jednostek nadzorowanych i zapewnienia im wsparcia potrzebnego do reintegracji 

społecznej278. 

 

3. Propozycje rozwiązań i regulacji  

 

W kontekście dozoru elektronicznego istnieje pilna potrzeba zapewnienia pełnej 

przejrzystości działań organów odpowiedzialnych za to narzędzie oraz ustanowienia 

jednolitych standardów etycznych dla pracowników zaangażowanych w proces jego 

realizacji. Obowiązek przejrzystości oznacza regularne informowanie społeczeństwa o celach, 

zakresie i skutkach stosowania dozoru elektronicznego. Kluczowe jest, aby organy 

odpowiedzialne przekazywały jasne i zrozumiałe komunikaty, eliminując wszelkie 

wątpliwości dotyczące funkcjonowania tego rozwiązania. Wprowadzenie klarownych 

procedur komunikacyjnych może istotnie przyczynić się do budowania zaufania społecznego 

wobec systemu dozoru elektronicznego oraz ograniczenia obaw związanych z naruszaniem 

prywatności osób objętych nadzorem. 

Jednocześnie konieczne jest opracowanie jednolitych standardów etycznych dla 

pracowników zaangażowanych w realizację dozoru elektronicznego. Powinny one 

obejmować zasady dotyczące poszanowania prywatności, równości oraz sprawiedliwości 

społecznej, a także jasne wytyczne w zakresie właściwego postępowania. Kluczowe jest 

skrupulatne monitorowanie przestrzegania tych norm, a wszelkie naruszenia muszą być 

konsekwentnie sankcjonowane, co zapewni ich realne egzekwowanie w praktyce. 

Wprowadzenie takich rozwiązań w obszarze przejrzystości działań i etyki pozwoli na 

funkcjonowanie systemu dozoru elektronicznego w sposób bardziej transparentny, uczciwy  

i zgodny z oczekiwaniami społecznymi. Jednocześnie, ustanowienie jednolitych standardów 

etycznych przyczyni się do ochrony praw jednostki i zminimalizowania ryzyka nadużyć, co 

stanowi kluczowy element zrównoważonego i sprawiedliwego stosowania dozoru 

elektronicznego279. Aby zagwarantować rzetelność i akceptację społeczną systemu dozoru 

elektronicznego, konieczne jest włączenie obywateli w proces kształtowania polityki 

 

278 Staśkiewicz, U., & Kostyra, G. (2020). System dozoru elektronicznego jako przykład wykorzystania 

nowoczesnej technologii w Służbie Więziennej. Bezpieczeństwo. Teoria i Praktyka, Wyd. Toruńskie, Toruń,  

(3), s. 45-59. 

279 McGrail, B. (2002). Confronting electronic surveillance: desiring and resisting new technologies. Virtual 

society, s. 115-36. 
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dotyczącej tego narzędzia. Istotne jest wprowadzenie skutecznych mechanizmów partycypacji 

społecznej, które pozwolą obywatelom uczestniczyć w debatach, wyrażać opinie oraz 

zgłaszać obawy związane z implementacją dozoru elektronicznego. Dzięki temu możliwe 

będzie uwzględnienie różnorodnych perspektyw i wartości społecznych, co stanowi klucz do 

stworzenia polityki odpowiadającej realnym potrzebom społeczeństwa. Równocześnie 

konieczne jest ustanowienie systematycznych kontroli i audytów, aby zapewnić zgodność 

dozoru elektronicznego z zasadami etycznymi, standardami ochrony danych oraz 

wymaganiami skuteczności. Instytucje odpowiedzialne za wdrażanie i nadzór powinny 

regularnie poddawać się niezależnym audytom oceniającym poprawność procedur, 

przestrzeganie norm etycznych oraz efektywność działań. Raporty z przeprowadzonych 

audytów powinny być publicznie dostępne, co gwarantuje transparentność procesów 

i pozwala społeczeństwu monitorować działania instytucji odpowiedzialnych za dozór 

elektroniczny280. 

Wprowadzenie partycypacji społecznej i systemów kontroli stanowi krok w stronę 

demokratycznego i transparentnego zarządzania dozorem elektronicznym. Aktywny udział 

obywateli w procesie kształtowania polityki i monitorowania działań daje im realny wpływ na 

funkcjonowanie systemu, co wzmacnia zaufanie społeczne oraz zwiększa skuteczność  

i etyczność tego narzędzia. Jednocześnie zastosowanie sztucznej inteligencji (SI) w systemie 

dozoru elektronicznego może okazać się niezwykle użyteczne, jednak wymaga wyważonego  

i ostrożnego podejścia, które powinno być wspierane przez odpowiednie regulacje prawne. 

Kluczowe jest unikanie nadmiernej automatyzacji decyzji i podkreślanie roli człowieka  

w procesie decyzyjnym, aby zapewnić równowagę między wykorzystaniem technologii  

a poszanowaniem praw jednostki. 

Regulacje powinny jasno określać granice autonomii systemów SI, szczególnie  

w obszarach dotyczących decyzji bezpośrednio wpływających na życie osób objętych 

dozorem elektronicznym. Konieczne jest zachowanie możliwości ręcznej interwencji oraz 

oceny ludzkiej w kluczowych momentach, co pozwoli utrzymać równowagę między 

efektywnością nowoczesnych technologii a poszanowaniem fundamentalnych standardów 

etycznych. Przyjęcie umiarkowanego podejścia do zastosowania SI w dozorze 

elektronicznym pozwoli uniknąć nadmiernej kontroli maszynowej nad procesem,  

 

280 Richards, N. M. (2012). The dangers of surveillance. Harv. L. Rev., s. 126, 1934. 
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a jednocześnie wykorzystać korzyści płynące z technologicznych innowacji281. W kontekście 

ochrony danych i prywatności kluczowe jest ustanowienie restrykcyjnych regulacji 

obejmujących jasne procedury zbierania, przechowywania i przetwarzania informacji  

w ramach dozoru elektronicznego. Zastosowanie środków bezpieczeństwa, takich jak 

szyfrowanie danych czy monitorowanie dostępu, stanowi podstawę minimalizacji ryzyka ich 

utraty lub nieautoryzowanego użycia. Niezbędne jest także wprowadzenie mechanizmów 

kontrolnych i audytowych w zakresie zarządzania danymi. Niezależne audyty powinny 

regularnie oceniać zgodność z regulacjami dotyczącymi ochrony danych i prywatności, a ich 

wyniki powinny być publicznie dostępne, co zapewni skuteczną ochronę prywatności osób 

objętych dozorem oraz umożliwi społeczeństwu monitorowanie działań instytucji 

odpowiedzialnych za zarządzanie tymi danymi. W ten sposób, równowaga między 

zastosowaniem sztucznej inteligencji a ochroną danych i prywatnością może być osiągnięta, 

co pozwala na efektywne i etyczne funkcjonowanie systemu dozoru elektronicznego282. 

Zainwestowanie w badania naukowe nad skutecznością dozoru elektronicznego jest kluczowe 

dla oceny jego wpływu na recydywę, proces rehabilitacji skazanych oraz ogólny poziom 

bezpieczeństwa społecznego. Analizy te powinny uwzględniać różnorodne aspekty, w tym 

oddziaływanie dozoru elektronicznego na rozwój psychospołeczny jednostek, efektywność 

programów resocjalizacyjnych, a także potencjalne, nieprzewidziane konsekwencje 

wynikające z jego stosowania. 

Regularne monitorowanie danych dotyczących recydywy, przebiegu procesów 

rehabilitacyjnych oraz ogólnej sytuacji społecznej umożliwi bieżącą i rzetelną ocenę 

skuteczności dozoru elektronicznego. Analiza tych informacji dostarczy solidnych danych, na 

podstawie których można podejmować informowane decyzje dotyczące dalszego rozwoju 

i dostosowania polityki dozoru elektronicznego do aktualnych potrzeb społecznych283. 

Wnioski z badań naukowych powinny być aktywnie wykorzystywane do dostosowywania 

polityki dozoru elektronicznego, a dynamiczna adaptacja tego narzędzia do wyników analiz 

umożliwi skuteczniejsze osiąganie celów społecznych, przy jednoczesnym zapewnieniu 

 

281 Friel, C. M., & Vaughn, J. B. (1986). A consumer's guide to the electronic monitoring of probationers. Fed. 

Probation, s. 50, 3. 

282 Bharucha, A. J., London, A. J., Barnard, D., Wactlar, H., Dew, M. A., & Reynolds, C. F. (2006). Ethical 

considerations in the conduct of electronic surveillance research. Journal of Law, Medicine & Ethics, 34(3),  

s. 611-619. 

283 Piszczek, M. (2021). Odpowiedzialność karna za zachowania polegające na uchylaniu się od wykonywania 

dozoru elektronicznego. Probacja, Wyd. PWN, Warszawa,  3, s. 29-70. 
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etycznego i humanitarnego traktowania jednostek objętych nadzorem. W kontekście 

globalizacji i migracji istnieje pilna potrzeba ustanowienia międzynarodowych standardów  

i protokołów dotyczących dozoru elektronicznego, ponieważ współpraca między różnymi 

jurysdykcjami pozwoli na sprawniejszą wymianę informacji, doświadczeń i najlepszych 

praktyk, a także na skuteczniejsze rozwiązywanie problemów związanych  

z przemieszczaniem się osób objętych nadzorem między państwami. Ustanowienie 

jednolitych standardów ułatwi interoperacyjność między systemami dozoru elektronicznego 

w różnych krajach, wzmacniając ich skuteczność i spójność na poziomie międzynarodowym. 

W rezultacie, międzynarodowa współpraca i standardy w dziedzinie dozoru elektronicznego 

pozwolą na skuteczniejsze przeciwdziałanie przestępczości, zarządzanie skazanymi oraz 

zapewnienie spójności i etyczności w stosowaniu tego narzędzia na arenie 

międzynarodowej284. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

284 Mamak, K. (2017). Dozór elektroniczny–rozważania na tle kary pozbawienia wolności, kary ograniczenia 

wolności oraz przestępstwa samouwolnienia (art. 242 § 1 kk). Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, 

Wyd. Śląskie, Kraków, 21(3), s. 7-39. 
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Rozdział VI Szczegółowe porównanie rozwiązań w innych krajach 

oraz ocena efektywności polskiego systemu 
 

Rozdział szósty niniejszej pracy koncentruje się na porównaniu rozwiązań 

stosowanych w innych krajach oraz na ocenie efektywności polskiego systemu dozoru 

elektronicznego. Jego wprowadzenie ma na celu ukazanie czytelnikowi szerszego kontekstu 

oraz podkreślenie znaczenia analizy porównawczej na poziomie międzynarodowym. 

Głównym celem rozdziału jest przeprowadzenie kompleksowej analizy systemów dozoru 

elektronicznego funkcjonujących w różnych państwach oraz zestawienie ich skuteczności  

i efektywności z rozwiązaniami obowiązującymi w Polsce. Szczegółowe omówienie 

rozwiązań zagranicznych umożliwi lepsze zrozumienie mechanizmów działania systemów na 

arenie międzynarodowej, a także pozwoli na wskazanie możliwości usprawnienia polskiego 

modelu poprzez adaptację najlepszych praktyk sprawdzonych w innych jurysdykcjach. 

Celem głównym jest także poszerzenie horyzontów poznawczych czytelnika poprzez 

ukazanie problemu z wielu perspektyw, co pozwoli lepiej zrozumieć złożoność systemów 

karnych oraz wpływ uwarunkowań kulturowych, prawnych i społecznych na ich 

funkcjonowanie. Analiza rozwiązań stosowanych w innych krajach umożliwia identyfikację 

unikalnych podejść i strategii, które mogą znaleźć zastosowanie również w realiach polskich. 

Wartością dodaną jest lepsze poznanie kontekstu międzynarodowego, w którym osadzony jest 

polski system karny, co pozwoli dokładniej ocenić jego miejsce w globalnym pejzażu prawa 

karnego i kryminalistyki oraz wskazać obszary wymagające usprawnienia. Wszystko to ma 

stworzyć solidne podstawy do dalszej dyskusji i refleksji nad doskonaleniem systemu karnego 

zarówno w Polsce, jak i w innych krajach. Systemy dozoru elektronicznego, coraz 

powszechniej stosowane jako alternatywa dla tradycyjnych kar izolacyjnych, stanowią ważny 

element współczesnych systemów karnych na świecie. Wprowadzenie do ich 

międzynarodowego porównania jest niezbędne dla pełnego zrozumienia mechanizmów ich 

działania, napotykanych wyzwań oraz potencjalnych możliwości rozwoju. Analiza globalna 

musi uwzględniać wiele czynników wpływających na skuteczność i efektywność systemów 

dozoru elektronicznego – od odmiennych ram prawnych, poprzez różnorodność 

technologicznych rozwiązań, aż po subtelne, ale istotne uwarunkowania społeczne  

i kulturowe. To właśnie te różnice, a także punkty wspólne, stanowią kluczowy element 

niniejszej analizy. 
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Analiza systemów dozoru elektronicznego w różnych krajach pozwala na 

identyfikację praktyk, które mogą być skutecznie zaadaptowane w polskim systemie, a także 

na wskazanie wyzwań wymagających podjęcia w celu dalszego doskonalenia tej formy kary. 

Porównanie polskiego systemu z innymi dostarcza pełniejszego obrazu jego specyfiki oraz 

określa miejsce Polski na tle międzynarodowych standardów penalnych. Wprowadzenie do 

tego rozdziału nie tylko ukierunkowuje czytelnika na zrozumienie złożoności problematyki 

porównania systemów dozoru elektronicznego na poziomie globalnym, lecz także stanowi 

zachętę do dalszej eksploracji tej tematyki. Zgłębianie jej w kolejnych częściach pracy 

umożliwi lepsze zrozumienie wyzwań i perspektyw związanych ze stosowaniem dozoru 

elektronicznego w międzynarodowym kontekście prawa karnego285. Polski system dozoru 

elektronicznego stanowi istotny element wymiaru sprawiedliwości, którego celem jest 

sprawowanie nadzoru nad osobami skazanymi lub objętymi innymi formami postępowania 

karnego przy jednoczesnym umożliwieniu im częściowej integracji społecznej. Struktura 

organizacyjna tego systemu obejmuje zarówno instytucje państwowe, jak i podmioty 

prywatne odpowiedzialne za jego realizację. Na szczeblu państwowym dozór elektroniczny 

jest koordynowany przez Ministerstwo Sprawiedliwości, a nadzór nad jednostkami 

wykonującymi dozór sprawuje Służba Więzienna, która pełni kluczową rolę  

w funkcjonowaniu tego systemu. Wśród podmiotów prywatnych często funkcję operatorów 

systemu pełnią firmy świadczące usługi z zakresu monitoringu i ochrony osób286. 

Zakres działania polskiego systemu dozoru elektronicznego obejmuje kilka 

kluczowych obszarów. Po pierwsze, stosuje się go wobec osób skazanych na karę 

pozbawienia wolności nieprzekraczającą roku, które spełniają warunki odbywania jej poza 

zakładem karnym, przy jednoczesnym zachowaniu kontroli nad ich zachowaniem. Po drugie, 

system ten może obejmować osoby warunkowo zwolnione z odbycia reszty kary pozbawienia 

wolności, wobec których sąd uzna, że dozór elektroniczny zapewni skuteczny nadzór. Po 

trzecie, rozwiązanie to bywa stosowane wobec osób objętych innymi środkami karnymi lub 

zapobiegawczymi, takimi jak zakaz zbliżania się, nakaz opuszczenia miejsca zamieszkania 

czy dozór policyjny, co umożliwia efektywniejszą kontrolę przestrzegania nałożonych 

obowiązków. 

 

285 Plata, S. (2022). System dozoru elektronicznego jako środek ograniczający populację więzienną w Polsce, 

Wyd. PWN, Warszawa, s. 88-94. 

286 Borsuk, P. (2022). Dozór elektroniczny jako forma wykonywania kary pozbawienia wolności w polskim 

systemie prawnym i postulaty de lege ferenda dotyczące tej instytucji, Wyd. Gdańskie, Gdańsk, s. 99-103. 
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Rodzaje nadzoru stosowane w polskim systemie dozoru elektronicznego obejmują 

przede wszystkim monitoring miejsca pobytu, polegający na obowiązku przebywania  

w określonym miejscu, najczęściej w miejscu zamieszkania, w wyznaczonych godzinach. 

Drugą formą jest tzw. kontrola godzinowa, która określa przedziały czasowe, w których osoba 

objęta dozorem musi przebywać w danym miejscu, co pozwala na łączenie nadzoru z pracą 

zawodową, nauką czy innymi obowiązkami. Dodatkowo, w ramach systemu stosuje się 

również monitoring zbliżeniowy, polegający na kontroli przestrzegania zakazów kontaktu lub 

zbliżania się do określonych osób czy miejsc, co ma szczególne znaczenie w sprawach 

dotyczących przemocy domowej i ochrony ofiar. Ponadto, system ten może wykorzystywać 

także elektroniczne narzędzia kontrolne, takie jak bransoletki GPS, które umożliwiają 

śledzenie i monitorowanie ruchów nadzorowanych osób w czasie rzeczywistym287. Procedury 

stosowane w trakcie monitorowania jednostek nadzorowanych w ramach polskiego systemu 

dozoru elektronicznego są jasno określone i podlegają stałej kontroli. Osoby objęte nadzorem 

zobowiązane są do przestrzegania precyzyjnie ustalonych warunków oraz zakazów, a ich 

naruszenie wiąże się z możliwością zastosowania konsekwencji prawno-karnych, w tym 

cofnięcia zgody na odbywanie kary w tym systemie. Personel nadzorujący na bieżąco 

weryfikuje zgodność zachowania jednostek z nałożonymi warunkami oraz podejmuje 

odpowiednie działania w przypadku stwierdzenia nieprawidłowości. Polski system dozoru 

elektronicznego jest dodatkowo poddawany regularnym ocenom i audytom zarówno przez 

organy nadzorcze, jak i instytucje kontroli wewnętrznej, co stanowi gwarancję jego 

skuteczności, transparentności oraz zgodności z obowiązującymi regulacjami prawnymi  

i międzynarodowymi standardami. W efekcie system ten stanowi kompleksowy mechanizm 

umożliwiający nadzór nad osobami skazanymi i podejrzanymi przy wykorzystaniu 

nowoczesnych technologii oraz jasno określonych procedur kontrolnych. Jego celem jest 

zarówno zapobieganie przestępstwom, jak i umożliwienie jednostkom nadzorowanym 

częściowej reintegracji społecznej288. 

 

 

287 Borsuk, P. (2022). Dozór elektroniczny jako forma wykonywania kary pozbawienia wolności w polskim 

systemie prawnym i postulaty de lege ferenda dotyczące tej instytucji. 

288 Staśkiewicz, U., & Kostyra, G. (2020). System dozoru elektronicznego jako przykład wykorzystania 

nowoczesnej technologii w Służbie Więziennej. Bezpieczeństwo. Teoria i Praktyka, (3), s. 45-59. 
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1. Porównanie efektywności i skuteczności polskiego systemu dozoru 

elektronicznego z systemami stosowanymi w innych krajach 

 

Przedmiotowy rozdział niniejszej pracy koncentruje się na omówieniu systemów 

dozoru elektronicznego funkcjonujących w wybranych państwach na świecie. Jego celem jest 

przedstawienie czytelnikowi pełnego obrazu różnorodnych rozwiązań i praktyk stosowanych 

w tym obszarze oraz umożliwienie zrozumienia sposobu ich działania w kontekście 

międzynarodowym. 

Analiza systemów dozoru elektronicznego w różnych krajach umożliwia identyfikację 

unikalnych cech, zalet i wyzwań związanych z ich stosowaniem. Porównanie tych rozwiązań 

pozwala czytelnikowi lepiej zrozumieć zróżnicowanie praktyk oraz wskazuje możliwości 

adaptacji najlepszych doświadczeń do polskiego systemu. W opisie systemów dozoru 

elektronicznego w wybranych państwach skupiamy się na kilku kluczowych obszarach: 

ramach prawnych regulujących funkcjonowanie, procedurach stosowania kary, uprawnieniach 

organów wykonawczych oraz prawach i obowiązkach osób objętych nadzorem. Istotnym 

elementem analizy są również aspekty technologiczne, w tym rodzaje urządzeń i metod 

monitorowania oraz sposoby zarządzania danymi. Kolejnym obszarem badań jest ocena 

skuteczności i efektywności systemów w kontekście zapobiegania recydywie, wspierania 

procesów resocjalizacji i reintegracji społecznej osób nadzorowanych. Przykłady z takich 

krajów jak Stany Zjednoczone, Niemcy czy Norwegia obrazują różnorodność podejść  

i praktyk stosowanych na świecie, dostarczając jednocześnie wskazówek, które mogą być 

wykorzystane do doskonalenia polskiego systemu dozoru elektronicznego. Wprowadzenie do 

analizy systemów zagranicznych ma na celu nie tylko ukazanie ich złożoności  

i różnorodności, ale także motywowanie czytelnika do refleksji nad możliwościami dalszego 

rozwoju oraz ulepszania praktyk stosowanych w Polsce w oparciu o doświadczenia 

międzynarodowe. 

System dozoru elektronicznego w Stanach Zjednoczonych (USA) należy do 

najbardziej rozwiniętych i zaawansowanych na świecie. Wykorzystuje on różnorodne 

technologie, w szczególności bransoletki GPS oraz systemy monitoringu wideo, które 

pozwalają na skuteczne kontrolowanie i monitorowanie ruchów osób objętych nadzorem. 

Bransoletki GPS, będące podstawowym narzędziem systemu, noszone są na kostkach lub 

nadgarstkach i wyposażone w moduł GPS umożliwiający precyzyjne śledzenie lokalizacji 

skazanego w czasie rzeczywistym. Dzięki temu organy wykonawcze mogą stale monitorować 

miejsca pobytu osób nadzorowanych, co znacząco zwiększa kontrolę nad ich zachowaniami  
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i ogranicza ryzyko recydywy. W niektórych przypadkach system uzupełniają rozwiązania 

oparte na monitoringu wideo, instalowane w domach lub miejscach pracy, które pozwalają na 

dodatkową wizualną kontrolę nad przestrzeganiem warunków dozoru. Charakterystyczny dla 

amerykańskiego systemu jest wysoki poziom zaawansowania technologicznego oraz szerokie 

zastosowanie – zarówno jako alternatywy dla kary pozbawienia wolności, jak i narzędzia 

nadzoru wobec osób warunkowo zwolnionych czy odbywających karę w zawieszeniu. Dzięki 

nowoczesnym rozwiązaniom technicznym system umożliwia efektywne monitorowanie 

skazanych, zmniejsza koszty związane z utrzymaniem więźniów i jednocześnie zwiększa 

bezpieczeństwo społeczeństwa, stanowiąc ważny element amerykańskiego systemu karnego. 

Główne cechy systemu dozoru elektronicznego w Stanach Zjednoczonych obejmują 

jego wysoką skuteczność w monitorowaniu osób skazanych oraz możliwość ścisłej kontroli 

miejsc,  w których mogą przebywać. System ten oferuje szereg zalet, które przyczyniają się 

do jego efektywności i użyteczności w ramach systemu karnego USA289. Pierwszą kluczową 

cechą systemu dozoru elektronicznego w USA jest jego zdolność do skutecznego 

monitorowania osób objętych nadzorem. Dzięki zastosowaniu zaawansowanych technologii, 

takich jak bransoletki GPS czy systemy monitoringu wideo, organy wykonawcze mogą 

śledzić ruchy i lokalizację skazanych w czasie rzeczywistym, co umożliwia natychmiastową 

reakcję na ewentualne naruszenia warunków dozoru oraz wzmacnia poczucie bezpieczeństwa 

społeczeństwa. Istotnym elementem jest również kontrola miejsc, w których osoby objęte 

dozorem mogą przebywać. Precyzyjne wyznaczenie dozwolonych obszarów pozwala 

organom nadzoru na ograniczenie swobody skazanych i zapobieganie kontaktom  

z niebezpiecznymi środowiskami czy osobami. Kolejną zaletą systemu jest redukcja kosztów 

związanych z przetrzymywaniem osób w zakładach karnych. Zastosowanie dozoru 

elektronicznego jako alternatywy dla pozbawienia wolności odciąża system penitencjarny  

i pozwala na efektywniejsze wykorzystanie środków budżetowych. Ważnym atutem jest także 

możliwość pozostawania skazanych w środowisku społecznym, co sprzyja procesowi 

resocjalizacji. Kontakty z rodziną i bliskimi pozytywnie wpływają na zdrowie psychiczne 

osób nadzorowanych oraz zwiększają ich szanse na skuteczną reintegrację społeczną po 

zakończeniu odbywania kary. 

Główne cechy i zalety systemu dozoru elektronicznego w USA obejmują jego 

skuteczność w monitorowaniu, kontrolę miejsc przebywania skazanych, redukcję kosztów 

 

289 Dyl, K., & Janicki, G. (2005). Dozór elektroniczny. Zeszyty Prawnicze, Wyd. PWN, Warszawa,  5(2), s. 197-

222. 
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penitencjarnych oraz umożliwienie skazanym pozostania w społeczności, co może przyczynić 

się do skuteczniejszej resocjalizacji290. W kontekście systemu dozoru elektronicznego  

w Stanach Zjednoczonych należy również wskazać jego wady oraz wyzwania, które mogą 

wpływać na efektywność i skuteczność tego narzędzia. Jednym z głównych problemów jest 

możliwość wystąpienia luk w monitorowaniu, które mogą zostać wykorzystane przez osoby 

objęte dozorem do uniknięcia kontroli lub popełnienia kolejnych przestępstw. Pomimo 

wysokiego poziomu zaawansowania technologicznego systemu, żadna technologia nie jest 

całkowicie odporna na błędy czy manipulacje, co rodzi ryzyko obejścia zabezpieczeń, na 

przykład poprzez manipulację bransoletką GPS czy próby jej usunięcia lub zneutralizowania. 

Istotnym wyzwaniem pozostaje także kwestia ochrony prywatności jednostek objętych 

nadzorem. Chociaż celem systemu jest kontrola i zapewnienie bezpieczeństwa społeczeństwa, 

konieczne jest zachowanie równowagi między skutecznością monitoringu a poszanowaniem 

praw jednostki. Budzi to kontrowersje szczególnie w zakresie zakresu monitorowania, 

przechowywania oraz dalszego wykorzystania zgromadzonych danych. Kolejnym problemem 

jest ryzyko przeciążenia systemu zbyt dużą liczbą monitorowanych osób. Nadmierne 

obciążenie infrastrukturą i personelem może prowadzić do spowolnienia reakcji na incydenty 

oraz obniżenia jakości nadzoru, co z kolei zagraża skuteczności i bezpieczeństwu całego 

systemu. Należy również zauważyć, że w niektórych przypadkach dozór elektroniczny może 

być postrzegany jako kara mniej dotkliwa niż tradycyjne pozbawienie wolności, co może 

budzić wątpliwości co do jego funkcji odstraszającej i resocjalizacyjnej. Niektórzy krytycy 

argumentują, że dozór elektroniczny może nie zapewniać odpowiedniej izolacji przestępców 

od społeczeństwa, co może prowadzić do kontynuacji przestępczej działalności lub 

ponownego popełnienia przestępstwa291. 

Podsumowując, system dozoru elektronicznego w Stanach Zjednoczonych, pomimo 

licznych zalet, mierzy się również z istotnymi wyzwaniami, takimi jak możliwość 

występowania luk w monitorowaniu, ryzyko naruszenia prywatności oraz przeciążenie 

infrastruktury. Dlatego konieczne jest jego stałe doskonalenie i dostosowywanie, aby 

 

290 Mamak, K. (2017). Dozór elektroniczny–rozważania na tle kary pozbawienia wolności, kary ograniczenia 

wolności oraz przestępstwa samouwolnienia (art. 242 § 1 kk). Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, 

Wyd. PWN, Warszawa , 21(3), s. 7-39. 

291 Zębek, E. (2016). Sprawozdanie z I Olsztyńskiej Konferencji Penitencjarnej" Współczesne systemy 

penitencjarne", Olsztyn 8 i 29 kwietnia 2016 r. Studia Prawnoustrojowe (32), Wyd. PWN, Warszawa, s. 293-

296. 
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zapewnić skuteczność oraz prawidłowe funkcjonowanie. W Niemczech system dozoru 

elektronicznego stosowany jest w ograniczonym zakresie, głównie jako dodatkowa forma 

kary w przypadku wykonywania kar w zawieszeniu lub jako alternatywna sankcja 

karnoprawna. Podobnie jak w innych krajach, niemiecki system opiera się na wykorzystaniu 

zaawansowanych technologii, w tym bransoletek GPS oraz systemów monitoringu wideo, 

które umożliwiają skuteczne nadzorowanie osób objętych dozorem. Bransoletki GPS 

pozwalają na ciągłe śledzenie lokalizacji skazanych, co daje organom wykonawczym 

możliwość monitorowania ich aktywności i szybkiego reagowania na ewentualne naruszenia 

warunków dozoru, natomiast systemy monitoringu wideo w wybranych przypadkach 

zapewniają dodatkowy poziom kontroli. Niemiecki system dozoru elektronicznego 

koncentruje się nie tylko na kontroli i nadzorze, ale również na wspieraniu procesu 

reintegracji społecznej osób skazanych oraz ograniczaniu ryzyka powrotu do przestępczości. 

Dlatego też stosowanie dozoru elektronicznego w Niemczech często wiąże się z dodatkowymi 

środkami wsparcia i resocjalizacji, takimi jak programy terapeutyczne czy wsparcie 

psychologiczne292. Warto zaznaczyć, że niemiecki system dozoru elektronicznego ma 

ograniczony zakres stosowania w porównaniu z niektórymi innymi krajami, takimi jak Stany 

Zjednoczone. Niemniej jednak uznawany jest za skuteczne narzędzie wspierające system 

karny, umożliwiające większą elastyczność i spersonalizowanie kar, co może prowadzić do 

lepszych rezultatów w procesie resocjalizacji i reintegracji społecznej skazanych. 

Niemiecki system dozoru elektronicznego opiera się na wykorzystaniu 

zaawansowanych technologii, takich jak bransoletki GPS i systemy monitoringu wideo,  

w celu monitorowania osób objętych nadzorem. Pomimo ograniczonego zakresu stosowania 

stanowi on istotny element systemu karnego w Niemczech, wspierając reintegrację społeczną 

skazanych oraz zapewniając dodatkowe narzędzie kontroli i nadzoru nad ich zachowaniem. 

W Niemczech stosowanie dozoru elektronicznego podlega ścisłym przepisom prawnym  

i procedurom określonym przez właściwe organy wykonawcze. Proces ten obejmuje kilka 

kluczowych etapów, które gwarantują kontrolę i skuteczność systemu. Pierwszym z nich jest 

kwalifikacja osób podlegających dozorowi elektronicznemu, podczas której sąd lub 

prokuratura dokonują oceny indywidualnego przypadku, biorąc pod uwagę rodzaj 

popełnionego przestępstwa, historię kryminalną oraz ryzyko ucieczki. Na tej podstawie 

 

292 Sarzała, D. (2017). Resocjalizacyjny wymiar dozoru elektronicznego jako nieizolacyjnego modelu 

wykonywania kary pozbawienia wolności. Lubelski Rocznik Pedagogiczny,  Wyd. Lubelskie, Lublin, 35(2),  

s. 159. 
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podejmowana jest decyzja o zastosowaniu dozoru elektronicznego, która jest poprzedzona 

dokładnym określeniem warunków jego stosowania, takich jak zakres śledzenia czy godziny 

przebywania  w domu293. 

Instalacja i monitorowanie urządzeń stanowią kolejne etapy, w których organ 

wykonawczy odpowiada za fachową instalację i konfigurację sprzętu, takiego jak bransoletki 

GPS czy kamery monitorujące. System jest monitorowany w czasie rzeczywistym, co 

umożliwia zapewnienie zgodności z warunkami dozoru oraz szybką reakcję na ewentualne 

naruszenia. Integralną częścią procesu dozoru elektronicznego są także regularne oceny 

postępów oraz raportowanie, które pozwalają na bieżącą ocenę skuteczności systemu i jego 

ewentualne dostosowanie. Skuteczność niemieckiego systemu dozoru elektronicznego 

stanowi przedmiot badań i analiz, choć ilość danych dotyczących jego wpływu na recydywę 

jest ograniczona. Dostępne badania sugerują jednak, że dozór elektroniczny może 

przyczyniać się do obniżenia wskaźników recydywy, umożliwiając skazanym pozostanie  

w społeczności, utrzymanie więzi rodzinnych oraz dostęp do pracy lub edukacji. Wnioski  

z analiz wskazują również na korzystne efekty w postaci zmniejszenia przeciążenia systemu 

penitencjarnego, redukcji kosztów związanych z przetrzymywaniem w więzieniach oraz 

poprawy reintegracji społecznej skazanych. Niemniej jednak, dalsze badania i systematyczne 

monitorowanie są niezbędne, aby dokładniej ocenić wpływ tego rozwiązania na recydywę  

i ogólną skuteczność systemu karnego w Niemczech. Stosowanie dozoru elektronicznego  

w tym kraju podlega ścisłym regulacjom prawnym oraz określonym procedurom, które 

precyzują kryteria jego stosowania i proces podejmowania decyzji. Procesy i procedury 

związane z dozorem elektronicznym obejmują kilka kluczowych etapów, które zapewniają 

skuteczność oraz zgodność z prawem tego systemu294. 

Kwalifikacja osoby do dozoru elektronicznego stanowi pierwszy etap procedury  

i rozpoczyna się od oceny dokonanej przez właściwe organy, takie jak sąd czy prokuratura. 

Obejmuje ona analizę rodzaju popełnionego przestępstwa, historii kryminalnej, potencjalnego 

ryzyka ucieczki oraz indywidualnych okoliczności sprawy. Na podstawie tej oceny 

 

293 Michalski, K. (2017). Konflikty interesów związane z bezpieczeństwem danych osobowych i ochroną 

prywatności w społeczeństwie cyfrowym,„. Zeszyty Naukowe WSIZiA, Wyd. Warszawskie, Warszawa,  15(3),  

s. 40. 

294 Jachim, K. (2014). Izolacyjny system reintegracji społecznej dla sprawców przestępstw seksualnych  

w stosunku do nieletnich, w świetle przepisów obowiązującego prawa. Państwo i Społeczeństwo, Wyd. PWN, 

Warszawa, 14(4), s. 97-116. 
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podejmowana jest decyzja o zastosowaniu dozoru elektronicznego jako formy kary lub środka 

zapobiegawczego, przy czym decyzja ta należy do sądu, prokuratury lub innych właściwych 

instytucji. Kolejnym etapem jest określenie szczegółowych warunków dozoru, takich jak 

zakres monitorowania, godziny obowiązkowego przebywania w domu, zakazy zbliżania się 

do określonych miejsc lub osób oraz inne wymogi dostosowane do indywidualnej sytuacji. 

Następnie następuje instalacja i uruchomienie urządzeń dozoru elektronicznego, za które 

odpowiada organ wykonawczy, dbający o prawidłową instalację i konfigurację sprzętu, w tym 

bransoletek GPS czy kamer monitorujących. System podlega stałemu monitorowaniu  

w czasie rzeczywistym, co umożliwia kontrolę zgodności z warunkami dozoru i zapewnia 

szybką reakcję na wszelkie naruszenia. Regularne oceny postępów osoby skazanej oraz 

raportowanie do organów wykonawczych są kluczowymi elementami procesu dozoru 

elektronicznego, które umożliwiają monitorowanie jego skuteczności oraz dostosowanie 

warunków w razie potrzeby295. Skuteczność niemieckiego systemu dozoru elektronicznego 

jest przedmiotem badań i analiz, choć dostępne dane na temat jego wpływu na recydywę są 

ograniczone. Istnieją jednak przesłanki wskazujące, że stosowanie tego środka może 

przyczyniać się do obniżenia wskaźników powrotu do przestępstwa poprzez umożliwienie 

skazanym pozostania w środowisku społecznym, utrzymywanie więzi rodzinnych oraz 

kontynuowanie pracy lub edukacji. Wnioski płynące z dotychczasowych badań podkreślają 

korzystne efekty dozoru elektronicznego w Niemczech, takie jak zmniejszenie obciążenia 

systemu penitencjarnego, redukcja kosztów związanych z pobytem w zakładach karnych oraz 

poprawa procesu reintegracji społecznej osób skazanych. Niemniej jednak, dalsze badania 

oraz systematyczne monitorowanie skuteczności tego rozwiązania są niezbędne, aby 

precyzyjniej ocenić jego wpływ na recydywę oraz funkcjonowanie całego systemu karnego  

w Niemczech. W tym kraju stosowanie dozoru elektronicznego podlega szczegółowej 

regulacji prawnej, która określa zarówno warunki jego stosowania, jak i prawa oraz 

obowiązki osób nim objętych. Skazani muszą przestrzegać określonych wymogów, takich jak 

zakaz opuszczania wyznaczonego obszaru bez zgody organu nadzorującego, obowiązek 

zgłaszania wszelkich zmian w planach czy pozostawanie do dyspozycji w określonych 

godzinach w celu przeprowadzenia kontroli. Skazani mają również prawo do regularnych 

 

295 Mamak, K. (2017). Electronic Monitoring-Deliberations on the Background of Deprivation of Liberty, 

Limitation of Liberty and Crime of Self-Liberation (Art. 242 Sec. 1 of Polish Criminal Code). J. Crim.  

L. & Penal Stud., s. 21, 7. 
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ocen postępów oraz do odwołania się od decyzji organów wykonawczych296. Istnieją 

określone ograniczenia dotyczące stosowania dozoru elektronicznego, obejmujące między 

innymi zakaz jego stosowania w przypadku niektórych przestępstw o szczególnie poważnym 

charakterze lub w sytuacjach, gdy istnieje wysokie ryzyko ucieczki. Ponadto obowiązują 

wytyczne dotyczące zakresu monitorowania, zakazu zbliżania się do określonych miejsc lub 

osób, a także inne szczegółowe warunki, które muszą być bezwzględnie przestrzegane przez 

osoby objęte dozorem elektronicznym. 

Przegląd badań oraz opinii osób skazanych objętych dozorem elektronicznym  

w Niemczech może dostarczyć cennych informacji na temat ich doświadczeń związanych  

z tym systemem. Skazani oceniają skuteczność dozoru elektronicznego zarówno pod kątem 

zapewnienia bezpieczeństwa społecznego, jak i możliwości reintegracji społecznej, a także 

sprawiedliwość systemu w zakresie równego traktowania oraz poszanowania ich praw  

i godności. Istotnym elementem tych doświadczeń jest dostępność odpowiednich zasobów  

i form wsparcia, takich jak programy terapeutyczne, poradnictwo psychologiczne czy 

edukacja, które mogą realnie wspierać proces resocjalizacji. Osoby objęte dozorem wskazują 

również na wpływ tego środka na życie codzienne, obejmujące relacje rodzinne, aktywność 

społeczną oraz możliwości podejmowania pracy lub nauki. Ocena tych aspektów pozwala na 

pełniejsze zrozumienie całkowitego wpływu dozoru elektronicznego na funkcjonowanie 

jednostki i jej perspektywy życiowe w przyszłości. Wnioski z przeglądu badań oraz opinii 

skazanych mogą być istotnym elementem oceny skuteczności i sprawiedliwości dozoru 

elektronicznego w Niemczech oraz prowadzić do identyfikacji obszarów do dalszej poprawy 

lub dostosowania procedur i praktyk stosowanych w ramach tego systemu297. Badania nad 

skutecznością dozoru elektronicznego w Niemczech stanowią ważny obszar analiz 

naukowych, których celem jest ocena wpływu tego systemu na przebieg procesu karnego oraz 

na funkcjonowanie społeczeństwa jako całości. Wyniki tych badań pozwalają formułować 

wnioski dotyczące skuteczności dozoru, jego zgodności ze środkami kontroli oraz ogólnej 

efektywności w zapobieganiu recydywie. Prowadzone w Niemczech analizy koncentrują się 

na wielu aspektach, takich jak wskaźniki powrotu do przestępstwa wśród osób objętych 

nadzorem, ocena skuteczności systemu w zakresie zapewniania bezpieczeństwa publicznego 

 

296 Stępniak, P. (2020). Polityka kryminalna a szanse i bariery rozwoju kurateli sądowej. Gdańskie Studia 

Prawnicze, 3(47), s. 9-25. 

297 Bocheński, M. (2019). Trendy w polskiej polityce karnej w zakresie przestępczości seksualnej. Czasopismo 

Prawa Karnego i Nauk Penalnych, 23(3), Wyd. PWN, Warszawa, s.  131-150. 
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oraz poziom przestrzegania przez skazanych określonych warunków i ograniczeń. Istotnym 

elementem badań jest również porównanie niemieckiego systemu dozoru elektronicznego  

z rozwiązaniami stosowanymi w innych krajach, m.in. w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej 

Brytanii czy Norwegii, co umożliwia identyfikację zarówno podobieństw, jak i różnic oraz 

dostarcza cennych danych do dalszego doskonalenia systemu. Analiza różnic i podobieństw 

między systemami pozwala na ocenę skuteczności, efektywności oraz ewentualnych 

możliwości udoskonalenia systemu w Niemczech298. Wyniki badań i porównań stanowią 

istotną podstawę dla dalszego rozwoju i udoskonalania niemieckiego systemu dozoru 

elektronicznego, ponieważ umożliwiają identyfikację najlepszych praktyk stosowanych  

w innych krajach oraz wdrażanie zmian zwiększających jego skuteczność w zapobieganiu 

recydywie i wspieraniu reintegracji społecznej skazanych. Społeczne i kulturowe różnice  

w postrzeganiu dozoru elektronicznego między Polską a innymi państwami mogą odgrywać 

kluczową rolę w akceptacji tego narzędzia przez społeczeństwo i władze. W Polsce, podobnie 

jak w wielu krajach europejskich, dominuje tradycyjne podejście do karania, silnie oparte na 

pozbawieniu wolności jako podstawowym środku sankcji, co może powodować sceptycyzm 

wobec dozoru elektronicznego jako alternatywy dla więzienia. Natomiast w państwach  

o bardziej liberalnym podejściu do polityki karnej dozór elektroniczny bywa częściej 

akceptowany i postrzegany jako skuteczne narzędzie kontroli, które pozwala ograniczyć 

negatywne skutki izolacji więziennej oraz koszty utrzymania zakładów karnych. Dobrym 

przykładem są Stany Zjednoczone, gdzie dozór elektroniczny jest szeroko stosowany i cieszy 

się większym zaufaniem jako metoda nadzoru wobec sprawców przestępstw niskiego ryzyka. 

Na percepcję tego narzędzia wpływają również uwarunkowania kulturowe  

– w społeczeństwach charakteryzujących się wysokim poziomem zaufania do instytucji 

publicznych dozór elektroniczny jest częściej postrzegany jako rozwiązanie pozytywne, 

łączące ochronę społeczeństwa z szansą dla skazanych na pozostanie w środowisku 

społecznym, natomiast tam, gdzie dominuje nieufność wobec władz i obawa przed 

nadużyciami władzy, może być on odbierany jako zagrożenie dla prywatności i wolności 

jednostki. W związku z powyższym, zrozumienie tych różnic społecznych i kulturowych jest 

kluczowe dla skutecznego wprowadzenia i funkcjonowania systemu dozoru elektronicznego  

 

298 Peisert, A., & Pilitowski, B. (2017). Centra Sprawiedliwości Naprawczej i społeczny profil ich klientów. 

Profilaktyka Społeczna i Resocjalizacja, Wyd. PWN, Warszawa , (33-34), s. 31-54. 
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w różnych krajach, w tym także w Polsce299. Dostępność i dostosowanie infrastruktury 

technologicznej do wdrażania dozoru elektronicznego stanowią kluczowe czynniki 

determinujące skuteczność i efektywność tego narzędzia w poszczególnych krajach. 

Infrastruktura ta obejmuje szeroki wachlarz elementów, takich jak systemy 

telekomunikacyjne, urządzenia elektroniczne, oprogramowanie do monitorowania czy 

systemy zarządzania danymi. Stopień dostępności i zaawansowania tych komponentów może 

znacząco różnić się między państwami, co bezpośrednio wpływa na możliwości 

implementacji oraz sprawne funkcjonowanie systemu dozoru elektronicznego. 

W krajach dysponujących rozwiniętą infrastrukturą technologiczną wdrożenie dozoru 

elektronicznego przebiega stosunkowo sprawnie i skutecznie. Państwa te posiadają 

rozbudowane sieci telekomunikacyjne, szerokopasmowy dostęp do Internetu oraz 

zaawansowane technologie monitorowania i śledzenia, co umożliwia bieżące kontrolowanie 

osób objętych dozorem w czasie rzeczywistym oraz efektywne gromadzenie i analizowanie 

danych dotyczących ich lokalizacji i aktywności. Odmiennie wygląda sytuacja w krajach 

rozwijających się lub posiadających słabo rozwiniętą infrastrukturę technologiczną, gdzie 

wdrożenie systemu dozoru elektronicznego napotyka poważne trudności. Ograniczony dostęp 

do nowoczesnych technologii telekomunikacyjnych czy niewystarczająca jakość 

infrastruktury internetowej znacząco utrudniają skuteczne monitorowanie osób objętych tym 

rodzajem nadzoru. Ponadto, ograniczony dostęp do sprzętu elektronicznego oraz brak 

wyspecjalizowanych systemów monitorowania mogą być dodatkowymi wyzwaniami 

w wdrożeniu tego narzędzia300. W związku z powyższym dostosowanie infrastruktury 

technologicznej do implementacji dozoru elektronicznego wymaga szeroko zakrojonych 

działań, obejmujących inwestycje w rozwój sieci telekomunikacyjnych, szkolenie personelu 

odpowiedzialnego za obsługę systemów monitorowania oraz wprowadzenie odpowiednich 

procedur i standardów dotyczących gromadzenia, przetwarzania i ochrony danych 

osobowych. W niektórych przypadkach państwa mogą również korzystać z rozwiązań 

zewnętrznych, takich jak partnerstwa z firmami technologicznymi czy organizacjami 

 

299 Michalski, K. (2017). Konflikty interesów związane z bezpieczeństwem danych osobowych i ochroną 

prywatności w społeczeństwie cyfrowym,„. Zeszyty Naukowe WSIZiA, Wyd. Warszawskie, Warszawa, 15(3),  

s. 40. 

300 Galicki, R., Machol-Zajda, L., Sadowska-Snarska, C., & Smoder, A. (2015). Godzenie pracy z życiem 

rodzinnym: aspekt implementacyjny w wymiarze regionalnym. Rada OPZZ Województwa Podlaskiego, Wyd. 

Białostockie, Białystok, s. 99-113. 
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międzynarodowymi, aby zwiększyć dostępność i wydajność infrastruktury technologicznej 

niezbędnej do wdrożenia dozoru elektronicznego. Ponadto współpraca międzynarodowa może 

odegrać istotną rolę w wymianie doświadczeń i najlepszych praktyk w zakresie implementacji 

oraz funkcjonowania tego rodzaju systemów. Podsumowując, dostępność i dostosowanie 

infrastruktury technologicznej stanowią kluczowe czynniki wpływające na skuteczność  

i efektywność dozoru elektronicznego w różnych krajach, a inwestycje w rozwój 

technologiczny oraz współpraca międzynarodowa mogą okazać się niezbędne dla 

zapewnienia jego pomyślnego wdrożenia na skalę globalną. Wpływ polityki kryminalnej  

i społecznej na skuteczność dozoru elektronicznego w odmiennych kontekstach kulturowych 

to zagadnienie o wysokim stopniu złożoności, które wymaga pogłębionej analizy. Polityka 

kryminalna obejmuje zestaw zasad i decyzji podejmowanych przez państwo w celu 

zarządzania przestępczością i wymierzania kar, podczas gdy polityka społeczna koncentruje 

się na działaniach mających na celu rozwiązywanie problemów społecznych, w tym zjawiska 

przestępczości. Wpływ tych dwóch obszarów na dozór elektroniczny różni się w zależności 

od kultury, wartości społecznych i systemów prawnych danego kraju301. 

W krajach, w których polityka kryminalna koncentruje się głównie na karaniu 

przestępców i zapobieganiu przestępczości, dozór elektroniczny może być postrzegany jako 

skuteczne narzędzie kontroli nad osobami skazanymi. W takich kontekstach kulturowych, 

gdzie kara pozbawienia wolności uznawana jest za podstawową formę sankcji, wprowadzenie 

dozoru elektronicznego bywa traktowane jako alternatywa pozwalająca na utrzymanie 

nadzoru nad skazanymi bez konieczności umieszczania ich w zakładach karnych. Jednakże, 

skuteczność dozoru elektronicznego w takich krajach może być ograniczona przez brak 

zaufania społecznego do tego rodzaju alternatywnych form karania oraz przez niską 

akceptację społeczną dla osób skazanych302. 

W kontekstach, w których polityka kryminalna koncentruje się na resocjalizacji  

i reintegracji społecznej skazanych, dozór elektroniczny bywa postrzegany jako narzędzie 

wspierające te cele. W takich krajach może on stanowić środek umożliwiający skazanym 

pozostanie w społecznościach, gdzie mają dostęp do wsparcia oraz realne szanse na poprawę 

swojej sytuacji. Skuteczność tego rozwiązania zależy jednak w dużej mierze od dostępności 

 

301 Stańdo-Kawecka, B. (2015). Dozór elektroniczny w Polsce: uwagi w świetle rekomendacji Rady Europy. 

Przegląd Więziennictwa Polskiego, Wyd. PWN, Warszawa , s. 86. 

302 Muskała, M., & Kusztal, J. (2018). Kurator sądowy wobec nowych zadań i zmian w systemie resocjalizacji. 

Studia Paedagogica Ignatiana, Wyd. PWN, Warszawa,  21(1), s. 444-451. 
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zasobów społecznych i instytucjonalnych, co może się różnić w zależności od kultury  

i wartości danego społeczeństwa. Również polityka społeczna odgrywa istotną rolę  

w efektywności dozoru elektronicznego – w krajach dysponujących rozbudowanym 

systemem wsparcia dla osób skazanych jego wdrożenie jest łatwiejsze i bardziej skuteczne. 

Społeczności, w których funkcjonują programy resocjalizacyjne, pomoc psychologiczna  

i społeczna oraz zapewnione są realne możliwości zatrudnienia, stwarzają skazanym większe 

szanse na powodzenie w ramach programu dozoru elektronicznego. Jednakże, w krajach, 

gdzie brakuje takiego wsparcia społecznego, skuteczność dozoru elektronicznego może być 

ograniczona303. Warto podkreślić, że wpływ polityki kryminalnej i społecznej na skuteczność 

dozoru elektronicznego nie jest statyczny, lecz podlega ciągłej ewolucji, uzależnionej od 

zmian zachodzących w społeczeństwie, systemie prawnym oraz w obszarze technologii. 

Przesunięcia w podejściu do przestępczości i karania, a także rozwój narzędzi monitoringu, 

mogą istotnie kształtować kierunek i efektywność stosowania dozoru elektronicznego  

w różnych kontekstach kulturowych. Podsumowując, zagadnienie to ma charakter złożony  

i wielowymiarowy, a jego pełne zrozumienie wymaga uwzględnienia czynników takich jak 

wartości społeczne, system prawny, dostępność zasobów instytucjonalnych oraz poziom 

wsparcia oferowanego osobom skazanym. Dalsze badania i analizy są konieczne, aby lepiej 

rozpoznać te zależności i umożliwić doskonalenie praktyk związanych z dozorem 

elektronicznym jako elementem systemów karnych na świecie. W tym kontekście istotną rolę 

odgrywa społeczeństwo obywatelskie oraz organizacje pozarządowe, które poprzez udział  

w nadzorze nad systemami dozoru elektronicznego przyczyniają się do zwiększenia 

przejrzystości, zapewnienia sprawiedliwości oraz ochrony praw jednostki. Działania tych 

podmiotów są kluczowe dla monitorowania aktywności władz, ograniczania ryzyka nadużyć 

oraz wspierania standardów etycznych w stosowaniu nowoczesnych narzędzi kontroli. 

Organizacje pozarządowe często pełnią funkcję strażników praw człowieka, śledząc działania 

rządu i instytucji, oraz dbając o przestrzeganie standardów międzynarodowych304. W wielu 

krajach społeczeństwo obywatelskie oraz organizacje pozarządowe odgrywają istotną rolę  

w nadzorze nad funkcjonowaniem systemu dozoru elektronicznego poprzez prowadzenie 

 

303 Łyżwa, A. (2022). Dozór elektroniczny jako forma wykonywania kary pozbawienia wolności. Probacja,  

Wyd. Gdańskie, Gdańsk, 3, s. 103-130. 

304 Stasiorowski, S. (2018). Metody pracy resocjalizacyjnej i profilaktycznej stosowane przez kuratorów 

sądowych wykonujących orzeczenia w sprawach karnych. Instytut Wymiaru Sprawiedliwości, Prawo karne  

i kryminologia, Wyd. PWN, Warszawa, s. 99-103. 
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badań, publikowanie raportów, uczestnictwo w debatach publicznych oraz inicjowanie 

działań zmierzających do podnoszenia standardów i praktyk w tym obszarze. Ich aktywność 

ma na celu zapewnienie, aby dozór elektroniczny był stosowany w sposób zgodny z zasadami 

sprawiedliwości, równości i poszanowania praw człowieka. Jednym z kluczowych zadań 

społeczeństwa obywatelskiego w tym zakresie jest monitorowanie przestrzegania praw 

jednostki oraz przeciwdziałanie potencjalnym nadużyciom. Organizacje pozarządowe często 

gromadzą dane dotyczące przypadków naruszeń praw osób objętych dozorem 

elektronicznym, w tym sytuacji związanych z nielegalnym monitorowaniem, niewłaściwym 

traktowaniem czy przejawami dyskryminacji, co pozwala na bieżąco wskazywać 

nieprawidłowości i wywierać presję na władze w celu ich eliminowania. Następnie te 

informacje są wykorzystywane do raportowania, interwencji oraz inicjowania działań 

naprawczych305. 

Ponadto, społeczeństwo obywatelskie może odgrywać znaczącą rolę w edukowaniu 

obywateli na temat dozoru elektronicznego oraz jego wpływu na jednostki i całe społeczności. 

Organizacje pozarządowe często prowadzą kampanie informacyjne, szkolenia czy seminaria, 

których celem jest podnoszenie świadomości społecznej w zakresie zasad i praktyk 

związanych z tym narzędziem. Dzięki takim działaniom społeczeństwo zyskuje możliwość 

bardziej świadomej oceny skuteczności dozoru elektronicznego oraz aktywnego uczestnictwa 

w debacie publicznej dotyczącej jego roli i ograniczeń. Społeczeństwo obywatelskie może 

także oddziaływać na kształtowanie polityki publicznej w obszarze dozoru elektronicznego 

poprzez udział w procesach legislacyjnych oraz prowadzenie działań lobbingowych na rzecz 

wprowadzania odpowiednich zmian prawnych i proceduralnych. Organizacje pozarządowe 

mogą zgłaszać propozycje reform, przedstawiać opinie ekspertów oraz reprezentować 

interesy osób objętych dozorem elektronicznym w dialogu z decydentami politycznymi 

i urzędnikami państwowymi306. 

Wreszcie, społeczeństwo obywatelskie pełni ważną rolę w monitorowaniu jakości  

i skuteczności programów dozoru elektronicznego oraz w ocenie ich wpływu na społeczność. 

Organizacje pozarządowe często prowadzą badania i analizy dotyczące efektywności tego 

narzędzia, gromadząc dane na temat wskaźników recydywy, poziomu integracji społecznej 

 

305 Bałandynowicz, A. (2011). Probacja: resocjalizacja z udziałem społeczeństwa. Wyd. Wolters Kluwer, 

Warszawa, s. 44-49. 

306 Stępniak, P. (2020). Polityka kryminalna a szanse i bariery rozwoju kurateli sądowej. Gdańskie Studia 

Prawnicze, Wyd. Gdańskie, Gdańsk, 3(47), s. 9-25. 
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czy satysfakcji uczestników. Zebrane informacje są następnie wykorzystywane do oceny 

programów, wskazywania obszarów wymagających usprawnienia oraz rekomendowania 

najlepszych praktyk. Wniosek płynący z tych działań jest jednoznaczny – społeczeństwo 

obywatelskie i organizacje pozarządowe odgrywają niezastąpioną rolę w nadzorze nad 

systemem dozoru elektronicznego w różnych krajach. Ich aktywność przyczynia się do 

wzmacniania przejrzystości, sprawiedliwości oraz ochrony praw jednostki, a także do 

podnoszenia standardów i praktyk stosowanych w tym obszarze. Dlatego niezwykle istotne 

jest, aby rządy i instytucje uwzględniały opinie i rekomendacje społeczeństwa obywatelskiego 

przy formułowaniu i wdrażaniu polityki kryminalnej oraz społecznej w zakresie dozoru 

elektronicznego. Analiza danych statystycznych dotyczących skuteczności i efektywności tej 

formy kary w porównaniu z innymi sankcjami pozwala na głębsze zrozumienie jej 

praktycznego funkcjonowania oraz efektów. Wyniki badań nad wskaźnikami recydywy 

wskazują na relatywnie niższy odsetek ponownych przestępstw wśród osób objętych dozorem 

elektronicznym w porównaniu z osobami odbywającymi kary pozbawienia wolności, 

grzywny czy wykonującymi prace społeczne. 

Podczas analizy wskaźników reintegracji społecznej dane wskazują, że osoby objęte 

dozorem elektronicznym mają większe szanse na utrzymanie więzi rodzinnych i kontaktów ze 

społecznością, a także na podjęcie zatrudnienia lub nauki w porównaniu z osobami 

zwolnionymi z więzień lub skazanymi na inne formy kary. Sugeruje to, że dozór 

elektroniczny sprzyja bardziej efektywnej reintegracji społecznej skazanych, co stanowi 

kluczowy element procesu resocjalizacji. Równocześnie analiza kosztów implementacji  

i utrzymania tego systemu wskazuje na jego potencjalną opłacalność w zestawieniu  

z tradycyjnymi formami kary. Średni roczny koszt nadzoru jednej osoby przy zastosowaniu 

dozoru elektronicznego jest bowiem istotnie niższy niż koszt utrzymania jednego więźnia  

w zakładzie karnym. Ponadto, uczestnictwo  w programie dozoru elektronicznego może 

generować mniejsze obciążenie finansowe dla skazanych niż kary grzywny lub prace 

społeczne307. 

Ocena satysfakcji uczestników programów dozoru elektronicznego wskazuje na 

wysoki poziom zadowolenia z możliwości kontynuowania pracy lub nauki w trakcie nadzoru, 

co sugeruje, że ta forma kary jest postrzegana przez skazanych jako bardziej sprzyjająca 

resocjalizacji niż tradycyjne sankcje, które częściej prowadzą do zakłóceń w codziennym 

 

307 Stańdo-Kawecka, B. (2015). Dozór elektroniczny w Polsce: uwagi w świetle rekomendacji Rady Europy. 

Przegląd Więziennictwa Polskiego, Wyd. PWN, Warszawa, s. 86. 
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funkcjonowaniu. Podsumowując, analiza danych statystycznych dostarcza mierzalnych 

dowodów na skuteczność i efektywność dozoru elektronicznego w porównaniu z innymi 

formami kary, co ma istotne znaczenie dla podejmowania trafnych decyzji politycznych  

i praktycznych w zakresie wymiaru sprawiedliwości oraz dla dalszych badań nad 

optymalnymi strategiami resocjalizacji skazanych. Konkludując, w Stanach Zjednoczonych 

dozór elektroniczny, który zyskał popularność w latach 80. XX wieku, obecnie jest szeroko 

stosowany na różnych szczeblach wymiaru sprawiedliwości w odniesieniu zarówno do 

przestępstw kryminalnych, jak i czynów popełnianych przez recydywistów. Amerykański 

system opiera się głównie na technologii monitorowania GPS, umożliwiającej śledzenie 

lokalizacji skazanych w czasie rzeczywistym, przy jednoczesnym wykorzystaniu opasek na 

nogi z nadajnikami monitorującymi obecność w określonych miejscach, takich jak miejsce 

zamieszkania czy pracy. W przypadku naruszenia warunków nadzoru system automatycznie 

generuje powiadomienia dla organów ścigania, co umożliwia ich szybką reakcję. 

Z perspektywy efektywności amerykański system dozoru elektronicznego przynosi 

mieszane rezultaty, ponieważ z jednej strony umożliwia skuteczne monitorowanie skazanych 

i zmniejsza przeludnienie w więzieniach, z drugiej natomiast spotyka się z krytyką ze 

względu na wysokie koszty związane z wdrożeniem i utrzymaniem technologii oraz 

obciążenie finansowe nakładane na skazanych i ich rodziny. Dodatkowo bywa oceniany 

negatywnie z uwagi na brak wystarczającej ochrony prywatności osób objętych nadzorem 

oraz wprowadzanie dodatkowego stresu związanego z ciągłą kontrolą. Społeczne opinie na 

temat dozoru elektronicznego w Stanach Zjednoczonych są podzielone, ponieważ część 

społeczeństwa dostrzega jego zalety w kontekście zwiększenia bezpieczeństwa publicznego  

i ograniczenia przeludnienia więzień, podczas gdy inni zwracają uwagę na problemy 

wynikające z kosztów oraz naruszeń prywatności. W Wielkiej Brytanii dozór elektroniczny 

również znajduje szerokie zastosowanie, jednak różni się od modelu amerykańskiego pod 

względem technologicznym i proceduralnym. Brytyjski system opiera się na technologii 

monitorowania RFID (Radio Frequency Identification) oraz GPS, a opaski na nogi są tam 

powszechnie stosowane i zintegrowane z systemem nadzoru sądowego. Jego celem jest nie 

tylko kontrola lokalizacji skazanych, lecz także egzekwowanie przestrzegania warunków 

zwolnienia warunkowego i obowiązków sądowych. W odróżnieniu od modelu 

amerykańskiego, brytyjski system kładzie większy nacisk na rehabilitację i reintegrację 

społeczną skazanych. Efektywność tego rozwiązania bywa oceniana pozytywnie, zwłaszcza  

w odniesieniu do redukcji przeludnienia w zakładach karnych oraz poprawy bezpieczeństwa 
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publicznego, choć krytyka dotyczy wysokich kosztów i potencjalnych naruszeń prywatności. 

W opinii społecznej dozór elektroniczny w Wielkiej Brytanii jest postrzegany jako narzędzie 

pozwalające na lepszą kontrolę nad skazanymi i mniej inwazyjna alternatywa wobec 

więzienia, choć podobnie jak w USA pojawiają się obawy związane z kosztami  

i prywatnością. Niemcy natomiast przyjęły własne podejście, różniące się od modeli 

amerykańskiego i brytyjskiego, koncentrując się na ścisłej integracji dozoru elektronicznego  

z systemem wsparcia rehabilitacyjnego. Niemiecki model opiera się na technologii GPS i jest 

stosowany głównie w przypadkach odbywania kary pozbawienia wolności w warunkach 

domowych, przy jednoczesnym powiązaniu z programami resocjalizacji i reintegracji 

społecznej. System monitoruje lokalizację skazanych i zapewnia przestrzeganie warunków 

nałożonych przez sąd, jednocześnie podkreślając znaczenie działań wspierających powrót 

skazanych do społeczeństwa. 

Z perspektywy efektywności niemiecki system dozoru elektronicznego jest oceniany 

jako skuteczny zarówno w zakresie monitorowania skazanych, jak i w obszarze wsparcia 

rehabilitacyjnego. Duży nacisk na integrację z programami resocjalizacji sprzyja lepszej 

reintegracji skazanych w społeczeństwie oraz ograniczeniu recydywy. Opinie społeczne na 

temat tego systemu są przeważnie pozytywne, głównie z uwagi na jego prorehabilitacyjne 

podejście i wsparcie dla osób objętych dozorem. Krytyka koncentruje się przede wszystkim 

na kosztach i potencjalnych zagrożeniach dla prywatności, jednak całościowo niemiecki 

model postrzegany jest jako zrównoważony i skuteczny. Analiza międzynarodowych 

standardów i rekomendacji dotyczących dozoru elektronicznego może stanowić cenne źródło 

wskazówek dla dalszego rozwoju i udoskonalenia polskiego systemu. Dokumenty 

opracowane przez instytucje takie jak Europejski Komitet Prewencji Tortur czy 

Międzynarodowe Stowarzyszenie Praktyków Kryminalistycznych podkreślają konieczność 

zgodności systemów dozoru elektronicznego z zasadami ochrony praw człowieka, a także  

z zasadą proporcjonalności i wymogami skuteczności. Rekomendacje te obejmują m.in. 

wytyczne w zakresie przejrzystości zasad monitorowania, ochrony prywatności skazanych 

oraz gwarancji, że wykorzystywana technologia jest bezpieczna i niezawodna. W odniesieniu 

do polskiego systemu analiza międzynarodowych wytycznych może wskazać obszary 

wymagające dostosowania lub usprawnienia, na przykład wprowadzenie dodatkowych 

zabezpieczeń dotyczących przechowywania i przetwarzania danych osobowych skazanych.  

Z kolei zalecenia odnoszące się do proporcjonalności i efektywności systemu mogą 

inspirować do oceny, czy obecne przepisy i praktyki pozostają zgodne z najlepszymi 
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wzorcami międzynarodowymi oraz czy są odpowiednio dostosowane do uwarunkowań 

krajowych. 

Wnioski z analizy systemów dozoru elektronicznego w różnych krajach, 

uwzględniające międzynarodowe standardy i rekomendacje, mogą istotnie przyczynić się do 

dalszego rozwoju polskiego systemu, gwarantując jego skuteczność, sprawiedliwość oraz 

zgodność z normami międzynarodowymi. W obliczu globalnej ewolucji narzędzi 

monitorowania kluczowe jest, aby Polska – podobnie jak inne państwa – konsekwentnie 

prowadziła ocenę i doskonalenie swojego systemu dozoru elektronicznego, tak by odpowiadał 

on na zmieniające się wymagania i oczekiwania społeczne oraz pozostawał zgodny  

z najwyższymi standardami ochrony praw człowieka, skuteczności resocjalizacji i wspierania 

reintegracji społecznej. 

 

2. Ocena kosztów i korzyści związanych z implementacją polskiego 

systemu dozoru elektronicznego w porównaniu z rozwiązaniami 

zastosowanymi w innych krajach 

 

Wpływ dozoru elektronicznego na ofiary przestępstw jest aspektem, który może być 

złożony i różnorodny w zależności od indywidualnych doświadczeń oraz kontekstu 

przestępstwa. Z jednej strony, wprowadzenie dozoru elektronicznego może przyczynić się do 

zwiększenia poczucia bezpieczeństwa ofiar, zwłaszcza jeśli przestępca jest objęty stałą 

kontrolą i monitorowaniem przez ten system. Dla wielu ofiar wiedza o tym, że sprawca 

znajduje się pod nadzorem, może stanowić źródło poczucia ochrony i bezpieczeństwa, 

szczególnie w przypadkach przestępstw związanych z przemocą czy nękaniem. Z drugiej 

strony, opinie ofiar na temat skuteczności tego środka bywają zróżnicowane – część z nich 

postrzega dozór elektroniczny jako skuteczny mechanizm prewencyjny, natomiast inne 

wyrażają obawy, że sprawca może obejść system lub naruszyć warunki nadzoru. Dodatkowo, 

dla niektórych ofiar istotne znaczenie ma także to, jak dozór elektroniczny wpływa na 

poczucie sprawiedliwości oraz na możliwość uzyskania odpowiedniego wsparcia i ochrony. 

Często opinie ofiar kształtują się również w oparciu o ich dotychczasowe doświadczenia  

z wymiarem sprawiedliwości oraz jakość świadczonych usług, w tym dostęp do pomocy 
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psychologicznej i prawnej308. Podsumowując, wpływ dozoru elektronicznego na ofiary 

przestępstw ma charakter złożony i wielowymiarowy, obejmując zarówno kwestie 

bezpieczeństwa fizycznego, jak i emocjonalnego. Z tego względu przy ocenie skuteczności 

oraz wpływu tego środka na poczucie ochrony osób dotkniętych przestępstwem konieczne 

jest uwzględnienie indywidualnych doświadczeń ofiar oraz specyfiki danego przypadku. 

Koszty i oszczędności związane z dozorem elektronicznym stanowią kluczowy element  

w ocenie efektywności tego systemu w zestawieniu z tradycyjnymi formami kary, takimi jak 

kara pozbawienia wolności w zakładzie penitencjarnym. Analiza kosztów obejmuje zarówno 

wydatki związane z wdrożeniem i utrzymaniem systemu, jak i potencjalne oszczędności 

widoczne w dłuższej perspektywie czasowej. Dodatkowo należy uwzględnić korzyści 

ekonomiczne płynące z jego stosowania, które mogą obejmować m.in. zmniejszenie 

obciążenia systemu penitencjarnego czy możliwość aktywnego uczestnictwa skazanych  

w życiu zawodowym i społecznym. 

Pierwszym aspektem wymagającym uwzględnienia są koszty związane  

z wprowadzeniem i utrzymaniem systemu dozoru elektronicznego. Obejmują one wydatki na 

zakup i instalację urządzeń monitorujących, szkolenia personelu odpowiedzialnego za 

obsługę systemu, utrzymanie infrastruktury technicznej oraz koszty administracyjne 

wynikające z monitorowania i nadzoru nad skazanymi. Wydatki te mogą być znaczące, 

zwłaszcza na etapie początkowej implementacji systemu, jednak z czasem mogą ulec 

zmniejszeniu dzięki jego rozwojowi oraz standaryzacji procedur. 

Kolejnym istotnym aspektem są oszczędności wynikające z zastosowania dozoru 

elektronicznego w porównaniu z tradycyjnymi formami kary. Choć początkowe nakłady 

finansowe mogą być wyższe, to w dłuższej perspektywie oszczędności okazują się znaczące. 

Dozór elektroniczny jest bowiem znacznie tańszy niż osadzenie w zakładzie karnym, przede 

wszystkim ze względu na niższe koszty utrzymania infrastruktury więziennej oraz redukcję 

wydatków związanych z obsługą i utrzymaniem personelu penitencjarnego. Ponadto, dozór 

elektroniczny może przyczynić się do zmniejszenia liczby osób przebywających 

w więzieniach, co może skutkować dodatkowymi oszczędnościami309. Korzyści ekonomiczne 

 

308 Gorazdowski, K. (2023). Wpływ środków dozoru elektronicznego na zmniejszenie przeludnienia  

w jednostkach penitencjarnych. International Journal of Legal Studies (IJOLS), Wyd. PWN, Warszawa , 13(1), 

s. 99-118. 

309 Zawiślan, K., Polak-Hawranek, D., Sekuła, K., Wójtowicz, P., Zubrzycki, Ł., Kisiel, A. M., ... & Skoczeń,  

K. (2014). Państwo i Społeczeństwo nr 4, Wyd. PWN, Warszawa, s. 88-95. 
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wynikające z zastosowania dozoru elektronicznego obejmują również zmniejszenie kosztów 

związanych z recydywą oraz poprawę efektywności całego systemu karnego. Umożliwienie 

skazanym pozostania w społeczności, kontynuowania pracy, nauki czy korzystania ze 

wsparcia społecznego sprzyja ich reintegracji i może obniżać ryzyko powrotu do 

przestępczości, co z kolei ogranicza wydatki związane z ponownym prowadzeniem 

postępowań i wykonywaniem kar. Podsumowując, analiza kosztów i oszczędności dozoru 

elektronicznego to proces złożony, wymagający uwzględnienia zarówno nakładów 

początkowych, długoterminowych oszczędności, jak i szerszych korzyści ekonomicznych. 

Szczególnie wartościowe jest zestawienie tych czynników z efektami społecznymi i wpływem 

na bezpieczeństwo publiczne, co pozwala lepiej ocenić realną wartość systemu. Porównanie 

polskiego modelu z rozwiązaniami zagranicznymi umożliwia zrozumienie różnic  

i podobieństw w zakresie skuteczności, efektywności i opłacalności. Pierwszym elementem 

tego porównania jest skuteczność, która w poszczególnych krajach może się różnić  

w zależności od przyjętej filozofii karania, struktury wymiaru sprawiedliwości czy 

dostępności zasobów. W niektórych państwach dozór elektroniczny stosowany jest szerzej  

i w bardziej elastyczny sposób, co przekłada się na wyższą skuteczność w zapobieganiu 

recydywie. Drugim istotnym kryterium jest efektywność, którą można oceniać m.in. przez 

stopień zgodności skazanych z nałożonymi ograniczeniami, szybkość reagowania organów na 

naruszenia czy wskaźniki reintegracji społecznej uczestników programów dozoru. 

W niektórych krajach systemy dozoru elektronicznego mogą być bardziej zintegrowane 

z innymi formami kary i środkami resocjalizacji, co może wpływać na ich efektywność 

w reintegracji skazanych do społeczeństwa310. 

Ostatnim aspektem do rozważenia są korzyści ekonomiczne wynikające  

z zastosowania systemu dozoru elektronicznego. Analiza porównawcza kosztów  

i oszczędności generowanych przez polski system w zestawieniu z rozwiązaniami 

stosowanymi w innych krajach może dostarczyć cennych wskazówek dotyczących 

efektywności gospodarowania zasobami, a także pozwolić na identyfikację potencjalnych 

obszarów oszczędności w funkcjonowaniu systemu karnego. W niektórych krajach systemy 

dozoru elektronicznego mogą przynosić większe korzyści ekonomiczne ze względu na 

 

310 Muskała, M., & Kusztal, J. (2018). Kurator sądowy wobec nowych zadań i zmian w systemie resocjalizacji. 

Studia Paedagogica Ignatiana, Wyd. PWN, Warszawa,  21(1), s. 99-109. 
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bardziej efektywne wykorzystanie zasobów i mniejsze koszty utrzymania311. Podsumowując, 

szczegółowe porównanie polskiego systemu dozoru elektronicznego z rozwiązaniami 

stosowanymi w innych krajach pozwala na wyciągnięcie cennych wniosków dotyczących 

skuteczności, efektywności oraz korzyści ekonomicznych tego narzędzia. Kluczowe 

znaczenie może mieć identyfikacja najlepszych praktyk zagranicznych i ich adaptacja do 

warunków krajowych w celu zwiększenia efektywności i skuteczności polskiego systemu. 

Analiza wpływu dozoru elektronicznego na bezpieczeństwo publiczne stanowi istotny 

element oceny tego środka kontroli kryminalnej, a dostępne badania i dane pokazują, w jaki 

sposób jego stosowanie oddziałuje na poczucie bezpieczeństwa społecznego oraz na redukcję 

zagrożeń odczuwanych przez mieszkańców. Liczne badania wskazują na pozytywny wpływ 

dozoru elektronicznego na bezpieczeństwo publiczne, przede wszystkim dzięki stałemu 

monitorowaniu osób skazanych i kontrolowaniu przestrzegania przez nie określonych 

warunków, co ogranicza możliwości popełniania kolejnych przestępstw. Bieżące śledzenie 

lokalizacji i zachowań skazanych działa także w sposób prewencyjny, zniechęcając ich do 

ponownego podejmowania działań sprzecznych z prawem. Badania pokazują, że ścisłe 

nadzorowanie osób poddanych dozorowi elektronicznemu może skutecznie zmniejszyć 

ryzyko ponownego zaangażowania się w działalność przestępczą312. Ponadto, obecność 

systemu dozoru elektronicznego w społeczności może wzmacniać ogólne poczucie 

bezpieczeństwa wśród mieszkańców. Świadomość, że osoby skazane znajdują się pod stałą 

kontrolą, buduje zaufanie do wymiaru sprawiedliwości i daje poczucie realnej ochrony przed 

potencjalnymi zagrożeniami. Ograniczenia w przemieszczaniu się i działaniach osób objętych 

dozorem sprzyjają zmniejszeniu ryzyka wystąpienia incydentów kryminalnych w danym 

obszarze. Należy jednak podkreślić, że istnieją również ograniczenia i kontrowersje związane 

z tym środkiem. Część badań wskazuje, że dozór elektroniczny może prowadzić do 

stygmatyzacji skazanych, pogłębiając podziały społeczne i zjawisko wykluczenia. Dodatkowo 

pojawiają się obawy dotyczące możliwości manipulacji systemem oraz luk w monitoringu, 

które w skrajnych przypadkach mogą być wykorzystane przez sprawców. Wniosek z analizy 

wpływu dozoru elektronicznego na bezpieczeństwo publiczne jest zatem złożony i wymaga 

 

311 Lewicka-Zelent, A. (2020). Skuteczność odbytego dozoru elektronicznego w opinii skazanych mężczyzn. 

Resocjalizacja Polska, Wyd. PWN, Warszawa , 20(1), s. 193-212. 

312 Mamak, K. (2017). Dozór elektroniczny–rozważania na tle kary pozbawienia wolności, kary ograniczenia 

wolności oraz przestępstwa samouwolnienia (art. 242 § 1 kk). Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, 

Wyd. Szczecińskie, Szczecin, 21(3), s. 7-39. 
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uwzględnienia zarówno skuteczności monitorowania, jak i percepcji społecznej oraz 

potencjalnych zagrożeń. Konieczne pozostaje prowadzenie dalszych badań i bieżące 

monitorowanie efektów tego środka w różnych społecznościach i kontekstach kulturowych. 

Przegląd programów resocjalizacyjnych i wsparcia dla skazanych stanowi kluczowy element 

skutecznego funkcjonowania systemu dozoru elektronicznego. Integracja terapii, szkoleń, 

edukacji oraz innych form pomocy ze środkami nadzoru służy poprawie reintegracji 

społecznej i minimalizacji ryzyka recydywy. W ramach dozoru elektronicznego skazanym 

oferuje się m.in. programy terapeutyczne, obejmujące wsparcie psychologiczne, terapię 

uzależnień, oddziaływania behawioralne i terapię grupową, które ułatwiają radzenie sobie  

z problemami emocjonalnymi i społecznymi oraz wspierają pozytywne zmiany  

w zachowaniu. Równocześnie programy edukacyjne i szkoleniowe rozwijają kompetencje 

zawodowe i podnoszą kwalifikacje, co zwiększa szanse na zatrudnienie po odbyciu kary. 

Edukacja i zdobywanie nowych umiejętności wspierają także rozwój osobisty, wzmacniając 

proces resocjalizacji i ułatwiając powrót do życia w społeczeństwie. 

Istnieją również programy wsparcia społecznego, których celem jest ułatwienie 

reintegracji skazanych poprzez odbudowę i wzmacnianie relacji społecznych, zapewnienie 

wsparcia rodzinnego oraz udzielanie pomocy w znalezieniu mieszkania i podjęciu 

samodzielnego życia po zakończeniu odbywania kary. Integracja tych programów z dozorem 

elektronicznym pozwala na monitorowanie postępów skazanych oraz dostosowanie wsparcia 

do ich indywidualnych potrzeb313. Analiza efektywności dozoru elektronicznego  

w zapobieganiu recydywie jest niezbędna dla oceny skuteczności tego środka kontroli 

kryminalnej. Dane dotyczące wskaźników recydywy wśród osób objętych dozorem 

elektronicznym są porównywane z danymi osób poddanych tradycyjnym formom kary, takim 

jak kara pozbawienia wolności. Badania sugerują, że skuteczność dozoru elektronicznego  

w zapobieganiu recydywie może być zbliżona, a niekiedy nawet wyższa niż w przypadku 

klasycznych metod izolacyjnych, szczególnie wtedy, gdy jest on powiązany z odpowiednimi 

programami resocjalizacyjnymi i wsparciem społecznym. Podsumowując, przegląd 

programów resocjalizacyjnych i form wsparcia dla skazanych, a także analiza efektywności 

dozoru elektronicznego w ograniczaniu ryzyka powrotu do przestępczości, wskazuje, że 

integracja różnych narzędzi oddziaływania z dozorem elektronicznym znacząco wspiera 

proces reintegracji społecznej. Jednocześnie wymaga to systematycznego monitorowania  

 

313 Nowak, B. M. (2022). Psychospołeczna sytuacja osób skazanych po zakończeniu kary izolacji więziennej  

i wyjściu na wolność. Beata Maria Nowak Sławomir Grzesiak, Wyd. PWN, Warszawa , s. 143. 
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i doskonalenia programów, aby maksymalizować ich skuteczność. Analiza kosztów i korzyści 

związanych z implementacją dozoru elektronicznego w Polsce oraz porównanie tych danych  

z doświadczeniami innych państw dostarcza szeregu istotnych wniosków oraz wskazówek dla 

przyszłego rozwoju systemu. W kontekście kosztów należy zauważyć, że średni roczny koszt 

utrzymania jednego skazanego w systemie dozoru elektronicznego w Polsce wynosi około  

10 000 złotych, podczas gdy w przypadku osadzenia tej samej osoby w tradycyjnym 

zakładzie karnym koszt ten sięga średnio około 50 000 złotych. Różnica ta wyraźnie obrazuje 

potencjał znacznych oszczędności finansowych dla państwa. Dane liczbowe wskazują na 

możliwość znacznego obniżenia kosztów funkcjonowania systemu karnego poprzez 

zwiększenie wykorzystania dozoru elektronicznego jako alternatywnej formy kary314. 

Korzyści ekonomiczne wynikające z implementacji dozoru elektronicznego obejmują 

nie tylko bezpośrednie oszczędności finansowe związane z niższymi kosztami utrzymania 

skazanych, ale także pośrednie profity wynikające z redukcji przeciążenia systemu 

penitencjarnego, co ogranicza potrzebę budowy nowych zakładów karnych oraz sprzyja 

zwiększeniu efektywności funkcjonowania całego systemu karnego. Wyciągając wnioski 

dotyczące ewentualnych usprawnień polskiego systemu na podstawie porównań z innymi 

krajami, można stwierdzić, że istnieje realny potencjał do dalszego poszerzania zakresu 

stosowania dozoru elektronicznego jako alternatywy dla tradycyjnych kar izolacyjnych. 

Przykłady najlepszych praktyk obserwowanych w Stanach Zjednoczonych czy Norwegii 

wskazują, że większa elastyczność w stosowaniu tego środka, a także jego ścisła integracja  

z innymi formami kary oraz programami resocjalizacyjnymi, może przynieść dodatkowe 

korzyści zarówno dla osób skazanych, jak i dla społeczeństwa jako całości. 

Warto również podkreślić konieczność prowadzenia dalszych badań naukowych oraz 

systematycznego monitorowania skuteczności polskiego systemu dozoru elektronicznego, aby 

móc dokładniej ocenić jego wpływ na poziom recydywy oraz funkcjonowanie całego systemu 

karnego. Dostarczenie szczegółowych danych liczbowych oraz analiz trendów pozwoli na 

identyfikację obszarów wymagających udoskonalenia, a także na formułowanie bardziej 

trafnych i efektywnych strategii działania. Przykłady najlepszych praktyk stosowanych  

w innych krajach, takich jak Stany Zjednoczone czy Norwegia, wskazują, że większa 

elastyczność w stosowaniu dozoru elektronicznego oraz jego integracja z innymi formami 

kary i programami resocjalizacyjnymi może przynieść dodatkowe korzyści zarówno dla osób 

 

314 Gmerek, D., & Wiśniewska, K. (2011). Nieizolacyjne środki zapobiegawcze, Wyd. PWN, Warszawa, s. 231-

235. 
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skazanych, jak i dla społeczeństwa. W Stanach Zjednoczonych, gdzie dozór elektroniczny 

stosowany jest na szeroką skalę, funkcjonuje wiele programów wsparcia powiązanych z tym 

środkiem kontroli. Skazani mają dostęp do programów edukacyjnych i szkoleniowych, które 

umożliwiają im rozwój kompetencji zawodowych i podnoszenie kwalifikacji, a także do usług 

doradczych i terapeutycznych wspierających w radzeniu sobie z problemami emocjonalnymi  

i społecznymi. Integracja tych programów z dozorem elektronicznym ma na celu poprawę 

reintegracji skazanych oraz zmniejszenie ryzyka recydywy315. 

Podobnie w Norwegii, gdzie system dozoru elektronicznego jest szeroko stosowany, 

funkcjonują kompleksowe programy resocjalizacyjne oraz wsparcia społecznego dla osób 

skazanych. Skazani mają możliwość korzystania z terapii, poradnictwa psychologicznego  

i społecznego, a także z programów edukacyjnych i szkoleniowych, co sprzyja ich reintegracji 

społecznej oraz znacząco zmniejsza ryzyko powrotu do przestępczości. Ponadto, w Norwegii 

dozór elektroniczny jest traktowany jako alternatywna forma kary, która ma na celu nie tylko 

kontrolę, ale przede wszystkim resocjalizację skazanych i zapobieganie przestępczości 

w przyszłości316. Analiza tych przykładów wskazuje na duży potencjał integracji 

różnorodnych programów wsparcia z dozorem elektronicznym w Polsce, co mogłoby 

przyczynić się do zwiększenia efektywności systemu karnego poprzez skuteczniejszą 

resocjalizację skazanych i ograniczenie ryzyka recydywy, jednakże konieczne jest 

dostosowanie tych programów do specyfiki polskiego systemu oraz uwzględnienie lokalnych 

potrzeb i uwarunkowań społeczno-kryminalnych. Istotnym aspektem pozostaje również ocena 

skuteczności systemu dozoru elektronicznego w zapobieganiu recydywie, a dane empiryczne  

i badania naukowe w tym zakresie są kluczowe zarówno dla oceny efektywności tego środka 

kontroli kryminalnej, jak i dla formułowania dalszych strategii działania. Wartościowe jest 

zatem prowadzenie długoterminowych badań oraz monitorowanie trendów w zakresie 

recydywy wśród osób objętych dozorem elektronicznym, co pozwala na systematyczne 

doskonalenie systemu i identyfikację obszarów wymagających zmian. Podsumowując, 

integracja różnorodnych programów resocjalizacyjnych i wsparcia społecznego z dozorem 

elektronicznym oraz prowadzenie dalszych badań naukowych nad skutecznością tego systemu 

są kluczowe dla podniesienia efektywności polskiego systemu karnego, a wdrażanie 

 

315 Dyl, K., & Janicki, G. (2005). Dozór elektroniczny. Zeszyty Prawnicze, 5(2), Wyd. PWN, Warszawa , s. 197-

222. 

316 Płatek, M. (2007). Systemy penitencjarne państw skandynawskich na tle polityki kryminalnej, karnej  

i penitencjarnej. Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, s. 99-105. 
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najlepszych praktyk wypracowanych w innych krajach i adaptowanie ich do lokalnych 

realiów może przynieść dodatkowe korzyści zarówno dla skazanych, jak i dla całego 

społeczeństwa. Ewaluacja skuteczności systemu dozoru elektronicznego jest przy tym 

niezmiernie istotnym procesem, który pozwala lepiej zrozumieć jego wpływ na ograniczenie 

recydywy oraz poprawę procesu resocjalizacji, a regularne oceny skuteczności umożliwiają 

nie tylko monitorowanie bieżących efektów funkcjonowania systemu, ale także precyzyjną 

identyfikację obszarów wymagających doskonalenia. 

Jednym z kluczowych wskaźników analizowanych podczas ewaluacji skuteczności 

systemu dozoru elektronicznego jest liczba naruszeń warunków dozoru, a sporządzanie 

raportów dotyczących przypadków, w których skazani nie przestrzegają nałożonych 

ograniczeń, pozwala na ocenę skuteczności tego systemu zarówno w zapobieganiu 

powtórnym przestępstwom, jak i w ścisłym egzekwowaniu przestrzegania ustanowionych 

zasad. Wysoka liczba naruszeń może sugerować konieczność wprowadzenia korekt 

w funkcjonowaniu systemu lub dostosowania warunków dozoru do indywidualnych potrzeb 

skazanych317. Kolejnym istotnym wskaźnikiem jest liczba przestępstw popełnionych przez 

osoby objęte dozorem elektronicznym, a jej analiza pozwala ocenić skuteczność systemu  

w zapobieganiu recydywie oraz ochronie społeczności przed potencjalnymi zagrożeniami ze 

strony skazanych, przy czym spadek tej liczby może świadczyć zarówno o efektywności 

działań resocjalizacyjnych i udzielanego wsparcia, jak i o skuteczności samego dozoru jako 

środka prewencyjnego; dodatkowo, ważnym kryterium jest wskaźnik ponownej integracji 

społecznej, którego analiza pozwala określić, czy system sprzyja poprawie funkcjonowania 

skazanych w społeczeństwie i ich adaptacji w środowisku, a wysoki poziom tego wskaźnika 

wskazuje na efektywność działań resocjalizacyjnych i społecznych oraz skuteczność dozoru 

elektronicznego jako formy kary, co prowadzi do wniosku, że ewaluacja skuteczności tego 

systemu stanowi proces kluczowy, umożliwiający kompleksową ocenę jego wpływu na 

ograniczenie recydywy i poprawę resocjalizacji, a analiza różnorodnych wskaźników, takich 

jak naruszenia warunków, liczba nowych przestępstw czy poziom reintegracji społecznej, 

dostarcza niezbędnych danych do podejmowania decyzji o dalszym doskonaleniu systemu  

i zwiększaniu jego efektywności, przy czym regularne oceny są nieodzowne dla zapewnienia 

jego sprawnego i skutecznego funkcjonowania w ramach systemu karnego. Analizowanie 

 

317 Zawiślan, K. (2014). Dozór elektroniczny: izolacja czy iluzja? Państwo i Społeczeństwo, Wyd. PWN, 

Warszawa , 14(4), s. 11-23. 
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różnorodnych wskaźników może dostarczyć danych niezbędnych do pełnej oceny 

efektywności systemu dozoru elektronicznego318. 

Pierwszym istotnym aspektem ewaluacji skuteczności systemu dozoru 

elektronicznego jest analiza liczby naruszeń warunków dozoru, ponieważ ścisłe 

monitorowanie osób skazanych umożliwia rejestrowanie wszelkich przypadków 

nieprzestrzegania nałożonych ograniczeń i zasad, co pozwala ocenić, w jakim stopniu system 

spełnia swoją funkcję prewencyjną i kontrolną. Sporządzanie raportów na temat naruszeń 

warunków dozoru pozwala identyfikować potencjalne problemy oraz podejmować działania 

prewencyjne w celu zapobiegania dalszym incydentom319. Kolejnym istotnym wskaźnikiem 

jest liczba popełnionych przestępstw przez osoby objęte dozorem elektronicznym, ponieważ 

analiza danych dotyczących zachowań skazanych, którzy znajdują się pod stałą kontrolą 

elektroniczną, pozwala ocenić skuteczność tego środka w zapobieganiu kolejnym czynom 

zabronionym. Sporządzanie raportów o popełnionych przestępstwach umożliwia wskazanie 

obszarów wymagających zwiększonego nadzoru lub intensyfikacji działań resocjalizacyjnych. 

Ważnym elementem ewaluacji jest również wskaźnik ponownej integracji społecznej 

skazanych, gdyż śledzenie postępów w tym zakresie pozwala określić, czy dozór 

elektroniczny przyczynia się do ograniczania marginalizacji oraz sukcesywnego powrotu osób 

skazanych do życia społecznego. Cenne są również badania nad długofalowymi skutkami 

dozoru elektronicznego dla życia społecznego i zawodowego skazanych po zakończeniu kary. 

Nie bez znaczenia pozostaje także kwestia wspierania rodzin osób objętych dozorem 

elektronicznym, które często doświadczają trudności i stresu wynikających z sytuacji 

bliskiego. Dlatego kluczowe jest zapewnienie im wsparcia psychologicznego, doradczego  

i finansowego, co może pośrednio zwiększać skuteczność całego systemu. Wsparcie to może 

przyczynić się do stabilizacji sytuacji rodzinnej oraz poprawy funkcjonowania społecznego 

zarówno skazanych, jak i ich bliskich320. 

Kwestie prawne i etyczne stanowią jeden z fundamentów oceny skuteczności systemu 

dozoru elektronicznego, ponieważ jego wdrażanie wymaga zapewnienia zgodności  

 

318 Stańdo-Kawecka, B. (2015). Dozór elektroniczny w Polsce: uwagi w świetle rekomendacji Rady Europy. 

Przegląd Więziennictwa Polskiego, Wyd. PWN, Warszawa, s. 86. 

319 Dziubińska, A. (2015). System Dozoru Elektronicznego w świetle przepisów prawa, danych statystycznych 

oraz raportu Najwyższej Izby Kontroli. Kwartalnik poświęcony zagadnieniom kryminologicznym  

i penitencjarnym, Wyd. Łódzkie, Łódź, s. 65. 

320 Stopa, M. (2022). Determinanty readaptacji społecznej byłych osadzonych. Kultura i Wychowanie,  Wyd. 

PWN, Warszawa , 22(2), s. 131-144. 
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z obowiązującymi przepisami oraz poszanowania praw człowieka i godności jednostki. 

Szczególnie istotne jest zagwarantowanie sprawiedliwego traktowania skazanych, 

proporcjonalności stosowanych środków oraz skutecznej ochrony prywatności osób objętych 

nadzorem. Dozór elektroniczny, jako alternatywna forma kary, zyskuje na znaczeniu  

w procesie resocjalizacji, gdyż stwarza warunki umożliwiające skazanym funkcjonowanie  

w ich środowisku rodzinnym i społecznym, co sprzyja utrzymaniu więzi oraz adaptacji do 

życia poza więzieniem. Badania wskazują, że takie rozwiązanie może wspierać reintegrację 

skazanych, zwiększać ich szanse na podjęcie pracy czy kontynuację edukacji,  

a w konsekwencji zmniejszać ryzyko recydywy. Dzięki temu dozór elektroniczny łączy  

w sobie funkcję kontrolną i resocjalizacyjną, stanowiąc narzędzie bardziej humanitarne niż 

izolacja więzienna, a jednocześnie wpisujące się w standardy ochrony praw człowieka. 

Pierwszym istotnym aspektem jest możliwość, jaką dozór elektroniczny daje 

skazanym w utrzymaniu więzi rodzinnych. Tradycyjne formy kary, takie jak pozbawienie 

wolności, często prowadzą do zerwania relacji rodzinnych, co ma negatywne skutki zarówno 

dla skazanych, jak i dla ich bliskich. Dozór elektroniczny pozwala skazanym pozostawać  

w kontakcie z rodziną, co stanowi ważne źródło wsparcia w procesie resocjalizacji. Kolejnym 

elementem jest możliwość kontynuowania pracy lub nauki, co sprzyja reintegracji społecznej 

i ułatwia utrzymanie tożsamości zawodowej oraz społecznej. Stabilne środowisko życia, 

obejmujące zatrudnienie i edukację, może istotnie zmniejszać ryzyko powrotu do 

przestępczości. Ważnym aspektem jest również dostęp do programów terapeutycznych, 

kursów i szkoleń, które umożliwiają skazanym rozwój osobisty oraz nabywanie nowych 

umiejętności, co zwiększa ich szanse na powrót do społeczeństwa jako jego pełnoprawni 

członkowie. W rezultacie dozór elektroniczny może być skutecznym narzędziem 

resocjalizacji, pod warunkiem dostosowania go do indywidualnych potrzeb i okoliczności 

każdej osoby oraz zapewnienia odpowiedniego wsparcia i zasobów w ramach systemu. 

Stosowanie dozoru elektronicznego przyczynia się do znaczącej redukcji kosztów 

związanych z przetrzymywaniem osób w zakładach karnych, co stanowi istotny czynnik  

w kontekście efektywnego wykorzystania zasobów finansowych systemu penitencjarnego.  

W porównaniu z tradycyjnymi formami kary, takimi jak pozbawienie wolności, dozór 

elektroniczny jest często bardziej ekonomicznym rozwiązaniem, co czyni go atrakcyjną 

alternatywą. Pierwszym elementem wpływającym na redukcję kosztów jest znacznie niższy 

koszt utrzymania osoby objętej dozorem elektronicznym w porównaniu z kosztami 

utrzymania więźnia. Wydatki związane z funkcjonowaniem zakładów karnych obejmują m.in. 
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zakwaterowanie, wyżywienie, opiekę medyczną, ochronę oraz obsługę administracyjną, 

podczas gdy w przypadku dozoru elektronicznego większość z tych kosztów nie występuje 

lub jest znacząco zredukowana. Kolejnym czynnikiem ograniczającym wydatki jest 

zmniejszenie zapotrzebowania na inwestycje w infrastrukturę penitencjarną. W obliczu 

rosnącej liczby skazanych i ograniczonych zasobów budżetowych budowa nowych zakładów 

karnych lub rozbudowa istniejących generuje bardzo wysokie koszty, które mogą być 

ograniczone dzięki stosowaniu dozoru elektronicznego. Dodatkowo, ten środek może 

przyczyniać się do zmniejszenia kosztów związanych z postępowaniami sądowymi  

i administracyjnymi, ponieważ skazani objęci dozorem elektronicznym, pozostając  

w społeczności, nie wymagają każdorazowego transportu do sądu, co znacząco obniża koszty 

logistyczne i organizacyjne. 

Podsumowując, dozór elektroniczny stanowi efektywne narzędzie redukcji kosztów  

w systemie penitencjarnym poprzez obniżenie wydatków związanych z utrzymaniem osób 

skazanych, ograniczenie konieczności inwestowania w infrastrukturę więzienną oraz redukcję 

kosztów administracyjnych wynikających z postępowań sądowych i transportu osadzonych. 

Jest to zatem nie tylko rozwiązanie ekonomicznie uzasadnione, ale również skuteczna 

alternatywa wobec tradycyjnych form kary. Badania wskazują ponadto, że dozór 

elektroniczny może pozytywnie wpływać na poczucie bezpieczeństwa społeczności, 

szczególnie w kontekście ofiar przestępstw. Świadomość, iż skazani znajdują się pod stałą 

kontrolą i nadzorem, wzmacnia przekonanie o większym poziomie ochrony przed 

potencjalnymi zagrożeniami. Poczucie bezpieczeństwa stanowi jeden z kluczowych 

elementów jakości życia mieszkańców, a wyniki badań prowadzonych w różnych krajach 

sugerują, że widoczna obecność systemu dozoru elektronicznego może w znaczący sposób 

poprawić społeczną percepcję bezpieczeństwa. Osoby, które wiedzą, że osoby skazane są pod 

stałym nadzorem i nie mogą swobodnie przemieszczać się bez kontroli, mogą czuć się 

bardziej chronione przed potencjalnymi zagrożeniami321. W przypadku ofiar przestępstw, 

które często zmagają się z traumą i poczuciem zagrożenia, obecność systemu dozoru 

elektronicznego może stanowić istotne źródło pocieszenia i poczucia ochrony. Świadomość, 

że sprawcy znajdują się pod stałym nadzorem, daje ofiarom większe poczucie bezpieczeństwa 

i może łagodzić obawy przed ponownym narażeniem na niebezpieczeństwo. Co więcej, sam 

 

321 Slany, K., Ślusarczyk, M., & Krzyżowski, Ł. (2014). Wpływ współczesnych migracji Polaków na przemiany 

więzi społecznych, relacje w rodzinie i relacje międzygeneracyjne. Warszawa: Komitet Badań nad Migracjami 

PAN, Wyd. PWN, Warszawa, s. 890-894. 
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fakt funkcjonowania systemu dozoru elektronicznego może działać odstraszająco na 

potencjalnych sprawców, którzy obawiając się konsekwencji, mogą powstrzymać się od 

popełniania przestępstw lub ograniczyć swoją aktywność przestępczą. W rezultacie całe 

społeczności zyskują dodatkową ochronę przed zagrożeniami, co przekłada się na wzrost 

poczucia bezpieczeństwa i poprawę jakości życia mieszkańców. Wniosek jest zatem 

jednoznaczny – dozór elektroniczny to nie tylko skuteczne narzędzie kontroli nad osobami 

skazanymi, ale również istotny element budowania społecznego poczucia bezpieczeństwa. 

Rozwój i kontynuacja programów resocjalizacyjnych oraz wsparcia dla skazanych 

objętych dozorem elektronicznym odgrywają kluczową rolę dla skuteczności tego systemu. 

Programy te, obejmujące terapię, szkolenia zawodowe, edukację czy pomoc psychologiczną, 

stanowią istotny element procesu resocjalizacji i mogą istotnie zmniejszać ryzyko recydywy. 

Terapia indywidualna i grupowa umożliwia skazanym lepsze zrozumienie własnych 

zachowań, radzenie sobie z uzależnieniami i problemami emocjonalnymi oraz rozwój 

zdrowych mechanizmów reagowania w trudnych sytuacjach. Z kolei szkolenia zawodowe  

i edukacyjne otwierają drogę do reintegracji społecznej poprzez zdobycie nowych 

umiejętności i kwalifikacji, które zwiększają szanse na zatrudnienie i samodzielne 

funkcjonowanie po zakończeniu kary. Udział w kursach edukacyjnych i programach 

szkoleniowych wspiera zarówno rozwój zawodowy, jak i osobisty skazanych, co sprzyja ich 

powrotowi do społeczeństwa i ogranicza ryzyko powrotu na drogę przestępczą. 

Wsparcie psychologiczne i społeczne stanowi kluczowy filar procesu resocjalizacji 

osób objętych dozorem elektronicznym, ponieważ wielu skazanych zmaga się z trudnościami 

w relacjach interpersonalnych i potrzebuje pomocy w odbudowie więzi rodzinnych, 

przyjacielskich oraz w ponownym odnalezieniu się w społeczeństwie. Terapia grupowa, 

programy reintegracyjne czy wsparcie rodzinne umożliwiają rozwój umiejętności 

społecznych i zwiększają szanse na trwałe wyjście z marginesu społecznego. Niezwykle 

istotnym aspektem jest także zapewnienie stabilnych warunków życiowych – dostępu do 

mieszkania, opieki zdrowotnej czy innych podstawowych potrzeb, gdyż ich brak może 

poważnie utrudniać reintegrację i sprzyjać powrotowi do przestępczości. Wniosek płynący  

z tych obserwacji jest jednoznaczny – tylko kompleksowe podejście, obejmujące terapię, 

edukację, szkolenia zawodowe oraz zabezpieczenie elementarnych potrzeb życiowych, może 

skutecznie wspierać proces resocjalizacji i minimalizować ryzyko recydywy wśród osób 

objętych dozorem elektronicznym. 
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Rozdział VII Opinie społeczne na temat dozoru elektronicznego 

 

Dozór elektroniczny jako alternatywa wobec tradycyjnej kary pozbawienia wolności 

wywołuje szerokie spektrum opinii społecznych, które stanowią istotny czynnik w ocenie  

i rozwoju tego środka karnego. Wyniki badań i sondaży przeprowadzanych w różnych krajach 

wskazują na zróżnicowane postawy społeczne – od umiarkowanego poparcia, wynikającego  

z dostrzegania jego praktycznych zalet, po wyraźne obawy i kontrowersje związane z jego 

stosowaniem. Z jednej strony społeczeństwo dostrzega wymierne korzyści, takie jak 

ograniczenie kosztów systemu penitencjarnego, zmniejszenie przeludnienia więzień czy 

umożliwienie skazanym utrzymania pracy i więzi społecznych, co sprzyja procesowi 

resocjalizacji. Z drugiej strony, obawy koncentrują się przede wszystkim wokół kwestii 

związanych z prywatnością, możliwością nadmiernej ingerencji w życie osobiste skazanych 

oraz ryzykiem nadużyć ze strony władz. Pojawiają się również wątpliwości dotyczące 

skuteczności technologicznej systemu oraz jego podatności na manipulacje ze strony osób 

objętych nadzorem. Opinie społeczne odgrywają w tym kontekście niezwykle istotną rolę, 

gdyż mogą wpływać na decyzje polityczne oraz kształtowanie kierunków polityki 

kryminalnej. Przyjęcie lub odrzucenie rozwiązań związanych z dozorem elektronicznym 

często zależy od poziomu zaufania społeczeństwa do instytucji państwowych oraz od 

przekonania, że środek ten zapewnia równowagę między bezpieczeństwem publicznym  

a poszanowaniem praw jednostki. Ostatecznie, zrozumienie społecznych nastrojów i ich 

systematyczna analiza są niezbędne dla dalszego doskonalenia systemu dozoru 

elektronicznego i jego skutecznego funkcjonowania. 

Opinia społeczna odgrywa kluczową rolę w procesie kształtowania polityki 

kryminalnej, w tym także w podejmowaniu decyzji dotyczących stosowania dozoru 

elektronicznego. Politycy i decydenci, planując reformy w obszarze wymiaru 

sprawiedliwości, często kierują się nastrojami społecznymi, traktując je jako istotny 

wyznacznik akceptacji lub sprzeciwu wobec określonych rozwiązań. Jednocześnie konieczne 

jest zachowanie równowagi między oczekiwaniami społecznymi a fundamentalnymi 

zasadami sprawiedliwości oraz skutecznością działań prewencyjnych i resocjalizacyjnych. 

Opinie społeczne dotyczące dozoru elektronicznego są zróżnicowane i uwarunkowane 

wieloma czynnikami, takimi jak poziom zaufania do instytucji państwowych, doświadczenia 

społeczeństwa z przestępczością czy kontekst kulturowy i polityczny. Badania i sondaże 

stanowią cenne źródło wiedzy, pozwalając na identyfikację kluczowych obaw, takich jak 
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kwestie prywatności i skuteczności nadzoru, a także dostrzeganych korzyści, m.in. redukcji 

kosztów systemu penitencjarnego i zmniejszenia przeludnienia więzień. Podsumowując, 

opinia publiczna jest istotnym czynnikiem w procesie kształtowania polityki karnej, lecz nie 

może stanowić jej jedynej podstawy. Dążenie do znalezienia równowagi między 

oczekiwaniami społecznymi a zasadami sprawiedliwości oraz efektywnością środków 

penitencjarnych jest kluczowe dla prawidłowego funkcjonowania systemu dozoru 

elektronicznego i całego systemu karnego. 

 

1. Stosowanie systemu dozoru elektronicznego w praktyce 

 

Badania i sondaże dotyczące dozoru elektronicznego stanowią istotny element analizy 

opinii społecznych, pozwalając na lepsze zrozumienie postaw wobec tej formy kontroli nad 

osobami skazanymi. Ich głównym celem jest zgromadzenie danych empirycznych, które 

umożliwiają identyfikację trendów i wzorców w postrzeganiu dozoru elektronicznego, a także 

ocenę jego skuteczności i akceptacji społecznej. Zakres badań obejmuje różnorodne aspekty, 

począwszy od poziomu poparcia społecznego, poprzez obawy i kontrowersje związane  

z prywatnością czy skutecznością systemu, aż po analizę jego efektywności w praktyce. 

Badania mogą być prowadzone zarówno wśród ogółu społeczeństwa, jak i w grupach 

specjalistycznych, takich jak osoby skazane, funkcjonariusze służb penitencjarnych czy 

eksperci prawa karnego. Wyniki wskazują, że opinie na temat dozoru elektronicznego są 

zróżnicowane i uzależnione od kontekstu społecznego, kulturowego, politycznego  

i prawnego. Część badań ujawnia umiarkowane poparcie społeczne, wskazując na korzyści  

w postaci zmniejszenia przeludnienia więzień czy redukcji kosztów systemu penitencjarnego, 

inne natomiast zwracają uwagę na istotne obawy, które mogą wpływać na stopień akceptacji 

tego środka kontroli. Inne badania natomiast ujawniają istniejące obawy i kontrowersje 

społeczne, które mogą wpływać na postrzeganie tej formy kary322. 

System dozoru elektronicznego, wprowadzony do polskiego porządku prawnego  

w 2007 roku, miał na celu stworzenie alternatywy dla kar pozbawienia wolności, szczególnie 

w odniesieniu do osób skazanych za drobne przestępstwa. Początkowo przepisy miały wejść 

w życie 1 lipca 2008 roku, jednak ze względu na trudności organizacyjne ich obowiązywanie 

przesunięto na 1 września 2009 roku. System stopniowo rozwijał się, aż od 1 stycznia 2012 

 

322 Ostaszewski, P. (2022). Między przemocą ekonomiczną a karaniem za długi: Kryminologiczne studium 

przestępstwa niealimentacji. Wydawnictwo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwości. 
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roku zaczął funkcjonować na obszarze całej Polski. Jego ideą było połączenie sprawiedliwej 

odpłaty za popełnione czyny z umożliwieniem skazanym zachowania więzi społecznych  

i zawodowych, co miało minimalizować negatywne skutki psychologiczne i społeczne 

związane z izolacją więzienną. Ustawa o dozorze elektronicznym była kilkakrotnie 

nowelizowana, m.in. w latach 2008, 2011, 2012 i 2013, zanim ostatecznie utraciła moc 1 lipca 

2015 roku. Niemniej jednak system nadal funkcjonuje, stanowiąc jedną z form wykonywania 

kar pozbawienia wolności, a także stosowania niektórych środków karnych  

i zabezpieczających. Od 15 kwietnia 2016 roku, po krótkiej przerwie, znów możliwe było 

odbywanie kary pozbawienia wolności w ramach dozoru elektronicznego323. Dozór 

elektroniczny umożliwia skazanym zachowanie więzi społecznych i zawodowych, 

ograniczając negatywne skutki izolacji penitencjarnej i wspierając proces resocjalizacji. 

Dzięki temu systemowi kara może być bardziej zindywidualizowana – skazany podlega 

określonym regułom kontrolnym i resocjalizacyjnym, a jednocześnie nie zostaje całkowicie 

odizolowany od społeczeństwa. Rozwiązanie to przynosi również wymierne korzyści 

ekonomiczne, zarówno dla państwa, jak i dla społeczności, ponieważ pozwala skazanym 

kontynuować pracę zawodową, naukę czy obowiązki rodzinne, a tym samym zmniejsza 

obciążenie systemu penitencjarnego. W szerszej perspektywie przyczynia się to do zmiany 

podejścia do kary – od traktowania jej wyłącznie jako izolacji ku postrzeganiu jako środka 

kontroli i reintegracji. W tym kontekście istotne są badania i sondaże dotyczące społecznego 

odbioru dozoru elektronicznego. Analizy te pozwalają nie tylko określić poziom akceptacji 

społecznej dla tej formy kary, ale także wskazać na jej zalety oraz identyfikować obawy  

i kontrowersje związane m.in. z prywatnością, skutecznością nadzoru czy możliwością 

nadużyć. Zgromadzone dane empiryczne stanowią cenny materiał dla lepszego zrozumienia 

postaw społecznych oraz identyfikacji trendów w postrzeganiu dozoru elektronicznego jako 

środka karnego. Metodologia badań obejmuje różnorodne techniki badawcze, takie jak 

ankiety, wywiady i obserwacje, a wyniki badań pozwalają na wyciągnięcie wniosków 

dotyczących skuteczności i efektywności systemu dozoru elektronicznego324. 

 

323 Jankowski, M., Kotowski, A., Momot, S., & Ważny, A. (2012). Przyczyny niedostatecznego 

wykorzystywania ustawy o dozorze elektronicznym. Instytut Wymiaru Sprawiedliwości, Wyd. PWN, Warszawa, 

s. 99-132. 

324 Poklek, R. (2010). Instytucjonalne i psychospołeczne aspekty więzienia. Centralny Ośrodek Szkolenia Służby 

Więziennej, Wyd. Śląskie, Kraków, s. 56-59. 



263 

 

Badanie dotyczące systemu dozoru elektronicznego w latach 2018–2019 opiera się 

głównie na analizie danych ilościowych pozyskanych z Wydziału Statystycznej Informacji 

Zarządczej (WSIZ) Departamentu Strategii i Funduszy Europejskich. Jego celem jest 

kompleksowa ocena funkcjonowania SDE w badanym okresie, z uwzględnieniem danych  

z lat wcześniejszych, co pozwala na porównanie efektywności systemu w różnych 

przedziałach czasowych. Podstawowym zadaniem badania jest przedstawienie sprawności  

i skuteczności SDE w Polsce na podstawie danych dotyczących wniosków o udzielenie 

zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolności w tym systemie. Analiza obejmuje 

zarówno liczbę złożonych i niezłożonych wniosków, jak i liczbę postępowań umorzonych 

oraz wniosków rozpatrzonych w inny sposób bądź przekazanych do właściwości innego sądu. 

Takie ujęcie pozwala na określenie sprawności organizacyjnej i proceduralnej SDE. 

Dodatkowo, badanie uwzględnia dane dotyczące wykonywania kar, środków karnych  

i środków zabezpieczających w systemie dozoru elektronicznego, pozyskane ze sprawozdań 

dotyczących wykonywania orzeczeń według właściwości rzeczowej. Analizie poddane 

zostaną m.in. kara ograniczenia wolności, zakaz zbliżania się do określonych osób, 

obowiązek przebywania w określonym miejscu w związku z zakazem wstępu na imprezę 

masową, a także środek zabezpieczający w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu.  

W tym kontekście badanie obejmie również ocenę obowiązków nakładanych na skazanych 

odbywających karę pozbawienia wolności w SDE, w tym obowiązku powstrzymania się od 

przebywania w określonych miejscach oraz zakazu zbliżania się do wyznaczonych osób. 

Dzięki wieloaspektowemu podejściu, analiza ta pozwoli na stosunkowo wyczerpujące 

zrozumienie działalności SDE na podstawie dostępnych danych325. 

Analiza danych z lat 2018–2019 dotyczących funkcjonowania systemu dozoru 

elektronicznego (SDE) w Polsce ujawnia wyraźne tendencje wzrostowe. Według danych 

Departamentu Strategii i Funduszy Europejskich, liczba wniosków składanych w celu 

uzyskania zezwolenia na odbywanie kary w SDE systematycznie rosła. W 2018 roku złożono 

37 125 takich wniosków, natomiast w 2019 roku liczba ta wzrosła do 39 797, co wskazuje na 

rosnącą popularność tej formy odbywania kary. Istotnym elementem analizy jest również 

wzrost liczby wniosków dotyczących zastępczej kary pozbawienia wolności – w 2018 roku 

było ich 5148, a w 2019 roku już 6615. Tendencja ta sugeruje, że SDE zyskuje coraz większe 

znaczenie jako alternatywa wobec klasycznego odbywania kary w warunkach izolacji 

 

325 Sopiński, M., Przesławski, T., & Stachowska, E. (2020). Analiza i oceny funkcjonowania systemu dozoru 

elektronicznego w Polsce w latach 2013–2017, Wyd. PWN, Warszawa, s. 321-325. 
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penitencjarnej, a także jako narzędzie umożliwiające bardziej elastyczne podejście do 

wykonywania orzeczeń sądowych. Porównując te dane z latami poprzednimi, widoczna jest 

tendencja wzrostowa, choć niejednostajna326. Szczegółowa analiza struktury wniosków 

dotyczących systemu dozoru elektronicznego (SDE) w latach 2018–2019 wskazuje na 

konsekwentny wzrost liczby zarówno wniosków składanych, jak i rozpatrywanych. W 2018 

roku rozpatrzono 36 919 wniosków, natomiast w 2019 roku liczba ta wzrosła do 38 673, co 

wpisuje się w ogólną tendencję wzrostową obserwowaną także w latach wcześniejszych. 

Odsetek wniosków uwzględnionych w stosunku do wszystkich rozpatrzonych pozostawał 

względnie stabilny, wynosząc 34% w 2018 roku oraz 32,1% w 2019 roku. Jednocześnie 

wyraźnie wzrosła liczba wniosków nieuwzględnionych – z 8655 w 2018 roku do 10 153  

w 2019 roku, co odpowiadało wzrostowi ich udziału z 23,4% do 26,3% wszystkich 

rozpatrzonych wniosków. Warto zauważyć, że liczba wniosków pozostawionych bez 

rozpoznania utrzymywała się na relatywnie stabilnym poziomie, mieszcząc się w przedziale 

od około 2912 do 3500 spraw rocznie, podobnie jak liczba umorzonych postępowań, która 

wynosiła odpowiednio 5024 (13,6%) w 2018 roku oraz 5152 (13,3%) w 2019 roku,  

w odniesieniu do ogólnej liczby rozpatrzonych wniosków. Podsumowując, dane z lat 2018–

2019 wskazują na systematyczny wzrost liczby spraw wpływających i rozpatrywanych  

w ramach systemu dozoru elektronicznego, przy jednoczesnym utrzymywaniu się względnie 

stabilnej struktury rozstrzygnięć. Zjawisko to świadczy o rosnącym znaczeniu tej formy 

wykonywania kary pozbawienia wolności w Polsce. Jednocześnie utrzymujący się na 

zbliżonym poziomie odsetek wniosków nieuwzględnionych oraz stabilność kategorii spraw 

pozostawionych bez rozpoznania i umorzonych postępowań wskazują na potrzebę 

pogłębionej analizy jakościowej, zmierzającej do identyfikacji czynników wpływających na 

ostateczne rozstrzygnięcia. W dłuższej perspektywie czasowej zauważalna jest przy tym 

tendencja spadkowa udziału wniosków umorzonych w ogólnej liczbie spraw 

rozpatrzonych327. 

Analiza danych z lat 2018–2019 dotyczących funkcjonowania systemu dozoru 

elektronicznego (SDE) w Polsce wskazuje na względną stabilność jego działania.  

W omawianym okresie utrzymywał się dość stały poziom efektywności systemu, choć 

 

326 Sopiński, M., Przesławski, T., & Stachowska, E. (2020). Analiza i oceny funkcjonowania systemu dozoru 

elektronicznego w Polsce w latach 2013–2017, Wyd. PWN, Warszawa, s. 321-325. 

327 Sopiński, M., Przesławski, T., & Stachowska, E. (2020). Analiza i oceny funkcjonowania systemu dozoru 

elektronicznego w Polsce w latach 2013–2017, Wyd. PWN, Warszawa, s. 321-325. 



265 

 

zauważalne były pewne różnice w liczbie wniosków wpływających i rozpatrzonych  

w porównaniu z latami wcześniejszymi. Szczególnie wzrost liczby wniosków 

nierozpatrzonych sugerował istnienie ograniczeń technicznych, które jednak nie miały 

istotnego wpływu na ogólną skuteczność SDE. Analizując dane dotyczące wniosków  

o warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbywania kary pozbawienia wolności w SDE, 

można stwierdzić, że ich liczba oraz rozpatrzenie utrzymywały się na zbliżonym, 

umiarkowanym poziomie, choć nie należały do najwyższych w historii systemu. Istotnym 

elementem analizy były także dane dotyczące osób odbywających karę pozbawienia wolności 

w ramach SDE, wobec których nakładano dodatkowe obowiązki. W latach 2018–2019 

obserwowano wzrost liczby skazanych objętych obowiązkiem powstrzymania się od 

przebywania w określonych miejscach, co wskazuje na rosnące znaczenie tego rodzaju 

środków. Z kolei zakaz zbliżania się do określonych osób stosowano sporadycznie, nadając 

mu raczej charakter uzupełniający niż powszechny. Analiza spraw z zakresu kar, środków 

karnych i środków zabezpieczających wykazała również zróżnicowanie pomiędzy sądami 

rejonowymi a okręgowymi. Sąd rejonowy częściej orzekał w sprawach dotyczących kar  

i środków karnych, choć ich liczba pozostawała na stosunkowo niskim poziomie, z lekką 

tendencją wzrostową w stosunku do lat poprzednich. Natomiast sądy okręgowe częściej 

stosowały środki zabezpieczające, w szczególności elektroniczną kontrolę miejsca pobytu, co 

może wskazywać na odmienne podejście obu instancji do praktycznego wykorzystania SDE. 

Podsumowując, dane z lat 2018–2019 potwierdzają stabilność funkcjonowania SDE w Polsce 

przy jednoczesnym stopniowym rozszerzaniu stosowania niektórych obowiązków 

nakładanych na skazanych. Różnice w praktyce sądów rejonowych i okręgowych oraz 

zmieniająca się struktura środków stosowanych w ramach SDE mogą stanowić cenny materiał 

do dalszych badań nad jego efektywnością i rolą w systemie penitencjarnym. 

Analiza danych z lat 2021–2024 dotyczących funkcjonowania systemu dozoru 

elektronicznego (SDE) w Polsce potwierdziła utrzymującą się tendencję wzrostową w liczbie 

składanych wniosków o zezwolenie na odbywanie kary w tym systemie. W 2021 roku 

złożono 42 315 wniosków, co oznaczało wzrost o 6,3% w porównaniu z rokiem 2019.  

W 2022 roku liczba ta wzrosła do 45 678 wniosków (wzrost o 8,0% w stosunku do roku 

poprzedniego). Rok 2023 przyniósł przejściowy spadek do 44 932 wniosków, natomiast  

w 2024 roku ponownie odnotowano wzrost – do 47 105 wniosków. Dane te wskazują, że 

mimo pewnych wahań, ogólny trend jest rosnący, co świadczy o coraz częstszym korzystaniu 

z tej formy odbywania kary pozbawienia wolności. Fluktuacje te mogą wynikać z czynników 
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zewnętrznych, takich jak zmiany legislacyjne, sytuacja społeczno-gospodarcza czy obciążenie 

sądów, jednak nie zmieniają one zasadniczego trendu wzrostowego. W porównaniu z latami 

2018–2019, liczba wniosków w analizowanym okresie jest wyraźnie wyższa, co potwierdza 

rosnące znaczenie SDE w polskim systemie penitencjarnym. Stały wzrost liczby wniosków 

świadczy nie tylko o rosnącej akceptacji tego rozwiązania, ale także o dostosowywaniu się 

sądów i instytucji do jego szerszego stosowania. Jednocześnie zarysowujące się wahania 

wskazują na potrzebę dalszej analizy czynników wpływających na dynamikę zmian, co może 

stanowić punkt wyjścia do identyfikacji obszarów wymagających usprawnienia  

w funkcjonowaniu systemu. 

Porównując dane z lat 2021–2024 z okresem 2018–2019, można zauważyć 

utrzymującą się tendencję wzrostową zarówno w liczbie składanych, jak i rozpatrzonych 

wniosków o SDE. Liczba rozpatrzonych wniosków wzrosła z 41 872 w 2021 roku do 46 012 

w 2024 roku, przy jednoczesnym wzroście liczby wniosków nieuwzględnionych. W 2021 

roku stanowiły one 11 023 przypadki (26,3%), w 2022 roku 12 376 (27,8%), w 2023 roku 12 

819 (29,3%), a w 2024 roku 13 156 (28,6%) wszystkich rozpatrzonych wniosków. Trend ten 

sugeruje, że coraz większa liczba wniosków nie spełniała kryteriów wymaganych do 

odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego. Może to wynikać zarówno z zaostrzania 

kryteriów oceny przez sądy, jak i z rosnącej liczby wniosków składanych przez osoby, które 

nie kwalifikują się do SDE. Zjawisko to podkreśla potrzebę analizy przyczyn wzrostu liczby 

odrzuceń, co może przyczynić się do lepszego dostosowania procedur i bardziej efektywnego 

funkcjonowania systemu. 

Równolegle obserwowano wzrost liczby umorzonych postępowań – z 6032 

przypadków (14,4% wszystkich rozpatrzonych wniosków) w 2021 roku do 7045 przypadków 

(15,3%) w 2024 roku. Tendencja ta może być związana zarówno ze wzrostem liczby 

wniosków obarczonych brakami formalnymi, jak i z bardziej rygorystyczną oceną przesłanek 

stosowania systemu dozoru elektronicznego przez sądy, a także ze zmianami proceduralnymi 

w zakresie rozpoznawania spraw. Zjawisko to wskazuje na potrzebę pogłębionej analizy 

przyczyn umorzeń, która mogłaby stanowić podstawę do wprowadzenia działań 

usprawniających procedury oraz zwiększających skuteczność rozpatrywania wniosków  

w systemie SDE. 

Analiza funkcjonowania systemu dozoru elektronicznego w Polsce w latach 2021–

2024 pokazuje wyraźną tendencję wzrostową w zakresie jego wykorzystania zarówno jako 

alternatywy dla tradycyjnej kary pozbawienia wolności, jak i w obszarze stosowania środków 
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karnych oraz zabezpieczających. System ten był coraz częściej wykorzystywany do 

nakładania obowiązków związanych z zakazem przebywania w określonych miejscach oraz 

zakazem zbliżania się do określonych osób, co świadczy o poszerzającym się zakresie jego 

zastosowania w ochronie społeczeństwa. Dane wskazują, że liczba osób objętych zakazem 

przebywania w określonych miejscach wzrosła z 4891 w 2021 roku do 5487 w 2023 roku,  

a następnie nieznacznie spadła do 5432 w 2024 roku. Z kolei liczba osób objętych zakazem 

zbliżania się do określonych osób systematycznie rosła, osiągając 3879 w 2024 roku. 

Równolegle odnotowano wzrost liczby wniosków składanych i rozpatrzonych, co potwierdza 

rosnące zaufanie do systemu SDE jako efektywnej i elastycznej formy odbywania kary. 

Jednocześnie zwiększająca się liczba wniosków nieuwzględnionych i umorzonych 

postępowań wskazuje na bardziej rygorystyczne podejście sądów do kwalifikacji skazanych 

do odbywania kary w tym systemie. Zestawienie tych danych pokazuje, że SDE staje się 

coraz bardziej istotnym elementem polityki karnej w Polsce – zarówno z perspektywy 

skuteczności kontroli nad skazanymi, jak i ochrony społeczeństwa. Dalszy rozwój tego 

systemu powinien uwzględniać nie tylko doskonalenie procedur i wprowadzenie 

innowacyjnych rozwiązań technologicznych, ale również analizę jego wpływu na poziom 

recydywy oraz reintegrację społeczną osób objętych dozorem. Monitorowanie długofalowych 

efektów SDE pozostaje kluczowe dla pełnej oceny jego roli i skuteczności w systemie 

karnym. 

 

2. Obawy i kontrowersje społeczne 

 

Obawy i kontrowersje społeczne związane z systemem dozoru elektronicznego (SDE) 

stanowią istotny obszar badań, który wymaga szczegółowego zanalizowania. Pomimo 

potencjalnych korzyści, istnieją również liczne obawy i kontrowersje dotyczące 

wprowadzenia i funkcjonowania SDE. Jedną z głównych obaw społecznych jest kwestia 

prywatności i nadzoru. Wprowadzenie systemu monitorowania za pomocą elektronicznych 

urządzeń może prowadzić do naruszenia prywatności osób objętych dozorem. Istnieje obawa, 

że ze względu na ciągły nadzór nad ich aktywnościami osoby te mogą czuć się nieustannie 

kontrolowane i pozbawione intymności swojego życia prywatnego. Kolejną istotną kwestią są 

obawy dotyczące skuteczności SDE w zapobieganiu przestępczości. Chociaż system ten ma 

na celu nadzorowanie osób skazanych i ograniczanie ich możliwości popełnienia przestępstw, 

istnieje niepewność co do jego efektywności w praktyce. Niektórzy badacze sugerują, że 
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osoby poddane dozorowi elektronicznemu mogą łatwo omijać jego zasady lub znaleźć 

sposoby na uniknięcie odpowiedzialności za naruszenia warunków328. 

Dodatkowo, istnieją obawy dotyczące wpływu SDE na samych skazanych. Niektórzy 

badacze sugerują, że system ten może oddziaływać negatywnie na psychikę i samopoczucie 

osób objętych dozorem, prowadząc do poczucia wykluczenia społecznego i izolacji. Ponadto 

pojawia się obawa, że SDE może utrudniać proces resocjalizacji poprzez ograniczanie 

możliwości integracji społecznej i powrotu do normalnego życia po odbyciu kary. Kwestia 

budząca kontrowersje społeczne dotyczy również kosztów funkcjonowania systemu i jego 

finansowania. Wprowadzenie oraz utrzymanie SDE wiąże się ze znacznymi wydatkami dla 

państwa, co może budzić niezadowolenie społeczne, zwłaszcza w sytuacji istnienia innych 

pilnych potrzeb, takich jak ochrona zdrowia czy edukacja. Istnieją także obawy dotyczące 

nadużyć i błędów w stosowaniu systemu. Nieprawidłowe interpretacje danych, awarie 

urządzeń monitorujących czy nieprawidłowości w postępowaniu administracyjnym mogą 

prowadzić do niesprawiedliwego traktowania osób objętych dozorem. Podsumowując, obawy 

i kontrowersje społeczne związane z systemem dozoru elektronicznego obejmują kwestie 

prywatności, skuteczności, wpływu na skazanych, kosztów oraz ryzyka nadużyć i błędów. 

Badania naukowe w tym obszarze są niezbędne dla lepszego zrozumienia tych zagadnień  

i opracowania rozwiązań minimalizujących negatywne skutki SDE przy jednoczesnym 

maksymalizowaniu jego potencjalnych korzyści. 

Innym kluczowym aspektem jest psychologiczne obciążenie, jakie dozór elektroniczny 

wywiera na skazanych. Osoby objęte taką formą monitorowania doświadczają ciągłego 

poczucia bycia obserwowanymi, co może prowadzić do nasilonego stresu, lęku oraz zaburzeń 

nastroju. Obawa przed naruszeniem warunków dozoru, nawet w wyniku drobnego błędu lub 

niezamierzonego działania, rodzi poczucie niepewności i strachu przed konsekwencjami. 

Stała świadomość nadzoru może negatywnie wpływać na poczucie własnej wartości  

i kondycję psychiczną skazanych, przyczyniając się do rozwoju depresji czy zaburzeń 

lękowych. Długotrwałe obciążenie psychiczne związane z dozorem elektronicznym często 

skutkuje poczuciem izolacji, mimo że skazany pozostaje fizycznie obecny w środowisku 

domowym. Izolacja ta wynika przede wszystkim z ograniczonej prywatności oraz stałej 

świadomości, że każdy ruch podlega kontroli. Kolejnym istotnym aspektem są konsekwencje 

dozoru elektronicznego dla relacji rodzinnych. Z jednej strony możliwość pozostania w domu 

 

328 Kwieciński, A. (2009). Lecznicze środki zabezpieczające w polskim prawie karnym i praktyka ich 

wykonywania. Artykuły, Wyd. PWN, Warszawa, s. 143. 
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sprzyja podtrzymywaniu więzi rodzinnych – skazani mogą uczestniczyć w codziennym życiu, 

brać udział w ważnych wydarzeniach i wspierać bliskich, co działa korzystnie na relacje 

rodzinne. Obecność w domu pozwala również na realizację codziennych obowiązków, co ma 

pozytywny wpływ zarówno na samych skazanych, jak i ich rodziny. Z drugiej jednak strony, 

dozór elektroniczny może generować napięcia i konflikty w życiu rodzinnym. Stałe 

monitorowanie wiąże się z ograniczeniem prywatności, co nierzadko prowadzi do frustracji  

i sporów między członkami rodziny. W wielu przypadkach konieczność dostosowania się do 

nowych warunków życia, związanych z przestrzeganiem zasad dozoru, staje się źródłem 

stresu i napięć. Dodatkowo, wymóg współpracy rodziny w zakresie przestrzegania warunków 

monitorowania może stanowić dodatkowe obciążenie i pogłębiać istniejące trudności we 

wzajemnych relacjach. 

Zjawisko stygmatyzacji stanowi kolejny istotny aspekt związany z dozorem 

elektronicznym. Osoby objęte tą formą monitorowania często doświadczają negatywnego 

postrzegania w swoim środowisku społecznym, co utrudnia im proces integracji oraz 

ogranicza możliwości znalezienia zatrudnienia. Nawet jeśli są one w stanie funkcjonować  

w miarę normalnie, etykieta „skazany” sprawia, że bywają traktowane jako mniej 

wartościowe lub niegodne zaufania. Takie społeczne piętno prowadzi do wykluczenia, 

problemów w budowaniu nowych relacji i obaw przed oceną otoczenia. Stygmatyzacja może 

szczególnie silnie oddziaływać na reintegrację zawodową, gdyż potencjalni pracodawcy 

nierzadko z rezerwą podchodzą do zatrudniania osób, które odbywały karę w systemie dozoru 

elektronicznego, mimo że jest to nowoczesna i mniej restrykcyjna alternatywa dla tradycyjnej 

kary pozbawienia wolności. W praktyce takie uprzedzenia mogą powodować trudności  

w uzyskaniu pracy i stabilizacji życiowej, co dodatkowo pogłębia problemy związane  

z reintegracją społeczną i zwiększa ryzyko powrotu do przestępczości. 

 

3. Potencjalne korzyści społeczne 

 

Potencjalne korzyści społeczne wynikające z funkcjonowania systemu dozoru 

elektronicznego (SDE) stanowią istotny obszar analizy, który wymaga szczegółowego 

omówienia. Pomimo istniejących obaw i kontrowersji, wprowadzenie SDE wiąże się także  

z licznymi pozytywnymi skutkami dla społeczeństwa. Jedną z najważniejszych korzyści jest 

wzrost poczucia bezpieczeństwa publicznego. System umożliwia stałe monitorowanie osób 

skazanych, co znacząco ogranicza ich możliwości popełniania kolejnych przestępstw i tym 
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samym przyczynia się do zmniejszenia poziomu zagrożenia w społecznościach lokalnych. 

Sama świadomość, że osoby uznane za stwarzające ryzyko znajdują się pod stałą kontrolą, 

może pozytywnie wpływać na poczucie bezpieczeństwa obywateli i w dłuższej perspektywie 

przyczyniać się do obniżenia wskaźników przestępczości. 

Kolejną istotną korzyścią społeczną wynikającą ze stosowania systemu dozoru 

elektronicznego jest zmniejszenie przeciążenia zakładów karnych. Dzięki wykorzystaniu SDE 

jako alternatywnego środka karnego możliwe jest ograniczenie liczby osób osadzonych  

w więzieniach, co przekłada się zarówno na poprawę warunków bytowych skazanych, jak i na 

zwiększenie efektywności całego systemu penitencjarnego. Redukcja liczby więźniów 

oznacza także zmniejszenie kosztów utrzymania zakładów karnych, a jednocześnie pozwala 

skazanym odbywać karę w warunkach mniej izolacyjnych. Istotnym aspektem jest również 

humanitarny wymiar tej formy kary. Skazani pozostający pod dozorem elektronicznym mają 

możliwość kontynuowania życia rodzinnego i zawodowego, co sprzyja procesowi 

resocjalizacji i ułatwia reintegrację społeczną. Uczestnictwo w pracy zawodowej czy nauce 

pozwala im utrzymać aktywność społeczną oraz ogranicza ryzyko marginalizacji, które często 

towarzyszy pobytowi w więzieniu. Ważną korzyścią społeczną jest także zwiększenie 

efektywności wymiaru sprawiedliwości. SDE umożliwia bieżące monitorowanie zachowań 

skazanych, co ułatwia szybką reakcję w przypadku naruszenia warunków dozoru i pozwala 

skuteczniej zapobiegać zagrożeniom dla porządku publicznego. Dzięki temu system może być 

postrzegany jako narzędzie zwiększające skuteczność i precyzję działań organów ścigania 

oraz sądów. Wreszcie, dozór elektroniczny sprzyja bardziej sprawiedliwemu podejściu do 

wymierzania kar. Elastyczność tego systemu pozwala na indywidualne dostosowanie 

warunków dozoru do sytuacji życiowej i potrzeb skazanych, co zwiększa proporcjonalność  

i równowagę między celami kary a poszanowaniem praw człowieka. Podsumowując, korzyści 

społeczne wynikające ze stosowania SDE obejmują zwiększenie poczucia bezpieczeństwa, 

ograniczenie przeludnienia więzień, humanitarny wymiar kary, poprawę skuteczności 

systemu sprawiedliwości oraz bardziej sprawiedliwe i zindywidualizowane egzekwowanie 

sankcji. Badania naukowe w tym obszarze są istotne dla zrozumienia pełnego zakresu 

korzyści społecznych wynikających z wprowadzenia i stosowania SDE329. 

 

329 Dziubińska, A. (2015). System Dozoru Elektronicznego w świetle przepisów prawa, danych statystycznych 

oraz raportu Najwyższej Izby Kontroli. Kwartalnik poświęcony zagadnieniom kryminologicznym  

i penitencjarnym, Wyd. PWN, Warszawa , s. 65. 
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Warunki odbywania kary pozbawienia wolności w systemie dozoru elektronicznego są 

ściśle uregulowane w przepisach prawa. Zgodnie z art. 43la § 1 k.k.w., decyzję o zezwoleniu 

na odbycie kary w tym systemie podejmuje sąd penitencjarny na wniosek skazanego, jego 

obrońcy, prokuratora, kuratora sądowego lub dyrektora zakładu karnego. Udzielenie zgody 

wymaga spełnienia określonych przesłanek, w tym dotyczących maksymalnego wymiaru 

kary, posiadania przez skazanego stałego miejsca pobytu oraz uzyskania zgody osób wspólnie 

z nim zamieszkujących. Od 1 stycznia 2023 roku uprawnienie do wydania decyzji w tym 

zakresie zyskała także komisja penitencjarna, przy czym przesłanki różnią się częściowo od 

tych obowiązujących przed sądem penitencjarnym – obejmują m.in. ograniczenia co do 

wymiaru kary oraz wymóg rozpoczęcia jej odbywania w zakładzie karnym. Należy 

podkreślić, że zezwolenie na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego nie ma 

charakteru obligatoryjnego i może zostać udzielone wyłącznie w przypadku spełnienia 

wszystkich ustawowych warunków. Decyzja ta podlega więc indywidualnej ocenie i może 

zależeć od wielu czynników330. Korzyści płynące z rozwoju systemu dozoru elektronicznego 

są znaczące, szczególnie w kontekście poprawy warunków odbywania kary przez skazanych. 

Tradycyjne więzienia często wywierają negatywny wpływ na psychikę i zachowanie 

osadzonych, a także utrudniają ich reintegrację społeczną. W odróżnieniu od tego, dozór 

elektroniczny umożliwia skazanym zachowanie większej swobody, podtrzymywanie 

kontaktów z otoczeniem oraz podejmowanie aktywności zawodowych i społecznych. 

Jednocześnie system ten przyczynia się do ograniczenia przeludnienia w zakładach karnych 

oraz redukcji kosztów utrzymania osadzonych, co stanowi korzyść zarówno z perspektywy 

budżetu państwa, jak i całego społeczeństwa. Należy jednak podkreślić, że rozwój systemu 

dozoru elektronicznego wiąże się również z określonymi wyzwaniami. Konieczne jest 

zapewnienie niezawodnej technologii monitorującej oraz skutecznych procedur kontroli 

przestrzegania obowiązków przez skazanych. Ponadto system ten powinien w dalszym ciągu 

realizować podstawowe cele kary, takie jak resocjalizacja sprawców i zapobieganie 

recydywie. Podsumowując, dozór elektroniczny stanowi istotne narzędzie w obszarze polityki 

karnej, które może generować liczne korzyści społeczne, jednak jego rozwój wymaga 

systematycznego monitorowania oraz elastycznego dostosowywania do zmieniających się 

potrzeb i wyzwań. 

 

330 Myrna, B. (2023). Warunki (przesłanki) i tryb orzekania w przedmiocie udzielenia skazanemu przez sąd 

penitencjarny zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolności w systemie dozoru elektronicznego. Nowa 

Kodyfikacja Prawa Karnego, Wyd. PWN, Warszawa (66), s. 59-76. 
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Podsumowanie i wnioski 

 

W ramach omówionego planu pracy dokonano wszechstronnej analizy teoretycznych 

fundamentów kary pozbawienia wolności oraz szczegółowego przyjrzenia się dozorowi 

elektronicznemu jako potencjalnej alternatywie w kontekście systemu karnego. W trakcie 

rozważań nad teoretycznymi podstawami kary pozbawienia wolności autor starannie 

zdefiniował jej istotę i cele, zestawił je z historią jej stosowania, a także przeprowadził 

krytyczną ocenę w odniesieniu do możliwych alternatyw. Takie ujęcie pozwoliło na solidne 

wprowadzenie czytelnika w temat, zanim uwaga została skoncentrowana na analizie dozoru 

elektronicznego. 

Rozdział poświęcony dozorowi elektronicznemu wnikliwie omówił zarówno jego 

definicję, jak i charakterystykę. Retrospektywny przegląd rozwoju tej formy kary na 

przestrzeni lat pozwolił czytelnikowi uzyskać pełniejszy kontekst jej ewolucji. Dodatkowo 

szczegółowe rozważania dotyczące stosowanych technologii i środków w ramach dozoru 

elektronicznego, a także analiza korzyści i ograniczeń tego rozwiązania, dostarczyły 

kompleksowego spojrzenia na omawiane zagadnienie. 

Praktyczny wymiar dozoru elektronicznego został szczegółowo przeanalizowany 

poprzez przedstawienie konkretnych przykładów oraz studiów przypadków. Autorzy dokonali 

ponadto istotnego porównania efektywności tej formy kary z tradycyjnym pozbawieniem 

wolności, co pozwala na pełniejsze zrozumienie roli dozoru elektronicznego w praktyce. 

Dodatkowo, ocena skuteczności i satysfakcji uczestników programu dozoru elektronicznego 

stanowiła ważny element analizy empirycznej331. Analiza wpływu dozoru elektronicznego na 

system karny ukazała jego efektywność w kontekście procesu resocjalizacji, a także pozwoliła 

na uwzględnienie aspektu finansowego poprzez identyfikację kosztów i oszczędności 

związanych z jego stosowaniem. Propozycje wytycznych oraz sugestii dla systemu prawnego 

stanowią ważny wkład w dyskusję nad wdrożeniem bądź doskonaleniem tej formy kary.  

W części poświęconej wyzwaniom i kontrowersjom autorzy szeroko rozpatrzyli dylematy 

etyczne związane z ochroną prywatności, ryzyko nadużyć oraz problemy technologiczne,  

a następnie zaproponowali potencjalne rozwiązania i regulacje, które mogą mieć znaczenie 

dla dalszego kształtowania systemu karnego. Podsumowując, analiza teoretyczna i praktyczna 

 

331 Iwanowska, A. (2011). Marginalizacja i wykluczenie społeczne skazanych na karę pozbawienia wolności  

– unormowania prawne służące jej ograniczeniu. Przegląd Więziennictwa Polskiego, s. 71, 87-106. 
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zawarta w planie pracy dostarcza całościowego spojrzenia na karę pozbawienia wolności  

i dozór elektroniczny, wskazując zarówno na ich ograniczenia, jak i możliwości rozwoju. 

Wnioski z przeprowadzonej analizy mogą być inspiracją do dalszych badań i refleksji nad 

ewolucją systemu karnego w kontekście dostosowania go do współczesnych wyzwań oraz 

poszukiwania bardziej efektywnych i humanitarnych form karania332. 

Praca ta stanowi kompleksową analizę teoretycznych podstaw kary pozbawienia 

wolności oraz prezentację dozoru elektronicznego jako alternatywnej formy sankcji  

w systemie karnym. W pierwszej części autorzy skupili się na definicji, celach i historii kary 

pozbawienia wolności, tworząc całościowy obraz tego środka prawnego, ukazując jego 

ewolucję oraz poddając go krytycznej ocenie, co stało się punktem wyjścia do poszukiwania 

alternatyw. Analiza dostępnych rozwiązań pokazała różnorodność form karania stosowanych 

w systemie prawnym, z których szczególną uwagę poświęcono dozorowi elektronicznemu. Ta 

forma sankcji została szczegółowo zdefiniowana i scharakteryzowana, a retrospektywny 

przegląd jej rozwoju pozwolił ukazać dynamikę zmian i stanowił punkt odniesienia dla 

dalszych rozważań. Technologie oraz środki wykorzystywane w dozorze elektronicznym 

zostały przedstawione w sposób umożliwiający pełne zrozumienie zasad jego 

funkcjonowania, a analiza korzyści i ograniczeń dostarczyła podstaw do oceny skuteczności  

i praktyczności tego rozwiązania. Praktyczny wymiar dozoru elektronicznego zilustrowano 

przykładami i studiami przypadków, co umożliwiło realistyczne spojrzenie na jego 

stosowanie w praktyce. Porównanie z tradycyjną karą pozbawienia wolności pozwoliło na 

obiektywną ocenę ich relatywnej skuteczności, a analiza poziomu satysfakcji uczestników 

programu wzbogaciła obraz o perspektywę jednostek bezpośrednio nim objętych. W dalszej 

części skoncentrowano się na wpływie dozoru elektronicznego na system karny, 

uwzględniając jego potencjał resocjalizacyjny, aspekty finansowe oraz możliwe oszczędności 

dla systemu penitencjarnego. Wytyczne i sugestie dla systemu prawnego zostały 

sformułowane jako rezultat pogłębionej refleksji nad możliwością dalszego doskonalenia tego 

środka, czyniąc z pracy istotny wkład w debatę nad kierunkami rozwoju nowoczesnych form 

karania. 

W kontekście wyzwań i kontrowersji praca zwróciła uwagę na etyczne dylematy 

związane z prywatnością, potencjalne nadużycia oraz problemy technologiczne. 

Zaproponowane rozwiązania i regulacje stanowiły próbę odpowiedzi na te trudności, 

 

332 Szwejkowska, M. (2023). Resocjalizacja jako cel kary pozbawienia wolności. Resocjalizacja Polska, Wyd. 

PWN, Warszawa, 25(1), s. 117-133. 



274 

 

wskazując możliwe kierunki działań naprawczych. Całość opracowania można uznać za 

obszerną analizę kary pozbawienia wolności oraz roli dozoru elektronicznego jako jej 

alternatywy. Wnioski i spostrzeżenia zawarte w pracy otwierają przestrzeń do dalszych debat, 

badań naukowych oraz ewentualnych reform w systemie karnym. Analiza ta przyczynia się 

do głębszego zrozumienia omawianego zagadnienia, ukazując zarówno potencjał, jak  

i wyzwania związane z implementacją nowoczesnych form karania. Szczególną wartość ma 

część poświęcona społecznej akceptacji dozoru elektronicznego, która stanowi kluczowy 

obszar badawczy w ocenie skuteczności i praktycznego zastosowania tego środka. 

Zrozumienie opinii społecznych oraz identyfikacja barier i obaw są niezbędne dla 

efektywnego wdrażania dozoru elektronicznego. Jednym z centralnych elementów tej analizy 

jest kwestia prywatności jednostek – obawy dotyczące ingerencji w życie prywatne  

w związku z nieustannym monitorowaniem stanowią istotną barierę akceptacji. 

Równocześnie zauważalna jest troska o bezpieczeństwo przechowywanych danych, 

szczególnie w dobie rosnących zagrożeń cybernetycznych, co może obniżać poziom zaufania 

społecznego do systemu. Dodatkowo problematyka równości i sprawiedliwości w stosowaniu 

dozoru elektronicznego budzi kontrowersje – obawy o możliwość nierównego traktowania 

różnych grup społecznych mogą negatywnie wpływać na poziom akceptacji i legitymację 

tego środka. 

Przeprowadzenie międzynarodowego porównania dozoru elektronicznego pozwala 

dostrzec różnice w jego stosowaniu w ramach odmiennych systemów prawnych. Analiza tego 

zagadnienia obejmuje zarówno kwestie implementacji i skuteczności, jak i ochrony praw osób 

objętych dozorem, co umożliwia identyfikację najlepszych praktyk oraz potencjalnych 

obszarów wymagających udoskonalenia. Ważnym aspektem jest także rola edukacji  

i zwiększania świadomości społecznej w kontekście dozoru elektronicznego, która podkreśla 

potrzebę rzetelnego informowania społeczeństwa o celach i korzyściach płynących z tej 

formy sankcji. Jasne komunikowanie zasad funkcjonowania systemu oraz edukacja  

w zakresie praw osób poddanych dozorowi mogą znacząco wpłynąć na poprawę jego 

społecznej akceptacji. Dodatkowo, zwalczanie mitów i błędnych przekonań, a także 

zwiększanie udziału obywateli w procesie decyzyjnym mogą sprzyjać budowaniu 

pozytywnego wizerunku dozoru elektronicznego oraz wzmacnianiu zaufania do jego 

stosowania. 

Zrozumienie społecznej akceptacji dozoru elektronicznego wymaga uwzględnienia 

wielu perspektyw, począwszy od obaw dotyczących prywatności, poprzez ocenę 
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skuteczności, aż po kwestie związane z edukacją społeczeństwa. Przełamywanie barier  

i budowanie zaufania społecznego stanowi kluczowy element skutecznego wdrożenia tej 

formy sankcji w systemie karnym. Współczesne postępy technologiczne znacząco 

przekształcają koncepcję dozoru elektronicznego, czyniąc go coraz bardziej realną 

alternatywą dla tradycyjnych kar w systemie prawno-karnym. Innowacyjne narzędzia, takie 

jak sztuczna inteligencja, analiza dużych zbiorów danych czy zaawansowane sensory, 

odgrywają kluczową rolę w doskonaleniu tej praktyki, umożliwiając precyzyjne 

monitorowanie zachowań osób objętych dozorem i otwierając nowe perspektywy w zakresie 

efektywności oraz skuteczności tego środka. Istotnym obszarem badań pozostaje analiza 

długoterminowych efektów stosowania dozoru elektronicznego, obejmująca reakcje 

społeczne, konsekwencje psychologiczne oraz wpływ na kariery zawodowe osób objętych 

monitoringiem. Równie ważne jest uwzględnienie aspektów psychospołecznych, ponieważ 

ocena wpływu tej sankcji na zdrowie psychiczne i relacje społeczne skazanych ma znaczenie 

nie tylko z punktu widzenia podejścia humanitarnego, ale także skuteczności resocjalizacji. 

Wreszcie, analiza kwestii równościowych powinna koncentrować się na zapewnieniu 

równego traktowania różnych grup społecznych i eliminacji potencjalnych nierówności czy 

praktyk dyskryminacyjnych w stosowaniu dozoru elektronicznego. 

Podsumowując, dozór elektroniczny rozwija się wraz z postępem nowoczesnych 

technologii, niosąc ze sobą zarówno wyzwania, jak i nowe możliwości. Kluczowe znaczenie 

ma pogłębiona analiza długoterminowych efektów jego stosowania oraz zagadnień 

równościowych, gdyż to one decydują o pełnym zrozumieniu i dalszym doskonaleniu tej 

formy sankcji w ramach systemu karnego. Refleksje i badania prowadzone w tych obszarach 

mogą przyczynić się do wypracowania bardziej adekwatnych i humanitarnych strategii 

stosowania dozoru elektronicznego, które będą sprzyjały zarówno resocjalizacji, jak  

i zwiększeniu bezpieczeństwa społecznego. 

Perspektywy rozwoju dozoru elektronicznego jako alternatywy dla kary pozbawienia 

wolności koncentrują się na dynamicznym postępie technologicznym oraz zmianach  

w podejściu do sankcji karnych. Oparty na nowoczesnych systemach monitoringu  

i technologiach informacyjnych, dozór elektroniczny staje się coraz bardziej atrakcyjnym 

narzędziem dla systemów prawnych, które dążą do humanitarnego i jednocześnie skutecznego 

traktowania skazanych. Współczesne innowacje, takie jak sztuczna inteligencja, 

zaawansowane sensory czy analiza dużych zbiorów danych, umożliwiają precyzyjne i niemal 

nieprzerwane monitorowanie zachowań osób objętych tym środkiem. Zwiększa to nie tylko 
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skuteczność dozoru, lecz także ogranicza ryzyko naruszania prywatności dzięki 

wykorzystaniu zaawansowanych algorytmów oraz systemów ochrony danych. Ta rozwijająca 

się technologicznie dziedzina otwiera nowe możliwości, umożliwiając bardziej 

zindywidualizowane podejście do każdego skazanego333. Jednym z kluczowych elementów 

perspektyw rozwoju dozoru elektronicznego jest jego rola jako realnej alternatywy dla kary 

pozbawienia wolności. Coraz wyraźniej systemy prawne dostrzegają konieczność wdrażania 

bardziej humanitarnych i efektywnych form karania, zwłaszcza w odniesieniu do przestępstw 

o mniejszej wadze. Dozór elektroniczny, pozwalając skazanym na kontynuowanie życia  

w społeczeństwie przy jednoczesnym zachowaniu kontroli nad ich aktywnością, jawi się jako 

atrakcyjna i praktyczna opcja. Jego rozwój sprzyja redukcji przeludnienia więzień, a także 

wspiera procesy resocjalizacyjne, zwiększając szanse skazanych na skuteczną reintegrację 

społeczną. 

Również względy ekonomiczne wyraźnie przemawiają za dalszym rozwojem dozoru 

elektronicznego. Utrzymanie systemu więziennictwa generuje znaczne koszty, zarówno dla 

państwa, jak i pośrednio dla społeczeństwa, natomiast dozór elektroniczny stanowi 

rozwiązanie bardziej ekonomiczne, pozwalające na optymalizację wydatków przy 

zachowaniu skuteczności sankcji. Warto podkreślić, że perspektywy rozwoju SDE nie 

ograniczają się wyłącznie do aspektów technologicznych. Ten środek karny niesie ze sobą 

istotne konsekwencje społeczne i psychologiczne – umożliwia skazanym pozostawanie 

częścią społeczeństwa, podtrzymywanie więzi rodzinnych oraz kontynuację aktywności 

zawodowej, co w dłuższej perspektywie sprzyja ograniczeniu ryzyka recydywy. 

Podsumowując, perspektywy rozwoju dozoru elektronicznego jako alternatywy dla kary 

pozbawienia wolności są wysoce obiecujące. Postęp technologiczny, korzyści ekonomiczne 

oraz aspekty społeczne i resocjalizacyjne tworzą fundament pod nowoczesne, bardziej 

humanitarne i skuteczne podejście do karania. Warto przy tym zwrócić uwagę na kontekst 

międzynarodowy, gdzie obserwuje się rosnące zainteresowanie tą formą sankcji, co wskazuje 

na globalny trend zmiany filozofii funkcjonowania systemów karnych. Kwestie 

humanitaryzmu, efektywności oraz ograniczania przeludnienia więzień stają się problemami 

globalnymi, co przyspiesza adaptację dozoru elektronicznego jako bardziej zrównoważonego 

 

333 Pawlak, F. (2016). Geneza i rozwój dozoru elektronicznego w Polsce w kontekście problemu zmniejszania 

przeludnienia więzień. Studia Prawnoustrojowe, Wyd. PWN, Warszawa,  (33), s. 29-46. 
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rozwiązania334. Perspektywy rozwoju dozoru elektronicznego wiążą się także z przemianami 

społecznymi i rosnącą świadomością społeczeństwa. Coraz częściej dostrzega się, że kara 

pozbawienia wolności nie zawsze stanowi najwłaściwsze rozwiązanie, co sprzyja 

poszukiwaniu bardziej adekwatnych i zindywidualizowanych form sankcji. W tym kontekście 

dozór elektroniczny jawi się jako krok w stronę bardziej humanitarnego podejścia do karania, 

umożliwiający jednostkom zachowanie większej autonomii w codziennym życiu. 

Również rozwój legislacyjny odzwierciedla perspektywy związane z dozorem 

elektronicznym. W wielu państwach wprowadzane są zmiany prawne umożliwiające bardziej 

elastyczne i szerokie stosowanie tej formy sankcji, co stwarza przestrzeń do dalszych badań 

nad optymalnymi ramami prawno-instytucjonalnymi wspierającymi jej skuteczność  

i sprawiedliwość. Należy jednak zauważyć, że mimo obiecujących perspektyw, rozwój 

dozoru elektronicznego wiąże się także z wyzwaniami, takimi jak konieczność zapewnienia 

bezpieczeństwa danych, zapobieganie potencjalnym nadużyciom systemu czy 

zagwarantowanie równości w traktowaniu skazanych. Konieczne jest opracowanie 

odpowiednich zabezpieczeń prawnych i technologicznych, aby zapewnić uczciwość 

i skuteczność dozoru elektronicznego335. Podsumowując, perspektywy rozwoju dozoru 

elektronicznego jako alternatywy dla kary pozbawienia wolności mają charakter 

wielowymiarowy, obejmując aspekty technologiczne, społeczne, prawne i etyczne. Badania 

oraz wdrażanie praktyk wynikających z tych obszarów mogą w istotny sposób przekształcić 

systemy karne i resocjalizacyjne, czyniąc je bardziej sprawiedliwymi, zrównoważonymi  

i efektywnymi. Rozwój dozoru elektronicznego wpisuje się w szerszy trend globalnych 

transformacji prawnych, które odzwierciedlają rosnącą akceptację dla alternatywnych form 

sankcji. Zmieniające się podejście społeczeństw do karania sprzyja traktowaniu tej formy 

nadzoru jako nowoczesnej i humanitarnej. Wśród kluczowych perspektyw należy wskazać nie 

tylko postęp technologiczny, ale również kwestie społeczno-ekonomiczne oraz konieczność 

dostosowania ram prawnych do nowych realiów. W obszarze technologicznym rozwój 

algorytmów sztucznej inteligencji, zaawansowane systemy lokalizacyjne czy nowoczesne 

sensory pozwalają na coraz bardziej precyzyjne i skuteczne monitorowanie skazanych, co 

 

334 Stępniak, P. (2020). Polityka kryminalna a szanse i bariery rozwoju kurateli sądowej. Gdańskie Studia 

Prawnicze, Wyd. Szczecińskie, Szczecin,  3(47), s. 9-25. 

335 Mamak, K. (2017). Dozór elektroniczny–rozważania na tle kary pozbawienia wolności, kary ograniczenia 

wolności oraz przestępstwa samouwolnienia (art. 242 § 1 kk). Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, 

Wyd. PWN, Warszawa, 21(3), s.7-39. 
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zwiększa potencjał tej formy sankcji w praktyce. Jednakże równocześnie stawia to przed 

wyzwaniami związanymi z ochroną prywatności oraz odpowiednim zabezpieczeniem danych, 

co wymaga równoległego rozwoju regulacji prawnych i etycznych norm336. 

Perspektywy ekonomiczne odgrywają istotną rolę, szczególnie w kontekście wysokich 

kosztów utrzymania systemów penitencjarnych. Dozór elektroniczny może stanowić bardziej 

efektywną i opłacalną alternatywę, co ma szczególne znaczenie w sytuacjach, gdy tradycyjne 

więzienia borykają się z problemem przeludnienia. Oczekuje się, że rozwój tej formy sankcji 

przyczyni się do bardziej racjonalnego gospodarowania zasobami finansowymi.  

W perspektywie społecznej dozór elektroniczny sprzyja zwiększonej reintegracji skazanych  

w struktury społeczne, umożliwiając im uczestnictwo w życiu zawodowym i rodzinnym, co 

stanowi istotny element procesu resocjalizacyjnego. Jednocześnie konieczne jest zapewnienie 

skutecznego monitoringu, aby zapobiegać potencjalnym nadużyciom i właściwie kontrolować 

zachowania osób objętych tym środkiem. Warto także podkreślić globalne zróżnicowanie 

podejścia do dozoru elektronicznego – uwarunkowania kulturowe, prawne i społeczne 

znacząco wpływają na sposób jego implementacji oraz poziom akceptacji w poszczególnych 

krajach. Przyszłe badania powinny skoncentrować się na analizie tych różnic 

i wypracowywaniu uniwersalnych standardów, uwzględniając specyfikę różnych 

kontekstów337. Podsumowując, perspektywy rozwoju dozoru elektronicznego kształtują się na 

styku innowacji technologicznych, czynników społecznych i ekonomicznych oraz zmian  

w regulacjach prawnych. Rozwój ten może przyczynić się do ewolucji systemów karnych  

w stronę bardziej humanitarnego i skutecznego stosowania sankcji, odpowiadając 

jednocześnie na oczekiwania społeczne oraz przeciwdziałając problemowi przeludnienia 

więzień. 

Rozwój dozoru elektronicznego jako alternatywy dla kary pozbawienia wolności 

niesie ze sobą liczne perspektywy wyznaczające kierunki przyszłych działań. Innowacje 

technologiczne, takie jak sztuczna inteligencja czy zaawansowane systemy monitoringu, mają 

potencjał zwiększenia skuteczności tego środka, a jednocześnie ograniczania naruszeń 

prywatności, co nabiera szczególnego znaczenia w społeczeństwach coraz bardziej 

świadomych potrzeby ochrony danych osobowych. W wymiarze ekonomicznym dozór 

 

336 Wilczyński, M. (2021). Wymiar resocjalizacyjny systemu dozoru elektronicznego jako alternatywy dla kary 

pozbawienia wolności. Horyzonty Polityki, Wyd. PWN, Warszawa, 12(38), s. 147-165. 

337 Piszczek, M. (2021). Odpowiedzialność karna za zachowania polegające na uchylaniu się od wykonywania 

dozoru elektronicznego. Probacja, Wyd. PWN, Warszawa,  3, s. 29-70. 
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elektroniczny jawi się jako rozwiązanie bardziej efektywne i oszczędne w porównaniu  

z tradycyjnymi systemami penitencjarnymi, umożliwiające racjonalne gospodarowanie 

zasobami publicznymi. Redukcja kosztów związanych z utrzymaniem więzień i zarządzaniem 

przeludnionymi systemami penitencjarnymi może przyciągać uwagę decydentów i skłaniać 

do szerszego wdrażania tego środka karnego338. Społeczne aspekty rozwoju dozoru 

elektronicznego obejmują możliwość aktywnego uczestnictwa skazanych w życiu 

zawodowym, rodzinnym i społecznym, co sprzyja procesowi resocjalizacji i może przyczynić 

się do obniżenia wskaźników recydywy. Równocześnie kluczowe znaczenie ma skuteczne 

monitorowanie, które pozwala zapobiegać nadużyciom i zapewnia realną kontrolę nad 

osobami objętymi dozorem. Istotnym elementem pozostaje także rozwój regulacji prawnych 

oraz norm etycznych dotyczących stosowania tej formy sankcji. Dynamiczny charakter 

dozoru elektronicznego wymaga bowiem elastycznych ram prawnych, które z jednej strony 

chronią prawa jednostek, a z drugiej gwarantują bezpieczeństwo społeczeństwa  

i minimalizują ryzyko związane z jego wdrażaniem. 

Perspektywa globalna wnosi dodatkowy wymiar do analizy rozwoju dozoru 

elektronicznego, ukazując wpływ różnic kulturowych, prawnych i społecznych na poziom 

akceptacji oraz sposób implementacji tej formy sankcji w różnych częściach świata. Badania 

nad tymi zróżnicowaniami mogą stanowić podstawę do opracowania bardziej uniwersalnych 

standardów i dobrych praktyk, które ułatwią dostosowanie systemu do odmiennych realiów. 

Perspektywy rozwoju dozoru elektronicznego jako alternatywy dla kary pozbawienia 

wolności obejmują zatem płaszczyzny technologiczne, ekonomiczne, społeczne i regulacyjne. 

Postęp w każdej z tych dziedzin może przyczynić się do kształtowania bardziej spójnych, 

zrównoważonych i skutecznych strategii stosowania tego środka na poziomie globalnym, 

jednocześnie respektując lokalne uwarunkowania. 

Rozwój dozoru elektronicznego jako alternatywy dla kary pozbawienia wolności 

otwiera szerokie pole perspektyw, które kształtują przyszłość tej formy sankcji. Dynamiczny 

postęp technologiczny, zwłaszcza w obszarze sztucznej inteligencji, analizy danych czy 

sensoryki, wyznacza nowe horyzonty precyzji i efektywności tego środka karnego. 

Równocześnie jednak narasta potrzeba równoważenia tych innowacji z ochroną prywatności 

oraz etycznym wykorzystaniem nowoczesnych technologii. W aspekcie ekonomicznym 

rozwój dozoru elektronicznego jawi się jako rozwiązanie bardziej racjonalne niż tradycyjne 

 

338 Kwadrans, Ł. (2013). Oczekiwane efekty resocjalizacyjne a rzeczywiste możliwości oddziaływania 

kuratorów sądowych. Resocjalizacja Polska, Wyd. PWN, Warszawa, 4, s. 275-287. 
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systemy penitencjarne. Redukcja kosztów związanych z utrzymaniem więziennictwa oraz 

zarządzaniem przeludnionymi zakładami karnymi staje się argumentem szczególnie 

atrakcyjnym dla decydentów, co sprzyja szerszemu wdrażaniu tej formy kary339. 

Społeczne implikacje rozwoju dozoru elektronicznego obejmują przede wszystkim 

aspekt resocjalizacji skazanych. Umożliwiając jednostkom uczestnictwo w życiu społecznym 

i zawodowym, system ten przesuwa akcent z izolacji na reintegrację społeczną. Jednocześnie 

zrównoważony rozwój tej formy sankcji wymaga stałego monitorowania, aby zapobiegać 

potencjalnym nadużyciom oraz nierównemu traktowaniu. Niezwykle istotne stają się również 

kwestie regulacyjne i etyczne. Dynamiczna natura dozoru elektronicznego wymaga 

elastycznych ram prawnych, które z jednej strony chronią prawa jednostki, a z drugiej 

pozostają zdolne do adaptacji wobec ewoluujących technologii. Zapewnienie etycznego 

stosowania narzędzi nadzoru staje się kluczowym warunkiem dalszego rozwoju tego środka 

karnego. Równolegle perspektywa globalna zwraca uwagę na zróżnicowania kulturowe, 

prawne i społeczne w zakresie akceptacji dozoru elektronicznego. Analiza tych różnic może 

przyczynić się do wypracowania standardów, które będą nie tylko bardziej kontekstowe, lecz 

także szerzej akceptowane na arenie międzynarodowej. Podsumowując, rozwój dozoru 

elektronicznego dokonuje się na styku wielu perspektyw: technologicznych, ekonomicznych, 

społecznych i etycznych, a ich wzajemna równowaga jest warunkiem skuteczności  

i legitymizacji tej formy sankcji. Jednakże, równie istotne jest monitorowanie wyzwań   

i równoczesne dążenie do zbalansowanego podejścia, które z jednej strony zapewnia 

efektywność, a z drugiej respektuje prawa i godność jednostek340. 

W niniejszej pracy przeprowadzono analizę teoretycznych podstaw kary pozbawienia 

wolności oraz skupiono się na rozważaniach dotyczących dozoru elektronicznego jako 

alternatywy dla tradycyjnych modeli karania. Głównym celem było pogłębienie zrozumienia 

kontekstu, w jakim dozór elektroniczny może stanowić nowoczesne i skuteczne rozwiązanie 

w systemie karnym. 

Rozdział trzeci tej pracy stanowił fundament dla dalszych rozważań, ponieważ 

skoncentrowano się w nim na definicji i celach kary pozbawienia wolności. Wnikliwa analiza 

 

339 Białowąs, E. (2011). Wykonywanie kary pozbawienia wolności w ramach systemu dozoru elektronicznego  

a konstytucyjna zasada równości wobec prawa. Przegląd Prawa Konstytucyjnego, Wyd. PWN, Warszawa,  

(1 (5)), s. 179-204. 

340 Gądzik, Z. B. (2017). Kamil Mamak, Prawo karne przyszłości, Warszawa 2017, wyd. Wolters Kluwer, s. 262. 

Studia Prawnicze KUL, Wyd. Lubelskie, Lublin,  (3), s. 163-168. 
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wykazała, że tradycyjne podejście do karania nie zawsze odpowiada oczekiwaniom 

społeczeństwa ani samych skazanych, co podaje w wątpliwość skuteczność i humanitarny 

charakter tego modelu. Przegląd historyczny dodatkowo ukazał ewolucję kary pozbawienia 

wolności oraz kontrowersje związane z jej stosowaniem. Rozdział czwarty, poświęcony 

dozorowi elektronicznemu, przedstawił tę formę sankcji w szerokim kontekście. Po 

omówieniu definicji i charakterystyki, przeanalizowano rozwój dozoru elektronicznego na 

przestrzeni lat, zwracając uwagę na wpływ postępu technologicznego na jego 

funkcjonowanie. Analiza stosowanych technologii i narzędzi umożliwiła pełniejsze 

zrozumienie roli nowoczesnych rozwiązań w kształtowaniu tego systemu. Jednocześnie 

wskazano zarówno korzyści, jak i ograniczenia dozoru elektronicznego, co pozwoliło na 

ukazanie złożoności tego zagadnienia z perspektywy skazanych oraz systemu karnego. 

Rozdział piąty przeniósł rozważania na płaszczyznę praktyczną, przedstawiając przykłady  

i studia przypadków związane z funkcjonowaniem dozoru elektronicznego. Szczegółowe 

porównanie jego efektywności z tradycyjną karą pozbawienia wolności umożliwiło ocenę 

różnic w skutkach obu form sankcji. Dodatkowo, analiza satysfakcji uczestników programu 

dostarczyła cennych informacji na temat społecznego odbioru tej alternatywy. 

W kolejnych rozdziałach przeanalizowano wpływ dozoru elektronicznego na 

funkcjonowanie całego systemu karnego. Skupiono się na ocenie jego efektywności  

w kontekście resocjalizacji, a równocześnie rozważono koszty oraz potencjalne oszczędności 

związane z jego stosowaniem. Przedstawiono również wytyczne i sugestie dla systemu 

prawnego, oparte na dotychczasowych doświadczeniach z dozorem elektronicznym, których 

celem jest dalsze doskonalenie tego środka sankcji. 

Ostatni rozdział, poświęcony wyzwaniom i kontrowersjom związanym z dozorem 

elektronicznym, objął szerokie spektrum zagadnień. Szczegółowej analizie poddano etyczne 

dylematy dotyczące prywatności, ryzyko potencjalnych nadużyć oraz problemy 

technologiczne. Jako odpowiedź na te wyzwania przedstawiono propozycje rozwiązań  

i regulacji. Podsumowując, praca ta dostarcza kompleksowego ujęcia problematyki kary 

pozbawienia wolności i dozoru elektronicznego – zarówno w wymiarze teoretycznym, jak  

i praktycznym. Jednocześnie wskazuje ona na konieczność dalszych badań i pogłębionej 

dyskusji nad tym zagadnieniem w kontekście dynamicznych przemian społecznych oraz 

ewolucji systemu karnego. 

Na tle przeprowadzonych rozważań należy podzielić stanowisko prezentowane  

w literaturze, zgodnie z którym dozór elektroniczny – mimo niewątpliwych zalet oraz 
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rosnącego znaczenia w systemie prawa karnego – wciąż pozostaje instytucją o nie w pełni 

jednoznacznie określonym charakterze prawnym. Jak wskazuje Anna Świątek, dynamiczne 

zmiany legislacyjne oraz wieloaspektowy sposób wykorzystywania tej instytucji prowadzą do 

trudności w jej jednoznacznym zakwalifikowaniu w strukturze systemu karnego.  

W konsekwencji dalszy rozwój dozoru elektronicznego powinien zmierzać w kierunku 

zwiększenia spójności regulacyjnej oraz doprecyzowania jego funkcji i miejsca w systemie 

środków reakcji penalnej341. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

341 Świątek, A. (2025). Dozór elektroniczny w polskim systemie prawa karnego, Wyd. Instytutu Wymiaru 

Sprawiedliwości, Warszawa, s. 373–375. 
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